JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellín,  quince (15) de agosto  de dos mil trece (2013)
	REFERENCIA :
	

	RADICADO:
	05001 33 33 022 2013 00695  00

	MEDIO DE CONTROL:
	NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- OTROS 

	DEMANDANTE:
	JAIME EMILIO SALAZAR ZULUAGA 

	DEMANDADO:
	MUNICIPIO DE MEDELLIN  

	ASUNTO:
	Remite por competencia

	Auto
	217


El señor JAIME EMILIO SALAZAR ZULUAGA, a través de apoderado judicial, presentó demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el  MUNICIPIO DE MEDELLIN a fin de que se declarara la nulidad de la Resolución No. 18 del 26 de febrero de 2013 proferida por la Secretaría de Inclusión Social y Familia del municipio de Medellín por medio de la cual se adjudicó Licitación Pública No. 0070004950 de 2012.  
CONSIDERACIONES:
1. La acción procedente de conformidad con el parágrafo 1° del artículo 77 de la Ley 80 de 1993 para los actos de adjudicación es la de Nulidad y Restablecimiento del derecho. 
2. Ahora bien, el numeral 3° del artículo 155 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA, establece la competencia de los Juzgados Administrativos en primera instancia, indicando en relación con la acción de Nulidad y Restablecimiento en que se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,  que la misma se radica en estos Despachos, así:
“3. De los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía  no exceda de trescientos (300) salarios mínimos legales mensuales vigentes.”

3.  En concordancia con la norma en cita, el numeral 3° del artículo 152 ibídem, determina la competencia de los Tribunales Administrativos, respecto de la Nulidad y Restablecimiento del Derecho de carácter, estipulando:
“3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía exceda de trescientos (300) salarios mínimos legales mensuales vigentes(…)”
4.  Por su parte, el artículo 157  del CPACA estipula lo siguiente: “Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantía se determinará por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, según la estimación razonada hecha por el actor en la demanda (…)”. (Negrillas fuera del texto).
5. En el caso sub judice la cuantía señalada por la parte demandante es de doscientos cincuenta millones de pesos ($ 250.000.000) correspondientes a la utilidad que calcula como dejada de obtener de habérsele adjudicado el contrato, suma que efectivamente excede los trescientos (300) salarios mínimos legales mensuales vigentes 
6.  En consecuencia, habrá de declararse la falta de competencia para conocer de la demanda de la referencia, estimando que el competente para ello es el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del artículo 155 y en estricta aplicación del artículo 168 del CPACA  “...En caso de falta de jurisdicción o de competencia mediante decisión motivada el juez ordenará remitir el expediente al competente, a la mayor brevedad posible...”.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN 
RESUELVE:
1. DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer del medio de control de  nulidad y restablecimiento de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
2. Estimar que el competente para seguir conociendo del presente proceso, es el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA; en consecuencia el mismo será remitido en el estado en que se encuentra por intermedio de la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos de Medellín.
NOTIFÍQUESE

GERARDO HERNÁNDEZ QUINTERO

JUEZ

NOTIFICACIÓN POR ESTADO


JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL  DE MEDELLÍN





CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior.


Medellín, 15 DE AGOSTO DE 2013,   Fijado a las 8:00 A.M.








JULIETH OSORNO SEPULVEDA


Secretaria 











