JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintinueve (29) de octubre de dos mil catorce (2014)

REFERENCIA :
RADICADO: 05001 33 31 022 2014 00163 00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: GUSTAVO WALTER RENTERIA BONILLA
DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP

ASUNTO Repone decisiéon, ordena iniciar tramite
incidental de imposicion de multa y deja
sin efectos providencias.

Mediante memorial presentado en la Oficina de Apoyo Judicial de los
Juzgados Administrativos de Medellin el dia 7 de octubre de 2014, la
apoderada de la entidad demandada interpone recurso de reposicién en
contra la decisién proferida el dia 2 de octubre de 2014 notificado de
manera personal mediante envio de la providencia al buzén electrdénico en la
misma fecha, mediante la cual se impuso multa a la mencionada apoderada

de un (1) Salario Minimo Legal Mensual Vigente.

Como razones de inconformidad sefiala la apoderada el desconocimiento de
la normatividad contenida en el articulo 59 de la Ley 270 de 1996 respecto
del procedimiento sancionatorio, sefialando en relacién con la multa
interpuesta que su actuacidén no desconocid las drdenes judiciales impartidas
en razén a que la audiencia ya habia culminado por tanto debia ausentarse
con su tarjeta profesional a cumplir con los demas deberes que tenia a su

cargo.

CONSIDERACIONES:

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 CPACA establece:

"Reposicién. Salvo norma en legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica. (...)"

Respecto de los poderes correccionales del juez, el articulo 44 del Cddigo

General del Proceso, en su inciso final, preceptua que:

"Contra las sanciones correccionales solo  procede el recurso de
reposicion, que se resolvera de plano”



Asi las cosas es claro que contra la providencia recurrida procede el recurso
de reposicion interpuesto.

Se tiene que segun constancia anexa a folio 141 del expediente, mientras se
realizaba la diligencia inicial, de alegaciones y juzgamiento en el proceso de
la referencia, la apoderada de la entidad demandada sustrajo su documento
sin ser autorizada para el mismo y se retird de la audiencia, en razén a lo
cual mediante providencia proferida una vez reanudada la audiencia, este
Despacho impuso sancidn consistente en multa de un (1) salario minimo
legal mensual vigente a la misma (fl.136 vto.), decisidn notificada mediante
envio de la providencia a su correo electrénico senalado para las

notificaciones judiciales (fl.153).

Respecto de los poderes correccionales del juez se tiene que el articulo 44

del Cédigo General del Proceso establece en su paragrafo que:

“Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez seguira el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia. El Juez aplicard la respectiva
sancion, teniendo en cuenta la gravedad de la falta”

Senalado mas adelante, que

"Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondra
por medio de incidente que se tramitara en forma independiente de la
actuacion principal del proceso”

Por su parte el articulo 59 de la Ley 270 de 1996, establece:

"ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara saber al
infractor que su conducta acarrea la correspondiente sancion y de
inmediato oird las explicaciones que éste quiera suministrar en su
defensa. Si éstas no fueren satisfactorias, procedera a sefialar la sancion
en resolucion motivada contra la cual solamente procede el recurso de
reposicion interpuesto en el momento de la notificacién. El sancionado
dispone de veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un
tiempo igual para resolverlo.”

Teniendo en cuenta la normatividad anteriormente sefialada se tiene que
debe darsele aplicacién a lo preceptuado en el articulo 44 del CGP respecto
de tramitarse la sancién interpuesta como incidente independiente del
proceso, en consideracidon a que la sancionada no se encontraba presente al
momento de proferirse el auto dandose aplicacion al procedimiento
sefialado en el articulo 59 de la Ley 270 de 1996, en providencia posterior a
la presente, todo lo anterior en aras de garantizar el debido proceso y el
derecho de defensa de la apoderada sancionada.



De conformidad con lo anterior SE REPONE LA DECISION proferida el dia
2 de octubre de 2014 en audiencia Inicial, de Alegaciones y Juzgamiento en
relacién con la imposicién de multa de un (1) SMLMV a la doctora Norela
Bella Diaz Agudelo, advirtiéndose que se iniciard tramite incidental para la
imposicién de las sanciones y en consecuencia se DEJA SIN EFECTOS las
providencias del dia 8 de octubre de 2014 por medio de las cuales se realizd
cobro persuasivo de la multa y se ordend oficial al Consejo Superior de la

Judicatura (fls.155 a 156), de conformidad con lo expuesto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER Ila providencia dictada en audiencia Inicial, de
Alegaciones y Juzgamiento del 2 de octubre de 2014, en relaciéon con la

imposicién de multa a una apoderada, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS las providencias del dia 8 de octubre de

2014, por lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: INCIAR tramite incidental de imposicién de multa una vez se

encuentre en firme la presente providencia.

NOTIFIQUESE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

; NOTIFICACION POR ESTADO ;
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificod por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 30 DE OCTUBRE DE 2014 Fijado a las 8:00 A.M.

XIOMARA YEPEZ CORREA
Secretaria




