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Buenas tardes, 








Mediante archivo adjunto me permito notificarles el fallo de las tutelas con radicado 2018 00350 2018 00352








Cordialmente, 








John Camilo Rendón Beltrán




Sustanciador



Juzgado 22 Adtivo. Oral de Medellín.





2018 00350 fallo uariv.pdf

Accionante: ROSA ANGELICA SALAZ DE SALDARRIAGA X , )
Accionada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
Radicado: 2018 00350

RAMA JURISDICCIONAL

MEDELLIN - ANTIOQUIA
Edificio Atlas Calle 42 48-55 Medellin
Oficio N° 574

NOTIFICACIQN A LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS A TRAVES DE SU REPRESENTANTE LEGAL AL
MOMENTO DE LA NOTIFICACION.

Medellin, 27 de agosto de 2018 Referencia: ACCION DE TUTELA Radicado 050013333022
2018 00350 00

Le NOTIFICO que mediante providencia del dia 27 de agosto de 2018 se dict6 SENTENCIA
cuya parte resolutiva a continuacion se transcribe:

"PRIMERO: NEGAR la accion de tutela instaurada por la sefiora ROSA ANGELICA SALAZ DE
SALDARRIAGA con cédula de ciudadania Nro. 21756795 contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS con fundamento en lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes de manera personal, en subsidio via fax o por telegrama a
mas tardar al dia siguiente a esta misma fecha en que se profiere.

TERCERO: De no ser impugnado este fallo dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, remitase al dia siguiente a la Corte Constitucional para su eventual revision. *,
La presente notificacion se hace de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Cordialmente,

-

JOHN CAMILO RENDON BELTRAN
Sustanciador
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Accionante: MANUEL CORDOBA SALCEDO

Accionada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
Radicado: 2018 00352

RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
MEDELLIN - ANTIOQUIA
Edificio Atlas Calle 42 48-55 Medellin
Oficio N° 575

NOTIFICACIQN A LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS A TRAVES DE SU REPRESENTANTE LEGAL AL
MOMENTO DE LA NOTIFICACION.

Medellin, 27 de agosto de 2018 Referencia: ACCION DE TUTELA Radicado 050013333022
2018 00352 00

Le NOTIFICO que mediante providencia del dia 27 de agosto de 2018 se dicté SENTENCIA
cuya parte resolutiva a continuacioén se transcribe:

"PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion d¢ MANUEL CORDOBA SALCEDO
identificado con cédula de ciuqadanl'a Nro. 823;0125 contra la UNIDA,D ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

SEGUNDO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS que, dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacién de la presente providencia, proceda a resolver de
forma clara y concreta la solicitud de reconocimiento y pago de reparacion
administrativa conforme lo regulado por la Resolucién No. 01958 de 2018 presentada
por el accionante el 24 de noviembre de 2017, notificando en debida forma al
peticionario. Ademas, se solicita a la entidad informar al Despacho las gestiones realizadas
para dar cumplimiento al presente fallo.

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la accion por lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: Notifiquese a las partes de manera personal o en subsidio via fax o por telegrama, a
mas tardar al dia siguiente a esta misma fecha en que se profiere.

QUINTO: De no ser impugnado este fallo dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, remitase, al dia siguiente, a la Corte Constitucional para su eventual revision”.
La presente notificacién se hace de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Cordialmente,

-

-

JOHN CAMILO RENDON BELTRAN
Sustanciador
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REFERENCIA :



 



RADICADO:



05001 33 33  022 2018 00287 00



MEDIO DE CONTROL:



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- LABORAL



DEMANDANTE:



GABRIEL ANTONIO HOYOS MAZO



DEMANDADO:



UNIDAD ADMINISTRATIVA DE LA GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL –UGPP



ASUNTO:



Admite Demanda 



 



Según los dispuesto en el artículo 199 de CPACA modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, me permito notificarle el auto admisorio de la demanda de la referencia, por lo cual le adjunto copia de aquella en medio magnético.



 



 



ORNELLA ROCIO ALEAN JIMENEZ



Secretaria



 



 



AVISO IMPORTANTE: Esta dirección de correo electrónico es de uso único y exclusivo de envío de notificaciones, todo mensaje que se reciba NO SERÁ LEÍDO y automáticamente se eliminará de nuestros servidores



 





2018-287 DEMANDA GABRIEL ANTONIO HOYOS MAZO.pdf

JUEZ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN (R)

E. S. D.

Referencia: Demanda Ordinaria de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho de Caracter Laboral.

Demandante: GABRIEL ANTONIO HOYOS MAZO

Demandada: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES-UGPP

JAIME JAVIER DIAZ PELAEZ, vardn, mayor de edad, vecino de esta
ciudad, identificado con la cédula de ciudadania N°
70.091.458, vy profesionalmente con tarjeta N° 89803 del
Consejo Superior de la Judicatura, me dirijo a ustedes obrando
en calidad de apoderado del pensionado(a) por UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES-UGPP, sefior (a) GABRIEL
ANTONIO HOYOS MAZO, CC N° 8314004, con 1la finalidad de
impetrar Demanda Ordinaria de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de Caracter Laboral, de conformidad con el articulo
138 del Cbébdigo de Procedimiento Administrativo vy de 1lo
Contencioso Administrativo, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP representada por GLORIA INES
CORTEZ ARANGO o quien haga sus veces al momento de la
notificacidén, a efectos que se acceda a las siguientes o
similares:

PRETENSIONES.

Primera. Solicitamos sea declarada nulo el oficio de radicado
N°® 201814201456991 DE 28/03/2018, por medio de la cual la
NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO — UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP, negd el reajuste y pago
retroactivo de la mesadas pensionales del demandante GABRIEL
ANTONIO HOYOS MAZO, conforme a los incrementos anuales
fijados por el Gobierno Nacional para el salario minimo legal
en Colombia desde su reconocimiento, en aplicacidén de los
principios de favorabilidad laboral, respeto de los derechos
adquiridos, legalidad, progresividad laboral,
inescindibilidad de la norma, conforme a los fundamentos de
derecho expresados en la demanda o como resulte probado en
el proceso.

Segunda. Como consecuencia de la anterior declaracidédn y como
medida de restablecimiento del derecho, solicitamos se ordene
el reajuste y pago retroactivo de las mesadas pensionales de
los demandantes en los términos establecidos en el articulo
1° de la Ley 71 de 1988, en exceso de los valores aplicados
de la Ley 71 de 1988, en exceso de los valores aplicados como
reajuste peridédico de la mesada pensional conforme al Indice
de Precios al Consumidor o como resulte probado en el proceso.

Tercero. lLas condenas solicitadas deberédn ser canceladas
mediante sumas de dinero debidamente indexadas acorde al Art.
16 de la Ley 446 de 1998.







Cuarto. Se condene a la demandada al pago de intereses
seflalados en el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Quinto. En caso de proferirse una condena en abstracto
solicitamos sean atendidas las previsiones contenidas en el
articulo 193 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

Sexto. Se condene a la entidad demandada al pago de las costas
y agencias de derecho causadas.

HECHOS.

1. Mi poderdante percibe Pensidén de Gracia conforme a las
Leyes 114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1993, reconocimiento
que le fuera realizado por la liquidada Caja Nacional de
Previsién Social - Cajanal, ahora UNIDAD DE GESTION PENSIONAL
Y PARAFISCALES UGPP por labores desarrolladas en el servicio
docente, reconocimiento realizado mediante Resolucién N°
000507 DE 17/01/1997.

2. Desde la entrada en vigor del Sistema General de Seguridad
Social en Pensiones el reajuste periddico de las mesadas
pensionales ordenado por el articulo 53 de la Constitucién
Nacional, ha sido realizado por la demandada conforme al
articulo 14 la Ley 100 de 1993, en porcentaje igual al
incremento del Indice de Precios al Consumidor certificado
por el DANE para el afio inmediatamente anterior.

3. Mediante solicitud se presentd reclamaciédn ante la NACION
- MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO — UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP, con la finalidad de obtener el
reajuste periddico de las pensiones de los demandantes
conforme a los incrementos anuales fijados por el Gobierno
Nacional para el salario minimo legal, en aplicacidén de la
Ley 71 de 1988.

4. Mediante oficio de radicado N° 201814201456991 DE
28/03/2018, la demandada negd el deprecado reajuste pensional.

5. Acudo a la administracidén de justicia en ejercicio de la
Accidén de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, con la
finalidad de obtener el reajuste de las mesadas pensionales
del demandante conforme al incremento fijado por el Gobierno
para el Salario Minimo Legal en Colombia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES.

Presento a continuacidén las razones y fundamentos de derecho
que me sirven de basamento para solicitar la nulidad del
oficio con radicado N° 201814201456991 DE 28/03/2018, por
medio del cual la demandada NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO - UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES
UGPP, negd el reajuste y pago retroactivo de la mesada







pensional de mi poderdante conforme a los incrementos anuales
fijados por el Gobierno Nacional para el salario minimo legal,
el cual resulta aplicable por expresa consagracidn normativa,
en aplicacidén de los principios de favorabilidad, legalidad y
progresividad de los derechos laborales.

1. Situacidén Factica del Demandante.

Al (la) demandante le fue reconocida Pensidén de Gracia por la
liquidada Caja Nacional de Previsidén Social - Cajanal ahora
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP, por los servicios
prestados en el ramo de la docencia conforme a las leyes 114
de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1993 asi:

Docente Resolucién N° Valor Efectividad
GABRIEL ANTONIO HOYOS MAZO 000507 de | 2.392.244,57 | 20-02-1996
17/01/1997

Desde la entrada en vigor el Sistema de Seguridad Social
Integral en Pensiones, las entidades demandadas han venido
aplicando por extensién la férmula de reajuste pensional
establecida en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, el cual
determina un incremento anual en idéntico porcentaje al
certificado por el DANE para el Indice de Precios al
Consumidor del afio inmediatamente anterior.

Al considerar que dicho indicador no resultaba aplicable al
accionante, presentamos reclamacidén en agotamiento de la via
gubernativa ante la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO - UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP, con la
finalidad de obtener el reajuste y pago retroactivo de la
pensidén de Jubilacidén conforme a los incrementos fijados
anualmente para el salario minimo legal en Colombia.

Mediante oficio con radicado N° 201814201456991 DE 28/03/2018,
la demandada negd el deprecado ajuste pensional, quedando
contestado de fondo el requerimiento al manifestar:

“Con el presente oficio queda contestado de fondo su requerimiento.”.

Se busca por este medio lograr la nulidad del referido acto y
el consecuente reajuste de la Pensidén de Gracia, teniendo como
férmula de incremento la establecida en el articulo 1 de la
Ley 71 de 1988, conforme a los fundamentos de derecho que se
expondran a continuacidn.

2. Perjuicios derivados de 1la aplicacién extensiva del
articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

La aplicacién del Indice de Precios al Consumidor como férmula
de incremento pensional no supone perjuicio alguno para
quienes se encuentran dentro del Sistema General de Seguridad
Social en Pensiones, no asi para gquienes de manera extensiva
se les viene aplicando el reajuste periddico de las mesadas
pensionales conforme al articulo 14 de la Ley 100 de 1993,
determinando una perdida en el quantum de las mesadas







pensionales, al haberles sido reconocida pensidén en monto
superior a la prestacidén minima y pertenecer a un régimen
exceptuado del Sistema General de Pensiones.

Como ejercicio tendiente a la demostracidén del perjuicio
haremos un cuadro comparativo, a efectos de establecer las
diferencias existentes entre los dos indicadores tomados para

determinar el gquantum del incremento pensional,

Afio |Variacién | IPC anual |Diferencia
SMLV %
1995 | 20.50 19.47 1.03
1996 19,5 19,46 0,04
1997 21 21,63 ~0, 63
1998 18,5 17,68 0,82
1999 16 17,7 1,7
2000 10 9,23 0,77
2001 10 8,75 1,25
2002 8 7,65 0,35
2003 7,4 6,99 0, 41
2004 , 6,49 1,31
2005 , 5,5 11
2006 , 4,85 2 05
2007 4,48 1,82
2008 , 5,69 0,71
2009 7 7,67 0,03
2010 3, ) 16
2011 3,17 0,83
2012 >, 8 3,73 2,07
2013 4,02 2 44 1,58
2014 4 1,94 2,56
2015 4.6 3.66 0.94
2016 ! 6.77 0.23
2017 ! 5,75 1,25
2018 59 4,09 1,81
TOTAL 22,23

Como tendencia se muestra el incremento del salario minimo en
monto superior al IPC, lo cual nos permite concluir que la
indebida aplicacidén de este ultimo representa una pérdida
porcentual en el monto de las mesadas pensionales del
demandante, digna de ser superada por 1los mecanismos
judiciales.

En el acapite de la cuantia abordaremos el perjuicio sufrido
por el demandante, al tenerle como fédrmula de incremento
pensional del Indice de Precios al Consumidor del articulo 14
de la 1ley 100 de 1993, omitiendo 1la favorabilidad que
representa el articulo 1 de la ley 71 de 1989.

La aplicacién como férmula de incremento pensional del Indice
de Precios al Consumidor ha representado una perdida
porcentual de las mesadas pensionales del accionante, en







violacidén directa de los contenidos normativos que exceptuian
a la pensidn gracia de la férmula establecida en el articulo
14 de la Ley 100 de 1993.

Habiendo determinado con claridad el detrimento pensional
sufrido como consecuencia de la aplicacién del Indice de
Precios al Consumidor (IPC), nos corresponde establecer 1la
ilegalidad de esta actuacidn.

3. Férmula de Incremento Pensional Contenida en la Ley 100
de 1993.

Sea lo primero manifestar dentro de nuestra labor
argumentativa, que la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES UGPP como entidad que tiene a su cargo el
reconocimiento de las pensiones de gracia, viene aplicando
como férmula dirigida a determinar el reajuste anual de las
mesadas pensionales, que por mandato del articulo 53 de 1la
Constitucidén Politica debe realizarse de manera oficiosa en
Colombia, el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, el cual reza:

“ARTICULO. 14.- Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensiones
de vejez o de jubilacidn, de invalidez y de sustitucidn o sobreviviente, en
cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones, mantengan
su poder adquisitivo constante, se reajustardn anualmente de oficio, el
primero de enero de cada afo, segun la variacién porcentual del indice de
precios al consumidor, certificado por el DANE para el afo inmediatamente
anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario
minimo legal mensual vigente, serdn reajustadas de oficio cada vez y con el
mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el gobierno.”
(Negrillas fuera de texto)

El articulo en mencidén contempla dos férmulas de incremento
pensional, la primera de estas el Indice de Precios al
Consumidor, aplicable a las pensiones reconocidas en montos
superiores al salario minimo, la segunda determinada por el
incremento anual fijado por el Gobierno para el salario minimo
mensual, la cual es aplicable a las prestaciones pensionales
reconocidas por el monto minimo.

Lo anterior significa en 1la practica que las pensiones
reconocidas por el salario minimo, se incrementan anualmente
de oficio en el mismo porcentaje en que este es fijado por el
Gobierno, de tal suerte que no sufren un detrimento en su
cuantia, situacién que no puede predicarse respecto a las
pensiones reconocidas en montos superiores, las cuales
anualmente vienen incrementandose por las demandadas en monto
inferior, por ser esta la tendencia que mantiene el Indice de
Precios al Consumidor respecto al salario minimo.

La aplicacién del indice de precios al consumidor como férmula
de incremento pensional, no representa per se una conducta
ilegal para los pensionados dentro del Sistema General de
Pensiones, situacidén que no puede predicarse de la extensidn
de dicha férmula a los pensionados de los regimenes
exceptuados del articulo 279 de la Ley 100 de 1993.







4. Campo de Aplicacién del Articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

Habiendo analizado la génesis de los desequilibrios
pensionales cuya superacidn se pretende, nos corresponde ahora
exponer los fundamentos de derecho para solicitar la nulidad
del acto administrativo demandado, labor que comenzaremos
estudiando el campo de aplicacidén del articulo 14 de la Ley
100 de 1993, como norma determinante del reajuste periddico
de las pensiones dentro del Sistema General de Pensiones.

“LIBRO I.
SISTEMA GENERAL DE PENSIONES.

TITULO I.
DISPOSICIONES GENERALES.

CAPITULO I.
OBJETO Y CARACTERISTICAS DEL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES

“ARTICULO. 14.- Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensiones
de vejez o de jubilacidn, de invalidez y de sustitucidon o sobreviviente, en
cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones, mantengan
su poder adquisitivo constante, se reajustardn anualmente de oficio, el
primero de enero de cada afo, segun la variacidn porcentual del indice de
precios al consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente
anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario
minimo legal mensual vigente, serdn reajustadas de oficio cada vez y con el
mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el
gobierno.” (Negrillas fuera de texto)

Para el adecuado entendimiento del articulo anterior es
necesario analizar sus elementos, el primero de estos es el
campo de aplicacidén de la fé4rmula de incremento pensional en
él contenida, establece dicho articulo:

“Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacidn, de invalidez
y de sustitucidn o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del

sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante.”
(Subrayas fuera de texto).

Se observa que lo pretendido fue mantener el poder adguisitivo
de las mesadas dentro del Sistema General de Pensiones, el
cual fue creado por la Ley 100 de 1993, -encontrandose
compuesto por dos regimenes solidarios vy excluyentes de
acuerdo al articulo 12.

LIBRO I.
SISTEMA GENERAL DE PENSIONES.

TITULO T.
DISPOSICIONES GENERALES.

“ARTICULO 12. Regimenes del sistema general de pensiones. El Sistema General
de Pensiones estd compuesto por dos regimenes solidarios excluyentes pero que
coexisten, a saber:

a. Régimen Solidario de Prima Media con Prestacién Definida.

b. Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad.”

(Negrillas fuera de texto).







Se circunscribe el campo de aplicacidén a los dos regimenes
del Sistema General de Pensiones, el cual se compone del
régimen solidario de prima media con prestacidén definida y el
de ahorro individual con solidaridad, no determinédndose su
extensién a regimenes pensionales diferentes. Debe hacerse
claridad que el reajuste demandado recae sobre la pensidn de
gracia otorgada conforme a las leyes 114 de 1913, 116 de 1928
y 37 de 1993, régimen exceptuado conforme al articulo 279 de
la Ley 100 de 1993.

Bédstanos la interpretacidédn literal del articulo 14 de la Ley
100 de 1993, para establecer que su campo de aplicacidn se
limita a las pensiones otorgadas dentro del Régimen de Prima
Media con Prestacidédn Definida vy Ahorro Individual con
Solidaridad del Sistema General de Pensiones, dentro de las
cuales NO se encuentran las pensiones de gracia otorgadas por
la liquidada Caja Nacional de Previsién Social - Cajanal ahora
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP.

El tenor literal de las normas traidas en cita seflala el
alcance de los contenidos normativos, sin que existan dudas
que nos permitan apartarnos del mismo, al respecto el articulo
27 del Cédigo Civil, expresa:

“ARTICULO 27. INTERPRETACION GRAMATICAL. Cuando el sentido de la ley sea
claro, no se desatenderd su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu.

Pero bien se puede, para interpretar una expresion oscura de la ley,
recurrir a su intencidén o espiritu, claramente manifestados en ella misma o
en la historia fidedigna de su establecimiento.”

Se observa con claridad que el objeto del articulo fue
mantener el poder adquisitivo de las mesadas dentro del
Sistema General de Pensiones, no siendo en ningin modo
aplicable a las pensiones reconocidas dentro de regimenes
diferentes, como efectivamente se ha realizado en el caso sub
examine con los pensionados por la liquidada Caja Nacional de
Previsién Social - Cajanal ahora UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES UGPP.

No debe pasarse por alto que el plurimencionado articulo 14,
se encuentra dentro del Capitulo I, Libro I de la Ley 100 de
1993, el cual sefiala el “OBJETO Y CARACTERISTICAS DEL SISTEMA
GENERAL DE PENSIONES”, al extender su aplicacidén a un contexto
diferente se causa un detrimento a pensionados expresamente
excluidos del referido sistema pensional.

5. Pension de Gracia como Régimen Exceptuado de la Ley 100
de 1993.

Dentro de los fundamentos de derecho de las pretensiones hemos
abordado: a) La férmula de incremento pensional del articulo
14 de la Ley 100 de 1993. b) La interpretacidén literal de los
articulos 12 vy 14 de la referida 1ley y c¢) El1 campo de
aplicacidén del Sistema General de Pensiones, correspondiendo







ahora abordar todo el contexto tomando como criterio de
estudio el articulo 30 del Cbébdigo Civil, el cual establece:

“El contexto de la ley servird para ilustrar el sentido de cada una de sus
partes, de manera que haya entre todas ellas la debida correspondencia y
armonia. Los pasajes oscuros de una ley pueden ser ilustrados por medio de
otras leyes, particularmente si versan sobre el mismo asunto.”

Al crearse el Sistema General de Pensiones con la Ley 100 de
1993, correspondid al legislador determinar su campo de
aplicacidén y exclusiones, siendo este el contexto adecuado
para determinar si la férmula de incremento pensional
establecida en el articulo 14, resulta aplicable a quienes
disfrutan pensidén de gracia conforme a las leyes 114 de 1913,
116 de 1928 y 37 de 1993.

El texto original del articulo 11 de la Ley 100 de 1993,
determind el campo de aplicacidén y las exclusiones del Sistema
General de Pensiones, asi:

“E1 Sistema General de Pensiones, con las excepciones previstas en el articulo
279 de la presente ley, se aplica a todos los habitantes del territorio
nacional, conservando adicionalmente  todos los derechos, garantias,
prerrogativas y beneficios adquiridos y establecidos conforme a disposiciones
normativas anteriores para quienes a la fecha de vigencia de esta ley hayan
cumplido los requisitos para acceder a una pension o se encuentren pensionados
por jubilacidn, vejez, invalidez, sustitucidn o sobrevivientes de los sectores
publico, oficial, semioficial, en todos sus ordenes, del Instituto de Seguros
Sociales y del sector privado en general.

Para los efectos de este articulo se respetardn y por tanto mantendrdn su
vigencia los derechos adquiridos conforme a disposiciones normativas
anteriores, pacto o convencidén colectiva de trabajo.

Lo anterior serd sin perjuicio del derecho de denuncia que le asiste a las
partes y que el tribunal de arbitramento dirima las diferencias entre 1las
partes.”

Como consagracion de los mandatos constitucionales de
legalidad, favorabilidad, irrenunciabilidad y progresividad
de los derechos laborales contenidos en el articulo 53 de 1la
Carta, se establecidé el campo de aplicacidén del Sistema
General de Pensiones “conservando y respetando” los
beneficios, prerrogativas y derechos adquiridos conforme a
disposiciones normativas anteriores, ademas de las
excepciones contempladas en el articulo 279, siendo este
Ultimo el que nos permitira finalmente determinar la exclusidn
de las pensiones de gracia de la férmula de reajuste periddico
de las pensiones contenida en el articulo 14, reza el referido
articulo:

ARTICULO. 279.-Excepciones. E]l sistema integral de seguridad social contenido
en la presente ley no se aplica a los miembros de las fuerzas militares y de
la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto Ley 1214 de 1990,
con excepcidén de aquél que se vincule a partir de la vigencia de la presente
ley, ni a los miembros no remunerados de las corporaciones publicas.

Asi mismo, se exceptua a los afiliados al fondo nacional de prestaciones
sociales del magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a
cargo seran compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracion. Este
fondo serd responsable de la expedicidn y pago de bonos pensionales en favor
de educadores que se retiren del servicio, de conformidad con la
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reglamentacidon que para el efecto se expida. Subrayado Declarado Exequible
por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-461 de 1995

w7

PARAGRAFO. 1°-“.”

PARAGRAFO. 2°- La pensién gracia para los educadores de que tratan las leyes
114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1933, continuard a cargo de la Caja Nacional
de Previsién y del Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional, cuando
éste sustituya a la caja en el pago de sus obligaciones pensionales.

PARAGRAFO. 3°- “.”

PARAGRAFO. 4°- Adicionado por el art. 1, Ley 238 de 1995. Las
excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacién de los
beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para
los pensionados de los sectores aqui contemplados.

El articulo 279 de la Ley 100 de 1993 excluye de su aplicacién
a las pensiones de gracia reconocidas conforme a las Leyes
114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1993. Sin lugar a ambages
esta norma nos permite establecer que la fé4rmula de incremento
establecida en el plurimencionado articulo 14, no es aplicable
al demandante al obrar una causal expresa de exclusidn.

El examen gramatical y en contexto las normas citadas como
fundamento de 1las pretensiones, nos permiten plantear el
siguiente silogismo:

Premisa 1.
El articulo 14 de la Ley 100 de 1993, establece la férmula
de incremento pensional dentro de los dos regimenes del
Sistema General de Pensiones, el cual se encuentra
compuesto por el Régimen Solidario de Prima Media con
Prestacién Definida y de Ahorro Individual con Solidaridad.

Premisa 2.
El articulo 279 de la Ley 100 de 1993, excluye en la
aplicacién de la Ley 100 de 1993, las pensiones de gracia
reconocidas conforme a las leyes 114 de 1913, 116 de 1928

y 37 de 1993.

Conclusién.
Al encontrarse el demandante percibiendo pensién de gracia,
la cual no pertenecen a ningunos de los dos regimenes que
componen el Sistema General de Pensiones, podemos concluir
que no le resulta aplicable la férmula de incremento
pensional contenida en el articulo 14 de la Ley 100 de
1993.

La anterior elaboracidén silogistica palidece ante la certeza
de las normas que excluyen expresamente a los docentes de 1la
férmula de incremento del articulo 14 de la Ley 100 de 1993,
como veremos a continuaciodn.
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6. Exclusién expresa de los docentes en la aplicacién del
articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

La discusidén planteada respecto a la aplicacidédn del articulo
catorce a efectos del reajuste peridédico de las pensiones de
gracia, y la regresividad laboral determinada al tener como
férmula de incremento pensional el Indice de Precios al
Consumidor, queda superada definitivamente al estudiar el
tenor literal de los articulos 40 y 41 del Decreto 692 de
1994, por medio del cual se reglamentd parcialmente la Ley
100 de 1993, y por el Art. 1 de la Ley 238 de 1995 por medio
del cual se adiciona el Paragrafo 4 al articulo 279 de la Ley
100 de 1993.

El articulo 40 del decreto 692 de 1994 dispone la integracién
al Sistema General de Pensiones de diferentes grupos
pensionales, ©particularmente lo hace para efectos del
incremento fijado en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993,
dejando a salvo los regimenes excluidos del articulo 279,
dentro de los cuales se encuentran las pensiones de gracia,
su tenor literal es el siguiente:

“Articulo 40. Incorporacién de los pensionados. A partir del 1° de abril de
1994, se entienden 1incorporados al sistema general de pensiones 1os
pensionados trabajadores del sector privado y del sector publico.

Igualmente, se entienden incorporados al sistema general de pensiones,
especialmente para los efectos del reajuste previsto en el articulo siguiente,
a los pensionados a quienes se les reconocid la pensidon con anterioridad al
1° de abril de 1994. No se entienden incorporados los pensionados de los
regimenes excluidos en la Ley 100 de 1993.” (Negrillas fuera de texto)

Articulo 41. Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensiones de
vejez o de jubilacidén, de invalidez y de sustitucidén o sobrevivientes, en el
sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se
reajustardn anualmente de oficio, el 1° de enero de cada afio, segun la
variacidén porcentual del Indice de Precios al Consumidor, total nacional,
certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior.

No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo
legal mensual vigente, serdn reajustadas de oficio cada vez y con el mismo
porcentaje en que se incremente dicho salario por el Gobierno, cuando dicho
reajuste resulte superior al de la variacidén del IPC previsto en el 1inciso
anterior.

Paragrafo. El1 primer ajuste de pensiones, de conformidad con la fdrmula
establecida en el presente articulo, se hard a partir del 1° de enero de 1995.

Las normas traidas en cita ratifican expresamente 1la
interpretacidén realizada en conjunto a los 12, 14 y 279 de la
Ley 100 de 1993, respecto a la exclusién de los regimenes
exceptuados de la férmula de incremento contenida en el
Sistema General de Pensiones, misma que es ratificada por el
articulo 40 del Decreto 692 de 1994.

Aun cuando se contempld inicialmente una exclusidn absoluta
respecto del Régimen General de Seguridad Social en Pensiones,
esta fue atenuada mediante la Ley 238 de 1995, por medio de
la cual se adiciona el articulo 279 en 1los siguientes
términos:







ARTICULO lo. Adicidnese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, con el
siguiente pardgrafo: "Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente
articulo no implican negacion de los beneficios y derechos determinados en
los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui
contemplados". (Negrillas propias)

La aplicacidén de los articulos 14 y 142 a los regimenes
exceptuados del articulo 279 de 1la Ley 100 de 1993, se
condiciondé a que ello implicara un beneficio, situacidédn que
no puede predicarse respecto al demandante, a quien debe
aplicarsele el articulo 1 de la Ley 71 de 1989, es decir, un
reajuste periddico de pensidn gracia en idéntico porcentaje
al fijado para el salario minimo, por resultar mas favorable.

Habiendo determinado la exclusidén del Sistema General de
Seguridad Social de 1las pensiones de gracia como régimen
exceptuado, y demostrado que no existe beneficio de 1la
aplicacidédn del articulo 14, nos corresponde ahora abordar la
normatividad aplicable para incremento peridédico de las
mesadas pensionales de los demandantes.

7. Evolucién del incremento pensional en Colombia.

A continuacidn, realizamos un breve esbozo de las normas que
han fijado el incremento peridédico de las pensiones para los
servidores publicos, su evolucidédn y la equidad alcanzada al
determinar cbémo férmula de incremento porcentaje igual al
fijado para el salario minimo.

En efecto, con anterioridad a la aplicacidén del articulo 14
de la Ley 100 de 1993, 1las pensiones en general eran
reajustadas conforme al articulo 1° de la Ley 71 de 1988, el
cual ordendé el incremento oficioso de las pensiones en el
mismo porcentaje fijado por el Gobierno Nacional para el
salario minimo. La mencionada ley entrdé a regir a partir del
1° de enero de 1989, superando la inequidad resultante de la
aplicacidn de la Ley 4a. de 1976, que consagraba un incremento
pensional en monto inferior al salario minimo.

Al haberse materializado un perjuicio respecto a 1los
pensionados cuyos reconocimientos prestacionales se causaron
durante la vigencia de la Ley 4a. de 1976, el legislador
ordendé un reajuste pensional por medio del articulo 116 de 1la
Ley 6 de 1992 y su Decreto Reglamentario 2108 del mismo afo,
lo cual permitid compensar la pérdida de poder adgquisitivo de
estas mesadas.

El articulo 1 de la Ley 4a. de 1976 modificado por el articulo
1° de la Ley 71 de 1988, tienen por objeto el reajuste
peridédico de las pensiones "de los sectores publico, oficial,
semioficial, en todos sus o6rdenes, y en el sector privado,
asi como las que paga el Instituto Colombiano de Seguros
Sociales" en el mismo porcentaje fijado por el Gobierno
Nacional para el Salario Minimo, norma aplicable para el
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reajuste periddico de las pensiones de gracia por corresponder
a un régimen exceptuado de la Ley 100 de 1993.

Con la expedicidédn del Régimen General de Seguridad Social en
Pensiones el articulo primero de la Ley 71 de 1988, paso de
ser la regla general en materia de reajustes pensionales a
convertirse en la norma aplicable a los regimenes exceptuados.

Como se ha venido manifestando, la Ley 100 de 1993 excluye de
sus disposiciones a la pensidn de gracia consagrada en las
leyes 114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1993, dejando en firme
el articulo 1° de la Ley 71 de 1989 como férmula de reajuste
pensional, al no encontrarse dentro de 1la vigencia y
derogatorias expresas contempladas en el articulo 289 del
referido estatuto.

No es entendible como se pretende por una via de hecho surgida
de la indebida aplicacidén normativa, volver a introducir una
situacién de desigualdad dentro del régimen pensional del
servidor publico, cuando esta habia sido superada con la
expedicidén del articulo primero de la Ley 71 de 1988, siendo
esta la norma que representa la equidad y progresividad
laboral para los pensionados del sector publico exceptuados
por el articulo 279 de la Ley 100 de 1993.

El contexto histdérico nos permite establecer que el equilibrio
en materia pensional se logrd para este contingente de
pensionados con el articulo 1 de la ley 71 de 1988, férmula
que resulta ser favorable para los docentes frente a 1la
establecida por el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, el cual
no puede ser aplicado a los demandantes debido a que no
representa Dbeneficio alguno, presupuesto de aplicacidn
normativa del articulo 1 de la Ley 238 de 1995.

8. Regresividad dictada por la indebida aplicacién del
articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

Como hemos anotado, con la determinaciédn del campo de
aplicacidén establecido en los articulos 11 y 279 de la Ley
100 de 1993, se buscd la salvaguardia de los derechos,
beneficios y prerrogativas respecto a las normas del Sistema
General de Seguridad Social en Pensiones, lo cual determind
la prohibicidén de cualquier norma regresiva respecto a este
contingente de pensionados (articulo 1 de la Ley 238 de 1995).

La reduccidén porcentual en las pensiones de jubilacidn, que
acusamos ha significado 1la aplicacién de la férmula de
incremento establecida en el articulo 14 de la Ley 100 de
1993, constituye una violacidén al mandato de progresividad
laboral, como ha expresado el H. Consejo de Estado en
sentencia del siguiente tenor:

“En tal razoén, Colombia aprobd mediante ley 16 de 1972 la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos, suscrita en San José de Costa Rica el 22 de noviembre
de 1969, en 1la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos







Humanos, que en su articulo 26 consagra el principio de la progresividad,
asi:

“Articulo 26. Desarrollo Progresivo. Los Estados partes se comprometen a
adoptar providencias, tanto a nivel interno como mediante la cooperacion
internacional, especialmente econdémica y técnica, para lograr progresivamente
la plena efectividad de los derechos que se derivan de las normas econdmicas,
sociales y sobre educacidn, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la
Organizacion de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos
Aires, en la medida de los recursos disponibles, por via legislativa u otros
medios apropiados.”

Posteriormente, mediante la ley 319 de 1996, se aprobd el Protocolo Adicional
a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales "“Protocolo de San Salvador”, suscrito en
San Salvador el 17 de noviembre de 1988, que en sus considerandos recordd
que, “con arreglo a la Declaracidn Universal de los Derechos Humanos y a la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, soélo puede realizarse e ideal
del ser humano libre, exento del temor y de la miseria, si se crean condiciones
que permitan a cada persona gozar de sus derechos econdmicos, sociales y
culturales, tanto como de sus derechos civiles y politicos” plasmando en su
articulo 4°, taxativamente, la prohibicidn de la regresividad de los derechos
reconocidos o vigentes en virtud de cualquier fuente formal de derecho,; y en
su articulo 7°, que en el ejercicio del derecho al trabajo, toda persona debe
gozar del mismo en condiciones justas, equitativas y satisfactorias, un
salario equitativo e igual por trabajo igual, sin ninguna distincidn.

(Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda,
en sentencia del 14 de diciembre de 2011, expediente No. 11001-03-25-000-
2005- 00244-01, con ponencia del conjuez CARLOS ORJUELA GONGORA) .

No fue el querer del legislador retroceder en la proteccidn
de los derechos pensionales de los regimenes exceptuados, por
el contrario, buscdé la salvaguarda del salario minimo como
norma determinante del incremento oficioso de las pensiones,
el retroceso o regresividad estd enmarcado por el ejercicio
abusivo del derecho por parte de las demandadas.

Con la expedicidén de la Ley 71 de 1988, se buscd superar un
desequilibrio salarial creado a partir de 1la fdérmula de
incremento pensional establecida en la Ley 4 de 1976, siendo
este el incremento pensional aplicable a los regimenes del
articulo 11 y 279 del plurimencionado estatuto.

Al armonizar los derroteros o fines propuestos en 1los
articulos 279 de la Ley 100 de 1993, el articulo 40 del Decreto
692 de 1994 y el articulo 1 de la Ley 238 de 1995, con el
actuar de la administracién al aplicar a quienes se
encontraban excluidos el articulo 14 de la Ley 100 de 1993,
observamos una conducta regresiva que no corresponde a la
voluntad del 1legislador, al buscar la proteccidén de 1los
derechos y prerrogativas adquiridos.

Al referirse la Corte Constitucional a este tipo de conductas,
citando el Principio De Progresividad dimplicito en las
regulaciones laborales, determindé la obligacidén del Estado en
avanzar constantemente en la proteccidn del trabajo a fin de
lograr la plena realizacién de los derechos sociales, 1lo
contrario hace presumir un estado de cosas inconstitucionales,
como se observa en pronunciamiento del siguiente tenor:

Sentencia C-507 de 2008







“La Corte se ha referido a la prohibicidén de regresividad por la disminuciodn
del radio de proteccidon de un derecho social. En otras, se ha referido a la
violacién de esa garantia constitucional, por la disminucidén de 1los recursos
publicos invertidos en la satisfaccidn de un derecho social o el aumento
significativo del costo para la persona de escasos recursos que estd en
proceso de acceder al derecho. En otro tipo de decisiones la Corte ha reiterado
la aplicacidén del principio de progresividad y prohibicidn de regresividad
cuando se estd frente a sectores especialmente vulnerables de la poblacidn.”

Como lo ha sernalado la Corte, cuando una norma retrocede, por cualquier via
el nivel de satisfaccidén de un derecho social inmediatamente debe presumirse
inconstitucional. Sin embargo, esta presuncidén admite, prueba en contrario.
En este sentido la Corte ha sefialado que la prohibicidn de regresividad es
apenas una prohibicidn prima fase y no absoluta. Lo anterior significa que
cuando el Estado ha obtenido un mayor nivel de satisfaccion de derechos
sociales, la decisidén politica de disminuir el alcance de la proteccidén debe
contar con una justificacidn suficiente para superar la prohibicidén de
regresividad”

La aplicacidén indiscriminada del articulo 14 de la Ley 100 de
1993, contraria el respeto de los derechos adquiridos en
materia pensional y de seguridad social contenidos en el
articulo 48 de la Carta politica y la favorabilidad laboral
consagrada en el articulo 53, situacidén gque sometemos al
escrutinio Jjudicial a efectos de recuperar el equilibro
pensional violado al demandante declarando la nulidad del acto
demandado.

PRUEBAS .

Con fundamente en el articulo 215 del Cbdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
presentamos las pruebas documentales aportadas y solicitadas
para demostrar los hechos de la demanda, son estas:

Documentales Aportadas.

1. Copia de la Resolucidén N° 000507 DE 17/01/1997.

2.0riginal de la peticidn presentada en agotamiento de la
via gubernativa.

3.0riginal del acto administrativo demandado.

4. Cupdn de pago de la mesada mensual de mi poderdante en
el afio 2017.

COMPETENCIA.

Es usted competente sefior Juez, para conocer del presente
proceso por el domicilio de la demandada, por la naturaleza
juridica del acto demandado, por la cuantia de las
pretensiones las cuales resultan inferiores a la suma de 50
salarios minimos legales mensuales vigentes.

CUANTIA ESTIMADA.

Estimo la cuantia de las pretensiones en la suma de DIECINUEVE
MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS SETENTA
Y SEIS PESOS ($19.432.476), la cual resulta inferior a 50
salarios minimos legales vigentes al momento de la







presentacidén de la demanda, correspondiendo la competencia a
los Jueces Administrativos.

Para la determinacidén de la cuantia partimos de 1los
porcentajes sobre los cuales debieron reajustarse las mesadas
pensidnales de los demandantes, asi:

Afio |Variacién|Incremento | Diferencia

SMLV IPC dejada de

aplicar

2000 10 9,23 0,77
2001 10 8,75 1,25
2002 8 7,65 0,35
2003 7,4 6,99 0,41
2004 7,8 6,49 1,31
2005 6,6 5,5 1,1
2006 6,9 4,85 2,05
2007 6,3 4,48 1,82
2008 6,4 5,69 0,71
2009 77 7,67 0,03
2010 3,6 5 1,6
2011 4 3,17 0,83
2012 >, 8 3,73 2,07
2013 4,02 2,44 1,58
2014 4,5 1,94 2,56
2015 4.6 3.66 0.94
2016 / 6.77 0.23
2017 7 5,75 1,25
2018 5,9 4,09 1,81
TOTAL 22,23

Al conocer el monto de los incrementos pensionales aplicados
al demandante conforme al IPC, y los fijados por el Gobierno
Nacional para el salario minimo, realizamos la estimacidén de
la cuantia sobre las diferencias insolutas resultantes de la
aplicacidén de este Ultimo como foédrmula de reajuste pensional,
asi:

Mesada pagada mensualmente 2017-incremento IPC $2.081.322,57
Mesada insoluta mensualmente — incremento SMLV $ 462.678
TOTAL ADEUDADO TRES (3) ULTIMOS ANOS $19.432.476

Suma que resulta de aplicar el porcentaje total dejado de
pagar al ano 2018 que es 22.23%, al valor pagado mensualmente
ese afio que fue de $2.081.322,57, asi:

La suma 1insoluta dejada de pagar mensualmente es de
cuatrocientos sesenta y dos mil setecientos setenta y ocho
pesos ($462.678), valor que se multiplica por el numero de
meses de los uUltimos tres afios dada la prescripcidén trienal,
los cuales serian cuarenta y seis (46) dado el pago de la
mesada catorce meses anualmente.

Es de anotar que esta suma es sin indexar.







Dado lo anterior, la cuantia estimada de la demanda es de
DIECINUEVE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS ($19.432.476).

(S

ANEXOS.

. Poder para actuar.
. Copias de la demanda para archivo y traslados en medio

magnético (CD).

. Los mencionados en al acapite de pruebas.

NOTIFICACIONES.

Al demandado en la calle 26 N° 69B-45 piso 2, Bogotéa
D.C., teléfono 4237300.

Al suscrito apoderado de la parte demandante en la calle
30 N° 80-37, oficina 105, Belén La Palma de la ciudad de
Medellin, teléfono 5051612, celular 3007077001, correo
electrbénico jaimediazpelaez@hotmail.com.

Al demandante pensionado en la carrera 52 N° 51°2-23,
oficina 401 de la ciudad de Medellin.

Del senor Juez

Atentamente,

JAIME JAVIER DIAZ PELAEZ
CC N° 70.091.458
TP N° 89803 del Consejo Superior de la Judicatura
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 31 022 2018 00287 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
CONTROL: LABORAL

DEMANDANTE: |GABRIEL ANTONIO HOYOS MAZO

DEMANDADO: |UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

ASUNTO: Admite demanda

ADMITIR en ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO propuesta por GABRIEL ANTONIO HOYOS MAZO contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, toda vez que se encuentran
reunidos los requisitos que exige el articulo 161 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, en ejercicio del medio
de control consagrado en el articulo 138 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE del contenido de esta providencia a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP como lo ordena los articulos 198
y 199 ibidem modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Copia de la demanda
y de sus anexos quedaran en la Secretaria del Despacho a disposicién del notificado.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico delegado ante los Juzgados
Administrativos del Circuito de Medellin como lo ordena el articulo 198 y 199 ibidem,
mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales de acuerdo al
articulo 197 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado como
lo ordena el articulo 198 y 199 ibidem, mediante mensaje dirigido al buzén electrdnico para
notificaciones judiciales de acuerdo al articulo 197 ibidem.

Igualmente, conforme al inciso 5° del articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012 las entidades demandadas, el Ministerio Publico y los sujetos que
tengan interés directo en las resultas del proceso contaran con el término de treinta (30)
dias para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia

y presentar demanda de reconvencién, segun el articulo 172 ibidem.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 ibidem, los gastos
provisionales ordinarios del proceso, por ahora, son los relacionados con la notificacion del

auto admisorio de la demanda. Como quiera que se hace necesario efectuar el envio de los







traslados, debera la parte demandante adelantar las diligencias necesarias para que la
misma se realice por intermedio de la Oficina de Apoyo Judicial, y consignar en la cuenta de
esa dependencia administrativa la suma de SIETE MIL PESOS M. L. ($7.000,00) para el
demandado, los cuales deberan ser consignados en la cuenta niumero 3 0820 000636 - 6
del Banco Agrario de Colombia Convenio No. 13476, Para el efecto, transcurrido el plazo de
treinta (30) dias contados a partir de la notificacion por estados de este auto, sin que se
hubiere cumplido con la carga precitada, se procedera de conformidad con lo establecido en
el articulo 178 ibidem, relativo al desistimiento tacito.

De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, “Durante el
término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular que
ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder”, so pena de incurrir en falta gravisima.

NOTIFIC > R ESTADO

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO \DRAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificd por ESTADO el autb anterior.
Medellin, 19 DE JULIO DE 2018, Fijado a las 8:00 A.M.

Uy

ORNELLA ROCIO ALEAN JIMENEZ
Secretaria
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UNIDAD ADMINISTRATIVA DE LA GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL –UGPP



ASUNTO:



Admite Demanda 



 



Según los dispuesto en el artículo 199 de CPACA modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, me permito notificarle el auto admisorio de la demanda de la referencia, por lo cual le adjunto copia de aquella en medio magnético.



 



 



ORNELLA ROCIO ALEAN JIMENEZ



Secretaria
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rmiandante ' EMILIA DE LOS DOLORES PEREZ GARCIA f
t=mandada° . UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES-UTG}PP
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?‘; ,",".\ fbogado Universidad de fintioquia N A
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Referencia: Demanda Ordinaria de Nulidad y Restablecimiénto
; i del Derecho de Caracter Laboral. b
> |

f
|

l ,
' J&IME JAVIER DIAZ PELAEZ, vardén, mayor: de edad, vecino de esta

ciudad, hdentlflcado con la cédula de ciudadania | N°

- 70.091. 458 y profesionalmente con tarjeta N° 89803 del

Consejo Superlor de la Judicatura, me dirijo a ustedes cbraqdo
eh calldad de apoderado del pensionado(a) por UNIDAD DE
GJ' STION PENSIONAL Y 'PARAFISCALES-UGPP, sefior(a) EMILIA |DE If.OS

‘DOLORES REREZ GARCIA, CC N° 21944062, con la finalidad 'de

1mpetrar Demanda Ordinaria de Nulidad y Restablec1mlento§del
Derecho de Carédcter Laboral, de conformidad con el articulo
138 del {Codlgo de Procedimiento Administrativo vy de}flo :

Contencioso Administrativo, en contra de la NACION @ -

MINISTERIb DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - UNIDAD DE GESTfON

P_.NSIONAL’ Y PARAFISCALES UGPP representada por GLORIA INES

CDRTEZ ARANGO o quien haga sus veces al momento dei la
I‘lOtlflC&CCLOI’l, a efectos que se acceda a las siguiel '1tes 0
SLmllares ;;

|
|

PRETENSIONES.

; { . ' !
Primera. Sollc1tamos sea declarada nulo el oficio de radlcado

’N° 201714203748211 de diciembre 22 de 2017, por medl& de la |

..1a1 la NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO -
\IIDAD DE GESTION 'PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP, n gO' 4e1 :
@ajuste‘y pago retroactivo de la mesadas pensionales delg
amandantF EMILIA DE LOS DOLORES PEREZ GARCIA, conforme ai los
lncrementos anuales fijados por el Gobierno Nacional para el

éalarlo munlmo legal en Colombia desde su reconoc1m1ento,;en o

dpllcac1on de los principios de favorabilidad laboral, fespeto
e los derechos adquiridos, legalidad, progresividad 1 boral
ﬂneSC1nd1b111dad de la norma, conforme a los fundament031dej

vdarecho expresados en la demanda o como resulte probadé*en}

R
el proceso L
. l 1 .

Segunda.1Como consecuencia de la anterior declaracidn |y como
medida deirestable01m1ento del derecho, solicitamos se ordene.
él reajuste v pago retroactivo de las mesadas pen51onaleS4de;

2 Vi

los demandantes en los términos establecidos en el axtlculoi

.1° de la!Ley 71 de 1988, en exceso de los valores apllcados

gomo reajuste peridédico de la mesada pensional conforme‘al
Indice de Precios al Consumidor o como resulte probadd en el '

proceso 1

Telgfono fijo () 505 16 12 Celulargs 300 707 70 OV 305 228 67 31

l
l
L
Callg 30 H° 80-37 oficina 105, Barrio Belén la Palma, Medellin ; S
|
Corrgo glgetrénico: jaimediazpelagz@hotmail.com i
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Jdime JgVIER PIHZ pel.dez
{bogado Universidad de {Intioquia
Pergcho ddministrativo Universidad deg Medellin

)

g Tercero. Las condenas solicitadas deberan se% canceLad
; mediante sumas de dinero debidamente indexadas acorde al'Ar
de la Ley 446 de 1998. ; | l;;.j

16

; : 1 ‘
' lcudrto. Se condene a la demandada al pago de intereses
. iseflalados en el articulo 192 del Cbédigo de ProcedlmUentQJ i
.| Iadministrativo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo - w'

iilo

o

I'

Contencioso Administrativo. | ‘ !

t

|

|

HECHOS . - |

.
Mi poderdante percibe Pensidén de Gracia conforme a las

g'g BARAFISCALES UGPP por labores desarrolladas en el serv1cﬂo
§§docente, reconocimiento realizado mediante Resoluc1oq. N°]
'© 28349 de noviembre 28 de 2000. o

%Na01onal ha sido realizado por la demandada conforme 1

. largiculo 14 la Ley 100 de 1993, en porcentaje igual' al

o

5.

l

t
ol
'

Telgfono fijo (@) 505 16 12 Celulares 300 707 70 01/ 305 228 67 31
Corrgo glgetrénico: jaimediazpelagz@hotmail.com

1 Acudo a la administracidén de justicia en ejerc1C1o de 1éi
1 Acgién de Nulidad y Restablecimiento del Derécho, conw a
" |finalidad de obtener el reajuste de las mesadas pen51oqal?s;

i !

Callg 30 N° 80-37 oficina 103, Parrio Belgn I Palma, M‘fzddﬁn o ’ .

| lQuinto. En caso de proferirse una | condena en abst:actdf
j%sollc1tamos sean atendidas las previsiones contenldas ep ql,
' articulo 193 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

. Leyes 114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1993, reconOC1mJenéoj :
| lque le fuera realizado por la liquidada Caja| Nac1onal de{ 3
 IPrevisidén Social - Cajanal, ahora UNIDAD DE GESTION PENSIONAL

Desde la entrada en vigor del Sistema General de Segurldﬁd'
ngoc1al en Pensiones el reajuste perlodlco de  las mebadas:
. penilsionales ordenado por el articulo 53 de laiConstltuC1®n,

§incremento del Indice de Precios al Consumidor certlflcadol
- por el DANE para el afio inmediatamente anterlori‘ 5 '

: Mediante solicitud se presentd reclamacién ante la NACIQNL
| - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO ~ U‘NIDAD DE GE¢ 3TION
, PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP, con la finalidad de obtener elw
. redjuste periddico de las pensiones de los | demandﬁnt 1
 lconforme a los incrementos anuales fijados poriel Gobi!
i Nacdional para el salario minimo legal, en aplicacidén cg la
Ley 71 de 1988. - o

.

er o

- L
’ Mediante oficio de radicado N° 201714ﬁ0374821”_ de -
. diciembre 22 de 2017, la demandada negd el deprecado reajuste .
. perisional. : I

o Sexto Se condene a la entidad demandada al pago de las costas‘ E
.y agencias de derecho causadas. ; R








S 2017 por| medio del cual la demandada NACION - MINISTE

kf]g[mwnlmo
| consagrac

- determlna

JﬂlMG JAVIER PI(Z PELNEZ
‘ ‘flbogado Universidad de HAntioquia
‘Dzr;zcho ‘ﬂdmmlstratIVO Univgrsidad dg Medellin

H
v

A

del demandante conforme al incremento fijado por el GO
pgra el Salarlo Minimo Legal en Colombia.

i FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES.
P?esento a contlnua01on las razones
que me 81rven de basamento para solicitar la nulide
‘OilClO con radlcado N° 201714203748211 de diciembre

: HACIENDA | CREDITO PUBLICO - UNIDAD DE GESTION PENSI
PARAFISCALES» UGPP, negd el reajuste y pago retroactivo
mesada pen51ona1 de mi poderdante conforme a los incre
anuales fljados por‘ el Gobierno Nacional para el s
legal, el cual resulta aplicable por = ex
i6n normativa, en aplicacién de los principi
fdvorabllldad, legalidad y progresividad de 1los de
11borales.

;1 Sltuac1on Factlca del Demandante.

‘ HL(la) demandante le fue reconocida Pen31on de Gracia
L luquldada Caja Nacional de Previsidn Social - Cajanal
ﬁNIDAD DE| GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES “UGPP”, PG
servicios| prestados, en el ramo de la docencia conforme
leyes 114/ de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1993 asi:

bierno

y fundamentos de derecho

-To!
22
RIO DE :
DNAL Y
de la
mentos
alarlo
presa ;
lOS de
rechos

del
‘de

;
{
bl
poﬁéla
ahora
r los
aflas
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L Docente Resolucidn N° Valor

Efectli

vidad

EMILIA DE LOS DOLORES PEREZ 28349 de 28/11/2000 | 2.131.441,79 04/02

/2000 -

| S

eAmnA |
e=sde la entrada en vigor el Sistema de Seguridad
Integral‘en Pensiones, las entidades demandadas han
apllcandc> por extensién la £foérmula de reajuste pen

stablecida en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, €
un incremento anual en i1déntico porcents
cortlflcado por el DANE para el Indice de Preci
Consumldor del afno 1nmed1atamente anterior.

: AL con51derar que dlChO indicador no resultaba aplica
avc1onante, presentamos reclamacidén en agotamiento de
gubernatlva ante la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y

Soéial
veriido
sidnal
1 cual
je; ‘al
os| al

PUBLICO -‘UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES “UGPP
1a flnalldad de obtener el reajuste y pago retroactivg
pens1on. de jub11a01on conforme a los incrementos fii
anualmente para el salario minimo legal en Colombia.

| MPdlante pflclo con radicado N° 201714203748211 de dici
22 de 2017, 1la demandada negé el deprecado ajuste pensi
: quedando contestado‘de fondo el requerimiento al manife

wCon el presente oficio queda contestado de fondo su requerimiento.”.

Callg 30 N° 80-37 oficina 105, Barrio Belén'lba Palma Medellin
Telgfono fijo (#) 305 16 12 Celulargs 300 707 70 01/ 305 228 67 31
‘ Correo gleetronico: Jalmzdlazp;zla;zz@hotmall .com








JAIME JAVIER DIAZ PELHECZ o
Wbogado Universidad de {intioquia ” o
Perecho ddministrativo Universidad dg Medellin
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|
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|

|

SeLbusca por este medio lograr la nulidad del referldolacf ;

y el consecuente reajuste de la Pensién de Gra01a, tenlen o"f

como férmula de incremento la establecida en el artlculo 1 de.

lajLey 71 de 1988, conforme a los fundamentos de derecho q e
se |expondrédn a continuacidn. o i

N

“articulo 14 de la Ley 100 de 1993. z

1

J
K b
. Perjuicios derivados de 1la aplicacién extens:.val d%l‘ §
3 .
h i

L
La|aplicacién del Indice de Precios al Consumldon como formula

de| incremento pensional no supone perjuicio | alguno {pafa .
quienes se encuentran dentro del Sistema Generalide Segurld d, -
Social en Pensiones, no asi para quienes de manera exteq51$

se|les viene aplicando el reajuste periddico de las me:ad§s
pensionales conforme al articulo 14 de la Ley 100 de 1993,

determinando una perdida en el quantum de | las me;adas‘
pensionales, al haberles sido reconocida pen51on en monto

superior a la prestacidén minima y pertenecer ia un regflmen"

exgeptuado del Sistema General de Pensiones. } S IF 5
Como ejercicio tendiente a la demostracidn del perjalc'OYv“
haremos un cuadro comparativo, a efectos de establecer,laé§
diferencias existentes entre los dos indicadores t omados para? G
determinar el quantum del incremento pensional, jasi: = I 7}‘@"
Afio {Variacién|IPC anual |[Diferencia K , o
SMLV % ‘ : S T
1995 20.50 19.47 1.03 S TR A
1996 19,5 19,46 0. 08| | e
1997 21 21,63 0,63 §
1998 18,5 17,68 0.82| | -
1999 | 16 17,7 1,7 | F
2000 10 9,23 0.77| | f
2001 10 8,75 1,25 | ?' L
2002 8 7,65 0,35 : - éirl_“iﬁ'fg
2003 7,4 6,99 0,41 S : 3l
2004 7,8 6,49 1,31 | . S
2005 6,6 5,5/, 1,1 -
2006 | 6,9 4,85 205 | - i :
2007 6,3 4,48 1,82 'E |
2008 6,4 5,69 0,71 : i
2009 7,7 7,67 0,03 ' SR TR R
2010 3,6 5 1,6 : -
2011 4 3,17 0,83 T
2012} 5,8 3,73 | 2,07 ; ;f o
2013 4,02 2,44 1,58 E
2014 [ 4,5 1,94 2,56 S U BT
2015 4.6 3.66 0.94| | T T A
2016 7 6.77 0.23 i |
2017 7 5,75 1,25] -
; o i
Callg 30 N° 80-37 oficina 105, Barrio Belén la Palma, Mzdgllin : :
Telgfono fijo (#) 305 16 12 Celulargs 300 707 70 01/ 305 228 67 31 : :
Corrego glgetrénico: jaimediazpelagz@hotmail.com
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5,9 1,81

22,23

2018 |
TOTAL |

4,09

i |
Como tendenC1a se muestra el incremento del salarlo min
monto superlor al IPC lo cual nos permite concluir -
1ndeb1da'apllcac1on de este Ultimo representa una p
orcentual en el monto de las mesadas pensionale
demandante, digna de ser superada por 1los meca
ud1c1ales.
En el acaélte de la*cuantla abordaremos el perjuicio s
pox‘ el dgmandante,l al tenerle como £fdérmula de incy
ppn81onal del fndice de Precios al Consumidor del artic
dP la ley 100 de 1993, omitiendo 1la favorabilids
representa el artlculo 1 de la ley 71 de 1989.

‘a apllcac1on como férmula de incremento pensional del
,dp‘ Pre01osi al Consumidor ha representado una jo
.pprcentual de las mesadas pensionales del accionant
WLola01on;d1recta de los contenidos normativos que exg
»a la pension gracia: de la férmula establecida en el ar
14 de la Ley 100 de 1993.

Hablendo 'determlnado con claridad el detrimento pen
,sufrldo como consecuencia de la aplicacién del Ind
,Rrec1os al Consumldor (IPC), nos corresponde estable
1Lega11dad de esta actua01on.

3;F6rmugalde Incremento Pensional Contenida en la L
- de 19?3;
ea lo | pfimero manifestar dentro de nuestra
rgumentat iva, que la UNIDAD DE GESTION PENSIO
PARAFISCA%ES UGPP como entidad gue tiene a su car
rPconoc1m1ento de las pensiones de gracia, viene apl
como férmula dirigida a determinar el reajuste anual
nesadas pen51ona1es, que por mandato del articulo 53
-Constltu01on Politica debe realizarse de manera ofici
Colombla, el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, el cual

>. 14.-~ Reajuste de pensiones. Con el objeto de QUe las p
o de Jubllac16n, de invalidez y de sust1tuc1on o sobrev1v1

“ARTICULC
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en51ones ‘
entq,‘en'

ra de los dos‘reglmenes del sistema general de pensiones, m
adqulsltlvo ‘constante,

cualquiel
su poder
primero
precios al consumidor,

minimo legal mensual vzgente, gerdn reajustadas de oficio cada vez
mismo pqrcentaje en que se incremente dicho salario por el g
(Negrillas fuera de texto)

El articulo en menc1on contempla dos férmulas de incr
ﬁensional,
B

se reajustaran anualmente de oficio,
de enero de cada afio, segin la variacién porcentual del .i d:celde
certificado por el DANE para el afio inmedi tamente
anterior| No obstante[ las penszones cuyo monto mensual sea igual a sa%ar;o

la primera de estas el Indice de Preci

antenganrf

con‘el
blerno ”

!

1
1
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s
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|
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lregonocidas por el monto minimo. : W

Lo | M

%Lo anterior significa en 1la practica que las penSLones
‘re onocidas por el salario minimo, se incrementan anualmente‘
‘de |oficio en el mismo porcentaje en que este es fljado por él‘
'Go ierno, de tal suerte que no sufren un detrlmento en SU
cuantia, situacidén que no puede predicarse respecto a las 
pensiones reconocidas en montos superiores, ! las- cuales?
anlalmente vienen incrementéndose por las demandadas en monLo%
inferior, por ser esta la tendencia que mantlene‘el Indlqe ?el
Precios al Consumidor respecto al salario mlnlmo Q & .
|La |aplicacidn del indice de precios al consumldor‘como focmula
de | incremento pensional, no representa per se una conducta;
ilegal para los pensionados dentro del Sistema Generwl Je”
Pensiones, situacién que no puede predicarse de,la exten51on;
de| dicha férmula a los pensionados de lOs reglmenes;
.exgeptuados del articulo 279 de la Ley 100 de 1993 -

% 4, Campo de Aplicacidn del Articulo 14 de la Ley 100 de L99?

Habbiendo analizado 1la génesis de 1los desequlllbrlos
ipensionales cuya superaci6én se pretende, nos corresponde aho¥ai
lexponer los fundamentos de derecho para sollc1tar la nulidad
idel acto administrativo demandado, labor que comenzaremosj
estudiando el campo de aplicacién del articulo 14 de la Ley:

de las pensiones dentro del Sistema General de Pen51one§i

“LIBRO I. o
SISTEMA GENERAL DE PENSIONES. . 1 -

TiTULO I. | D
DISPOSICIONES GENERALES. ‘

j CAPITULO I. i b
1 = |
< OBJETO Y CARACTERISTICAS DEL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES 3

WARTICULO. 14.- Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensionesz

cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pen51ones, mantengani
su poder adguisitivo constante, se reajustarén anualmenée de of1c1o,~el‘
primero de enero de cada afio, segin la variacidn porcentual del ino%ce de
precios al consumidor, certificado por el DANE para el aifio inmediatamente:
anterior. No obstante, las pen51ones cuyo monto mensual seaslgual al =alazlo:

Imismo  porcentaje en que se incremente dicho salarlo or el
gobierno.”(Négrillas fuera de texto) ‘ } ‘ {
. g

i

Para el adecuado entendimiento del articulo anterio . es

inecesario analizar sus elementos, el primero de estos Pé»elf

I
i
i

B Eaa ‘H
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100 de 1993, como norma determinante del reajuste perlodlrogw}_

de vejez o de jubilacidén, de invalidez y de sustitucidén o sobrev1v1erte, eq:f'"

minimo legal mensual vigente, serdn reajustadas de oficio cada vez y con’ el’ i
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|

N ] : . - . : !
c@mpo de aplicacién de la fdérmula de incremento pensional en
éﬂfcontenida, establece dicho articulo: x

g ; N

!
i “con el obJeto de que las pensiones de vejez o de jubilacidn, de lnvalldez
i y de sustitucién o sqbrev1v1ente, en cualquiera de los dos reg;m@nes del
E sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constantc.”
f (SUbraya? fuera de tekto) N
i n "yl
Se observa que lo pretendldo fue mantener el poder adquilsitivo
i - d% las mesadas dentro del Sistema General de Pen31ones,éel
2N pal fue1 creado por la Ley 100 de 1993, encontrandose
; compuesto por dos regimenes solidarios y excluyentes ‘de
acuerdo al articulo 12. | P
LIBRO I. | ‘ ‘
SISTEMA GENERAL DE PENSIONES.

i
H
i

TITULO I.
DISPOSICIONES GENERALES.

IR T “ARTICULO'IZ Regimenes del sistema general de pensiones. El Sistema General
de Pensiones estd compuesto por dos regimenes solidarios excluyentes pero que
coexisten} a saber: ; [

|

Copa ] P . . . B
! a. Régimen Solidario de Prima Media con Prestacidén Definida.
i

b. Régimenkde'Ahorro Individual con Solidaridad.”
{
1 :

(Négrillaé fuera de texto).

!
{
i
o
- |
SP 01rcunscr1be el campo de aplicacidn a los dos regimenes

dml Sistema General de Pensiones, el cual se componeiqel
rpglmen solldarlo de prima media con prestacidn definida y el
dp ahorro individual con solidaridad, no determlnandoséésu-

ezten51on a regimenes pensionales diferentes. Debe hacerse
; clarldad que el reajuste demandado recae sobre la penciénjde
1 grac1a otorgada conforme a las leyes 114 de 1913, 116 de 1928
y 37 de 1993, régimen exceptuado conforme al articulo 279 de
la Ley 100 de 1993. |

Qastanos la interpretacién literal del articulo 14 de |la ﬁey
100 de 1993 para establecer que su campo de aplicacgidn se
ylmlta a las pen81ones otorgadas dentro del Régimen de Prlmav

Madia con Prestacién Definida y Ahorro Individudl {con

1

éolldarldad del Sistema General de Pensiones, dentro |de;las
quales NO| se encuentran las pensiones de gracia otorgadas por
la liquidada Caja Nacional de Previsidn Social - Cajana ahora

'UNIDAD DE’ GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP. i

El tenor!llteral de las normas traidas en cita senLla el'
alcance de los contenidos normativos, sin que exista dudas,
que nos permltan apartarnos del mismo, al respecto el axtlculo-
27 del Codlgo Civil, expresa:
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aplicacién y exclusiones, siendo este el contexto adeduado : .

par

‘- est
tdig
114 de 1928 y 37 de 1993. : | l

Bl
det
Ger

recurrir a su intencidén o espiritu, claramente manlfestados ien ella ml.?ma o'

‘ r

Perecho ddministrativo Universidad dg Medellin %
L

:

ARTICULO 27. INTERPRETACION GRAMATICAL. Cuando el sentJ.do de la ley seaj
laro, no se desatenderd su tenor literal a pretexto de consult:ar su esp;rltu

ero bien se puede, para interpretar una expres16n oscura de la ley, i ' 5

e

1 la historia fidedigna de su establec.lmlento ! . P

| P x
observa con claridad que el objeto del articulo, fue»
tener el poder adquisitivo de 1las mesadas dentro‘ dél‘
tema General de Pensiones, no siendo en \nlngun imo o
icable a las pensiones reconocidas dentro de reglren S
erentes, como efectivamente se ha realizado en el caso sub
mine con los pensionados por la liquidada Caja NaC1on41 de
visidn Social - Cajanal ahora UNIDAD DE GESTION PENSIONAL}Yﬁ

AFISCALES UGPP. | 5 ?( |

! |
debe pasarse por alto que el plurimencionado;articuld 1lh;

encuentra dentro del Capitulo I, Libro I de la Ley 100 e
3, el cual seflala el “OBJETO Y cnRACTERISTIcAS DEL SISTE

GENERAL DE PENSIONES”, al extender su aplicacidn a un conhexéo

erente se causa un detrimento a pensionados expresaqen e,
luidos del referido sistema pensional. ’ ‘

de 1993.

[' ':‘

tro de los fundamentos de derecho de las pretensiones hem$S'
rdado: a) La férmula de incremento pensional del art$cu}o‘
de la Ley 100 de 1993. b) La interpretacidn llteral de los
iculos 12 y 14 de 1la referida ley y c) §E1 campo de‘
icacién del Sistema General de Pensiones, corresponduen@oi

ra abordar todo el contexto tomando como | criterid de;‘i

udio el articulo 30 del Cddigo Ccivil, el cual establece.
i !1 |

El contexto de la ley servird para ilustrar el sentido de| cada una de sus

rtes, de manera que haya entre todas ellas la debida correspondencua‘y_f ‘
rmonia. Los pasajes oscuros de una ley pueden ser ilustrados por me.;po fie‘
tras leyes, particularmente si versan sobre el mismo asunt:o ” ’ :
1 i
crearse el Sistema General de Pensiones con la Ley. 100 qel
3, correspondié al legislador determinar su campo de"

a determinar si la férmula de 1ncremento pensjonal;
ablecida en el articulo 14, resulta apllcable a qu: enesj
frutan pensién de gracia conforme a las leyes|114 de M913

I
: !

. i N 1
texto original del articulo 11 de la Ley 100 de d993,,
ermind el campo de aplicacidn y las exclusiones del Sidtema
leral de Pensiones, asi: ‘ 'w‘{

Fl Sistema General de Pensiones, con las excepciones _prev:l.st:as en el art;:.culo
79 de la presente ley, se aplica a todos los habltantes del terrltorio g
acional, conservando adicionalmente todos los derechos, garar?tlas,_f

’ |
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prerrogatlvas y beneficios adquiridos y establecidos conforme a d15p051c1ones
‘normatlvas anteriores para quienes a la fecha de vigencia de esta ley hayan
i cumplido los requisitos para acceder a una pensidén o se encuentren penglonados

i | por 3ub11ac1on, vejez, invalidez, sustitucidn o sobrevivientes de los
;publlco, of1c1al semioficial, en todos sus Srdenes, del Instltuto de!

| Sociales y del sector privado en general.
l

sectores
Seguros

lPara los éfectos de este articulo se respetardn y por tanto mahtendrén su

 vigencia Elos derechos adguiridos conforme a disposiciones éno
‘anteriores, pacto o convencién colectiva de trabajo.

Db

rmatlvas

N
1 i

. i :
;Lo anterlor serd sin perjuicio del derecho de denuncia que le a51ste ai las

' partes y que el tribunal de arbitramento dirima las dlferenCJas entre| las

| partes.”

: : {
I i

b
Cpmo consagra01on de los mandatos constitucionales | de

legalldad favorabilidad, irrenunciabilidad y progre51v1dad
dg los derechos laborales contenidos en el articulo {53 dqvla
Carta, se establecid el campo de aplicacidén delT Sistema

General |[de Pensiones ‘“conservando y respetando” los
beneficios, prerrogativas y derechos adquiridos conforme. a

disposiciones normativas anteriores, ademas de

las

excepciones contempladas en el articulo 279, siendo este

‘ﬁ]timo elique nos permitiréd finalmente determinar la exc
de las pen81ones de gracia de la férmula de reajuste per
de las pens1ones contenida en el articulo 14, reza elire
articulo: |

1u51on
1od1po
ferido

jARTICULO. 579 -Excepciones. El sistema integral de seguridad soc1al contenldo
Afen la pres%nte ley no se aplica a los miembros de las fuerzas mllltares y ide
. la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto Ley 1214 de 1990
"icon excepc;én de aquél que se vincule a partir de la vigencia de la presente

{ley, ni a los miembros no remunerados de las corporaciones publlcas
{

o { H L i .
[Asi mismo, se exceptiia a los afiliados al fondo nacional de pres aciones
’sociales del magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaCJOnes a
| cargo serdn compatibles con pensiones o cualquier clase de remunerac1?n Este
»tfondo serd| responsable de la expedicidén y pago de bonos pensionales en favor
J'de educadores que se retiren del servicio, de conformidad con,‘la
reglamentac16n que para el efecto se expida. Subrayado Declarado Exequﬁble
'por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-461 de 1995 Lo

w ”
o 0

i

|

l
' | o
.
I |
| | ‘
‘iPARAGRAFO.f Tean.” ;
F | X
‘.PARAGRAFO.;2°- La pensién gracia para los educadores de que tratan lﬁs leyes
1114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1933, continuard a cargo de la Caja Naclonal
;de Prev1sxon y del Fondo de Pensiones Pilblicas del Nivel Nacional, cuando

,reste sustltuya a la caja en el pago de sus obligaciones pensionales. P
H ‘ : b
| .

I
‘ fPARAG‘RAFO.% 3°- .7

Lo

| PARAGRAFO. § 4°- Adicionado por el art. 1, Ley 238 de - lé95 Las
,excepczones consagradas en el presente articulo no implican negaczon de! los
benefzcios)y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley'para
los pens;onados de los sectores aqui contemplados.

i
i i

! J
I !
‘ !
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‘ i
|
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\

[ !
ijl‘artlculo 279 de la Ley 100 de 1993 excluye de %u apllca01on‘
‘la las pensiones de gracia reconocidas conforma a las Leyesi
114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1993. Sin 1ugar a ambages;
esta norma nos permite establecer que la férmula de 1ncremento'
establecida en el plurimencionado articulo 14, no es apllﬁablel
al|demandante al obrar una causal expresa de exclusidn. |

El | examen gramatical y en contexto las normas |citadas ;como
- | |fundamento de las pretensiones, nos permiten| plantear el
. isiguiente silogismo: | AR

- Prémisa 1. | i' g

|Eliarticulo 14 de la Ley 100 de 1993, establece la formulai

|de:' incremento pensional dentro de los dos reglmenes del

|gistema General de Pensiones, el cual ée encuantraf]4

P compuesto por el REgimen Solidario de Prlma Medis! con'

: |Prestacidn Definida y de Ahorro Individual con’Solldarldaf :
5 J i ¢ '

. Premisa | 02,

.\ | E1 articulo 279 de la Ley 100 de 1993, excluye en la .

; apllcac1on de la Ley 100 de 1993, las pen51ohes de graCfa

U reconocidas conforme a las leyes 114 de 1913, 116 de! 1928

. |y 37 de 1993. : | % f

O | . [

' Conclusién. : - ! ;

|Al encontrarse el demandante_perczb;endo,pens;on de gracxg,

,la cual no pertenecen a ningunos de los dos regimenes ‘e:
omponen el Sistema General de Pensiones, podemos conclu

1que no le resulta aplicable la férmula de 1ncremento'v

|pensional contenida en el articulo 14 de la. Ley 100 ‘de“

|1993.

i
i

La| anterior elaboracidén silogistica palidece anpe la certeza‘v:
de| las normas que excluyen expresamente a los docentes de la
férmula de incremento del articulo 14 de la Ley| 100 de 1993,
co oiveremos a continuacién. | ! -

f Exclu31on expresa de los docentes en la apllcaci é de1 ;f
o articulo 14 de la Ley 100 de 1993. ] " B

i La dlSCUSlOH planteada respecto a la apllcaC1oq del artlculo
fgcatorce a efectos del reajuste periddico de las pen81ones dg
i i gracia, y la regresividad laboral determinada al tener: como
| férmula de incremento pensional el fndice de Prec1os al
Consumidor, queda superada definitivamente al estudlar' el
tenor literal de los articulos 40 y 41 del Decreto 692 |de
19994, por medio del cual se reglamentd parc1almente 1a Ley
100 de 1993, y por el Art. 1 de la Ley 238 de 1995 por medlo
dell cual se ad1c1ona el Paragrafo 4 al articulo|279 de- ]a Ley

1100 de 1993.
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ED artlculo 40 del decreto 692 de 1994 dispone la 1ntegraq£6n
al Slstema General de Pensiones de diferentes grupos
p@ns1onales, particularmente 1lo hace para efectos idel
1ncremento fijado en el articulo 14 de la Ley 100 de| 1993,
dejando a salvo los regimenes excluidos del articulo 279
dentro de’' los cuales se encuentran las pensiones de gra01a
su tenor 11teral es el siguiente:

“Articulo§40.‘Inco:poraci6n de los pensionados. A partir del 1° de briléde

!

1994, se | entienden 1ncorporados al sistema general de pen51o es
‘;pen51onados trabajadores del sector privado y del sector puablico.! r

'grgualmentev se entienden incorporados al sistema general del.pehs1ones,
@espec1almepte_para los efectos del reajuste previsto en el artzculo siguiente,
a los penqlonados a quzenes se les reconocid la pensién con anteflorldad‘al
‘l° de abril de 1994. No se entienden inco:porados los pensionados| de| los B
i regimenes excluidos en la Ley 100 de 15993.” (Negrillas fuera de textoe E
;' ] i ! !?,
,Artlculo 41. Reajuste de pensiones. Con el objeto de gue las pens ones ‘de
-vejez o de jubilacién, de invalidez y de sustitucidn o sobrev1v1entes, en‘el
’51stema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante i se
’reajustaran anualmente de oficio, el 1° de enero de cada aifio, §egun la
:ﬁvarlac1on|porcentual del Indice de Precios al Consumidor, total n c1onal
;certlflcado por el DANE para el afio inmediatamente anterior. : ;;
JNo obstante, las pen51ones cuyo monto mensual sea igual al salarlo mlnlmo‘
’legal mensual vigente, 'serdn reajustadas de oficio cada vez y con el mlsmo
‘tporcentaje}en que se incremente dicho salario por el Gobierno, cuando dﬁcho
| reajuste resulte superior al de la variacidén del IPC previsto en el inciso
'anterlor ' ‘ i b

!
- H

‘!Paragrafo.‘El primer ajuste de pensiones, de conformidad con xla fdrmula
establec1da en el presente articulo, se hard a partir del 1° de enero de 1995

i | l §

L¢s normas traidas en cita ratifican expresamente la
‘1nterpreta01on realizada en conjunto a los 12, 14 y 279’de'1a”,
Ley 100 de 1993, respecto a la exclusién de los reglmenes
exceptuados de la fdérmula de incremento contenlda 'en; el
Sistema General de Pensiones, misma que es ratlflcada por§e1

articulo 40 del Decreto 692 de 1994. T

1

S SR I
| i ‘ :
i

Aun cuando se contempld inicialmente una exclu81onfabsolpta

respecto del Ré€gimen General de Seguridad Social en Pens%ones,
esta fue atenuada mediante la Ley 238 de 1995, por medio; de
la cual se adiciona el articulo 279 en los 81gu1entes

términos:‘

i

ARTICULO lo Adicidénese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993 con| el
151gu1ente paragrafo "Pardgrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente
Harticulo no implican negacién de los beneficios Yy derechos determznldos en
ilos artlcu;os 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores qqul
;contemplados" (Negrillas propias) |

[
1 B

L@ apllcac1on. de los articulos 14 y 142 a los reglmenes,
exceptuados del articulo 279 de la Ley 100 de 1993 %ée
cond1c1ono a que ello implicara un beneficio, 81tuac1®n que

nc puede ;predlcarse respecto al demandante, a quien debe

|
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| : I
apilcarsele el articulo 1 de la Ley 71 de 1989, les decir, un

. lreajuste periédico de pensidn gracia en 1dent1co porcentaje
tlal fljado para el salario minimo, por resultar mas favorable

: Hatlendo determinado la exclusidn del Slstema. General dei
. |seduridad Social de las pensiones de gracia lcomo reglmén:
exceptuado, y demostrado gque no existe beneficio de la‘
i iaplicacidén del articulo 14, nos corresponde ahora abordar la
" |no mat1v1dad aplicable para incremento perlodlco de, las
meqadas pensionales de los demandantes. i - f ‘

t

ot
T, Evoluc1on del incremento pensional en Colombla. ;

B o
A vontlnuac1on, realizamos un breve esbozo de las normas que[ g
han fljado el incremento periddico de las pen51ones para: 1c sz,;
se¥v1dores piblicos, su evolucibén y la equidad | alcanzadabg
deLermlnar cémo fédrmula de incremento porcentaje 1gual al
fljado para el salario minimo. |

I
|
l

En| efecto, con anterioridad a la aplicacidn del articulo l4
‘ide| la Ley 100 de 1993, las pensiones en ,general erén:
. reajustadas conforme al articulo 1° de la Ley 71 de 1988, el;
i icual ordend el incremento oficioso de las pen51ones en el}
mismo porcentaje fijado por el Gobierno Nacional para el
salario minimo. La mencionada ley entrd a regir a partlr del
10| de enero de 1989, superando la inequidad resultante de 1a,~‘
aplicacidn de la Ley 4a. de 1976, que consagraba-un 1ncremento

pensional en monto inferior al salario minimo. | { |

A

i pe sionados cuyos reconocimientos presta01onales se causaronugg
3 du;ante la vigencia de la Ley 4a. de 1976, el leglsiadorr
§§ordeno un reajuste pensional por medio del artléulo 116 de la
i iLey 6 de 1992 y su Decreto Reglamentario 2108 del mlsmorano,

lo| cual permitid compensar la pérdida de poder aqulSltJVO He-H’
estas mesadas. ‘

§‘Al haberse materializado wun perjuicio respecto a 103'

' El| articulo 1 de la Ley 4a. de 1976 modificado por el articulo
~i1° de la Ley 71 de 1988, tienen por objeto el reajuste
pérlodlco de las pensiones "de los sectores publlco, ofipial,“
semioficial, en todos sus Ordenes, y en el sector privado,!
asi como las que paga el Instituto Colomblano de Seguros
Sociales" en el mismo porcentaje fijado por} el Goblerno 
Nacional para el Salario Minimo, norma apllcable para el
i reajuste periédico de las pensiones de gracia por corresponder
1 a un régimen exceptuado de la Ley 100 de 1993. 2

Con la expedicidn del Régimen General de Segurldad SOClal en
Pensiones el articulo primero de la Ley 71 de 1988, paso de
ser la regla general en materia de reajustes pen81onales a
convertirse en la norma aplicable a los reglmenes exceptuados}

| o
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| 1

Como se ha venido manifestando, la Ley 100 de 1993 excluye de
sus dlSpOSlCloneS a la pensidén de gracia consagrada en 1as
leyes 114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1993, dejando en| flrme
el artlculo 1° de la Ley 71 de 1989 como férmula de' reajuste
p€n51onal al no encontrarse dentro de 1la v1genc1a Yy
derogator%as expresas contempladas en el articulo: 289 del'
referldo estatuto. : 3
No es entendlble como se pretende por una via de hecho sprglda
de la indebida aplicacién normativa, volver a 1ntroduc1r una

s;tuac1on de desigualdad dentro del régimen pen51onal del

"vserv1dor publlco, cuando esta habia sido superada con 1a

expedlclon del articulo primero de la Ley 71 de 1988, 31endo
esta la norma que representa la equidad vy progres&v1dad
lsboral para los pensionados del sector piblico exceptuados
por el artlculo 279 de la Ley 100 de 1993. i ;

El contexto histdérico nos permite establecer que el equlllbrlo
er. materla pen81onal se logrd para este contlngenEe ,de

;‘  pen51onados con el articulo 1 de la ley 71 de 1988, formula

qLe resulta ser favorable para los docentes frente; af la
eCtableC1da por el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, el cual
nQ puede ser aplicado a los demandantes debido a que' no
representa beneficio alguno, presupuesto de apllcac;on
ngrmatlva}del articulo 1 de la Ley 238 de 1995. : ! f

'8. Regresividad dictada por la indebida aplicaciénfdei i”

i ‘articﬁlo 14 de la Ley 100 de 1993. ‘ % §’
| i ) .

Ccmo hemos anotado, con 1la determinacién del campo 'de

{ aplicacidén establecido en los articulos 11 y 279 de la Ley.v'
- 100 de 1993 se busco la salvaguardia de 1los derechos,

beneflclos Y prerrogatlvas respecto a las normas del Slstema
General de Seguridad Social en Pensiones, lo cual determlno
1a proh1b1c1on de cualquier norma regresiva respecto a este
ccntlngente de pensionados (articulo 1 de la Ley 238 de 1995)

: | | »
La reducc10n porcentual en las pensiones de jubllaClOIil, ,qﬁe ,
acusamos ha significado la aplicacidén de la férmula de 1ncfemento

,estab1e01da en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, cons’tlt;uye

H

una = violacién al mandato de progresividad laboral, rcomog ha

expresado el H. Consejo de Estado en sentencia del siguiente tenor
: i
i“En tal razon, Colombia aprobd mediante ley 16 de 1972 la Convenc:.on erJ.!cana
‘sobre Derechos Humanos, suscrita en San José de Costa Rica el 22 de nqv1embre
fde 1969, len 1a conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos
' Humanos, gue en su articulo 26 consagra el principio de la progres.1v1dad
‘asi: 5 i;

; , i I o
‘“Articulo 26. Desarrollo Progresivo. Los Estados partes se comproheten‘a L
,adqptar prov1denc1as, tanto a nivel interno como mediante la coqperaczon'g
1nternac1ona1, especialmente econdémica y técnica, para lograr progresivamente."

la plena efectividad de los derechos que se derivan de las normas ecoqdmlfas,

—taste

1
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§ENQ fue el querer del legislador retroceder en la protecc1on
‘de| los derechos pensionales de los regimenes exceptuados, plorj

-

sociales y sobre educacién, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de
Organizacién de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Bue oS,
Aires, en la medida de los recursos dlsponlbles, por via leglslatlva u otros'
qedios apropiados.” : % ' :

i ,
|
1=

‘Bosteriormente, mediante la ley 319 de 1996, se aprobd el Pr?tocolo Adjpiogal‘
a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos
conémlcos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador” suscrlto en;
an Salvador el 17 de noviembre de 1988, que en sus con51derandos 1ecordo
que, “con arreglo a la Declaracidén Universal de los Derechos Humanos y a]la
onvencién Americana sobre Derechos Humanos, sélo puede reallzarse e ideal.
el ser humano libre, exento del temor y de la miseria, si se crean cond:c1ones
que permitan a cada persona gozar de sus derechos economlcos, soc1§les 3%
dulturales, tanto como de sus derechos civiles y polltlcos7 plasmandc) en |su.
irticulo 4°, taxativamente, la prohibicidén de la regre51V1dad de los defectos;
econocidos o vigentes en virtud de cualguier fuente formal,de derecho; y en
.gu articulo 7°, que en el ejercicio del derecho al trabajo, toda persona debe
‘gqozar del mismo en condiciones justas, equitativas y satlsfactorlas, un
[alario equitativo e igual por trabajo igual, sin ninguna dlstlnc16n M

}Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admlnlstratlvo,gSecc1on Segun@a,'
eén sentencia del 14 de diciembre de 2011, expediente No. 111001 -03- ’5—000-
2005- 00244- 01, con ponencia del conjuez CARLOS ORJUELA GONCORA)

el contrario, buscd la salvaguarda del salarlo mlnlmolcopo“
norma determinante del incremento oficioso de las pensiones,.

el| retroceso o regresividad estd enmarcado por el ejer01cho

abp51vo del derecho por parte de las demandadas» . ;
i i ’
Con la expedicién de la Ley 71 de 1988, se buscd superar un
desequlllbrlo salarial creado a partir de la férmula Fe
1ncremento pensional establecida en la Ley 4 de;1976 81endo
esFe el incremento pensional aplicable a los reglmeneo d ly

arFlculo 11 y 279 del plurimencionado estatuto.

AlE armonizar los derroteros o fines propuestos eni'los
articulos 279 de la Ley 100 de 1993, el articulo 40 del Degreto
692 de 1994 y el articulo 1 de la Ley 238 de, 1995 con el
actuar de la administracién al aplicar a' qulenes se
encontraban excluidos el articulo 14 de la Ley;loo de 1993,
observamos una conducta regresiva que no corresponde a la
voluntad del legislador, al buscar la prote001on dé  los
derechos y prerrogativas adquiridos. D 3 o

Al| referirse la Corte Constitucional a este tipo: de conductas,‘

i citando el Principio De Progresividad 1mp11c1to er. . las

regulaciones laborales, determind la obligacidndel Estado en
avanzar constantemente en la proteccidn del trabajo a fln de

 lograr la plena realizacién de 1los derechos | sociales, |[lo

contrario hace presumir un estado de cosas 1nconst1tuc1onales,~
como se observa en pronunciamiento del 51gu1ente tenor:

Sentencia C-507 de 2008 : ‘
i i |
“La Corte se ha referido a la prohibicidén de regresividad por la dlsm;nuc L6n
del radio de proteccién de un derecho social. En otras, se ha referlﬂo al la

violacidén de esa garantia constitucional, por la dlsmlnuc1on de los: recurfos

Callg 30 N° 80-57 oficina 105, Barrio Belén la Palme, Medellin
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|
publicos .%.nvertldos en la satisfaccién de un derecho social o el ‘aumento -
. i | significativo del costo para la persona de escasos Xecursos gue est§ en
BT R R proceso de| acceder al derecho. En otro tipo de decisiones la Corte ha relter“ado
EET RSN i la aplicacidén del principio de progresividad y prohibicidn de regres.zv:.dad
.1 cuando se lest:a frente a sectores especialmente vulnerables de la pob ac1t6;1 ”
como 1lo hsi seflalado la Corte, cuando una norma retrocede, por cualq.ueri irJ.a -
SN i el nivel de satisfaccién de un derecho social inmediatamente debe presumlrse
: A inconstit c.lonal Sin embargo, esta presuncién admite, prueba en coptrarlo ki
N | En este sent:.do la Corte ha seflalado gue la prohibicién de regres.lvldad'es S
SRR .| apenas una prohibicién 'prima fase y no absoluta. Lo anterior s.lgnl{:‘lca que
Ly cuando el!| Estado ha obtenldo un mayor nivel de satisfaccidén de :Ierechos":, R

sy i il sociales, {la decisidn polltlca de disminuir el alcance de la proteccidn debe ESRIE S
‘| contar cop una justlflcacuSn suficiente para superar la prohibicidn ;de P
. regres_1v1dad" B

',La apllcaélon 1ndlscr1m1nada del articulo 14 de la Ley 100 @e'*
1Q93 contraria el respeto de los derechos adqulrldosi”en

: mdterla pen31ona1 }r de seguridad social contenidos jen el |
‘artlculo 48 de la Carta politica y la favorabilidad laboral'
consagrada. en el articulo 53, situacién que sometemos ‘al

e icrutinio jud1c1al a efectos de recuperar el equ 115?0 R
pen81onal violado al demandante declarando la nulidad del adtO“
demandado ;*‘

| R

! i

S i I R

fiy'fiz»cbn fundamente en el articulo 215 del Cédigo de Procedimiento | 7

: ‘1~Adm1nlstrat1vo y de lo Contencioso Admlnlstratlyd;"

pIesentamms las pruebas documentales aportadas y sollcltadas

N pcra demostrar los hechos de la demanda, son estas: SRR
t o b

D&cumenta]es Aportadas. o -

1
B
|

PRUEBAS.

1. Coplalde la Resolu01on N° 28349 de noviembre 28 dei 2000.
2. Orlglnal de la peticidén presentada en agotamiento:de la
© via gubernativa. I
3.0riginal del acto administrativo demandado. L
1 4. Cupbn de pago de la mesada mensual de mi poderdante en

| el afio 2017. 1

COMPETENCIA. Lo co

1 | Bs usted competente sefior Juez, para conocer del presente’
'3 ey proceso por el domicilio de la demandada, por la naturaleza -
.| Juridica |del acto demandado, por la cuantia de las

LR preten51ones las cuales resultan inferiores a la suma de'SOj‘

ke salarlos mlnlmos legales mensuales vigentes. | B

i
: }
]

CUANTIA ESTIMADA.

| |
Estimo la cuantia de las pretensiones en la suma de DIECENUEYE g

1

MiLLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL CIENTO NOVENTA| PESOS

Telgfono fijo (4) 505 16 12 Celulargs 300 707 70 01/ 305 228 67 31
Corrgo glgetrénico: jalmzdxangzlaszz@hotmall com

($19.874.190), la cual resulta inferior a 50 salarios minimés
; |
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|
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pox

leqales vigentes al momento de la presentacidn de la demand
correspondiendo la competencia a los Jueces Admlnlstratjwo

Para ' la determinacién de la cuantia partlmos de?'

1
|
bt
i

Afio |Variacién|Incremento|Diferencia
SMLV IPC ‘dejada de
aplicar
2000 | 10 9,23 0,77
2001 10 8,75 1,25 :
2002 8 7,65 0,35| |
2003 | 7,4 6,99 0,41 | |
2004 7.8 6,49 1,31 | i
2005 6,6 5,5 1,1] | |
: 2006 6,9 4,85 2,05| | |
2007 6,3 4,48 1,82| |
2008 | 6,4 5,69 0,71| | F b
_ 2009 7.7 7,67 0,03 B
' 2010 3,6 5 1,6 ' -
2011 4 3,17 0,83
2012 5.8 3,73 2,07
2013 4,02 2,44 1,58
2014 4,5 1,94, 2,56 |
2015 4.6 3.66 0.94l ‘
2016 7 6.77 0.23
2017 7 5,75 1,25
2018 | 5.9 ' 4,09 1,81] |
TOTAL 22,23 | i”
' i

| :

All conocer el monto de los incrementos pensionales aplicados

los
rcentajes sobre los cuales debieron reajustarse las mesadas=
pens1onales de los demandantes, asi: ‘ '

-

all demandante conforme al IPC, y los fijados por el Gokierno

Nagional para el salario minimo, realizamos laJ

5‘ R
i
‘

Mesada pagada mensualmente 2017- incremento IPC $2 131. 441
Mesada insoluta mensualmente - incremento SMLV $ 473. 1§5

TOTAL ADEUDADO TRES (3) ULTIMOS ANOS $l9 874. ]I9O

| B

Suma que resulta de aplicar el porcentaje total dejado

! ;

i

ese afio que fue de $2.131.441,79.

Es de anotar que esta suma es sin indexar.

i
]
i |
]
]
|
!

estimacioén
lal cuantia sobre las diferencias insolutas reswltantes de
apllcac1on de este Gltimo como fdérmula de reajuste pen51onal;
aSi: |

he ‘
la

de
pabar al afio 2017 gque es 20.86%, al valor pagado mensua]mente
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elect

3 ANEXOS.
i para actuar.
S de la demanda para archivo y traslados.

|
NOTIFICACIONES.

. Al demandado en la calle 26 N° 69B-45 piso 2, Bogpté

teléfono 4237300.

scrito apoderado de la parte demandante en la calle
§80-37, oficina 105, Belén La Palma de la 01udad de
1lin, teléfono 5051612, celular 3007077001, correo
rénico jaimediazpelaez@hotmail.com.

ofici

. Al ‘demandante pensionado en la carrera 52 N° 51%-23,

ha 401 de la ciudad de Medellin.

Del seﬁor%Juez
| |
Atentamente,

70.091.458

N

89803 del Consejo Superior de la Judicatura,

| Callg 30 N° 80-37 oficina 105, Barrio Bel¢n l.a Palma, Medellin
| Teléfono fijo (#) 505 16 12 Celulargs 300 707 70 01/ 305 228 67 31
‘ Corrgo glgetrénico: jaimediazpelagz@®hotmail.com
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2018-215 AUTO.pdf

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 31 022 2018 00215 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
CONTROL: LABORAL

DEMANDANTE: | EMILIA DE LOS DOLORES PEREZ GACIA

DEMANDADO: |UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

ASUNTO: Admite demanda

ADMITIR en ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO propuesta por EMILIA DE LOS DOLORES PEREZ GACIA contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP toda vez qgue se encuentran
reunidos los requisitos que exige el articulo 161 y siguientes del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, en ejercicio del medio
de control consagrado en el articulo 138 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE del contenido de esta providencia a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP como lo ordena los articulos 198 y
199 ibidem modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Copia de la demanda y
de sus anexos quedardn en la Secretaria del Despacho a disposicidon del notificado.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico delegado ante los Juzgados
Administrativos del Circuito de Medellin como lo ordena el articulo 198 y 199 ibidem,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales de acuerdo al
articulo 197 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado como
lo ordena el articulo 198 y 199 ibidem, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales de acuerdo al articulo 197 ibidem.

Igualmente conforme al inciso 5° del articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012 la entidad demandada, el Ministerio Publico y los sujetos que tengan
interés directo en las resultas del proceso contardn con el término de treinta (30) dias para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y
presentar demanda de reconvencion, segun el articulo 172 ibidem.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 ibidem, los gastos
provisionales ordinarios del proceso, por ahora, son los relacionados con la notificaciéon del







auto admisorio de la demanda. Como quiera que se hace necesario efectuar el envio de los
traslados, debera la parte demandante adelantar las diligencias necesarias para que la
misma se realice por intermedio de la Oficina de Apoyo Judicial, y consignar en la cuenta de
esa dependencia administrativa la suma de SIETE MIL PESOS M. L. ($7.000,00) para el
demandado, los cuales deberan ser consignados en la cuenta ndmero 3 0820 000636-6 del
Banco Agrario de Colombia Convenio No. 13476, Para el efecto, transcurrido el plazo de
treinta (30) dias contados a partir de la notificacién por estados de este auto, sin que se
hubiere cumplido con la carga precitada, se procedera de conformidad con lo establecido en
el articulo 178 ibidem, relativo al desistimiento tacito.

De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, “Durante el
término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular que
gjerza funciones administrativas demandado deberéd allegar el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder”, so pena de incurrir en falta gravisima.

Personeria. Se reconoce personeria al doctor JAIME JAVIER DIAZ PELAEZ con T.P No.
89.803 del C. S de la J. para que actué como apoderado de la parte demandante en los
términos del poder visible a folio 10 del e i

NOTIFICACION POR ESTADO )
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

. CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 31 DE MAYO DE 2018, Fijado a las 8:00 A.M.

L7

ORNELLA ROCIO ALEAN JIMENEZ
Secretaria
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Buenas tardes,








Mediante archivo adjunto me permito notificarles la admisión de las tutelas con radicado No. 2018 00360













Cordialmente, 








John Camilo Rendón Beltrán



Sustanciador



Juzgado 22 Adtivo. Oral de Medellín. 
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
MEDELLIN - ANTIOQUIA
Edificio Atlas Calle 42 48-55 Medellin

Oficio N° 577

NOTIFICACION A LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS A TRAVES DE SU
REPRESENTANTE LEGAL AL MOMENTO DE LA NOTIFICACION.

Medellin, 27 de agosto de 2018 - Tutela radicado 050023333022 2018
00360 00

Le NOTIFICO que mediante providencia del 2018 00360 se dicté AUTO
ADMISORIO en el proceso de la referencia, cuya parte resolutiva a continuacion
se trascribe:

“"Se ADMITE la accidn de tutela interpuesta por ERENIA MOSQUERA MOSQUERA actuando en
nombre propio, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS para la proteccién de sus derechos constitucionales
fundamentales, la demanda sera admitida por reunir los requisitos consagrados en el Decreto 2591
de 1991.

Notificar al representante legal de la entidad accionada la apertura de este tramite y entregarle
copia de la solicitud en su contra, quien dispondra de (2) dos dias habiles para dar respuesta escrita
sobre todos y cada uno de los hechos que originaron la tutela.

Solicitar en la misma comunicacién al representante legal los informes y las pruebas referentes al
caso para que sean aportados en el mismo término de (2) dos dias.

Se tendran como pruebas los escritos anexos a la solicitud y se practicardn las demas que se
estimen necesarias, Dése cumplimiento al articulo 5° del Decreto 306 de 1992.”,

Se hace la presente notificacion de conformidad con lo dispuesto en los articulos
16 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del Decreto 306 de 1992, para lo cual se

entrega copia de la accion.

Cordialmente,

JOHN CAMILO RENDON BELTRAN
Sustanciador







[
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Medellin — Antioquia, AGOSTO - __ 23 /2018.

SENOR:
JUEZ , (REPARTO),

E. S. D

ASUNTO: ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA Articulo 86 C.P.C, Solicitando tramite de
MEDIDA PREVIA URGENTE.

ACCIONADO:
1. UNIDAD ESPECIAL ATENCION Y REPARACION A LAS VICTIMAS (UEARIV).
YOLANDA PINTO DE GAVIRIA - DIRECTORA GENERAL.
GLADIS CELEIDE PRADA PARDO.
Carrera 100 # 24D - 55, Linea Gratuita 018000.91.11.19 - Teléfono: 7430000, Bogota D.C.
E. S. D.

ERENIA MOSQUERA MOSQUERA, CC: 36.010.006 DE MEDIO BAUDO (BOCA DE PEPE) -
CHOCO, ciudadano (a) colombiano (a), mayor de edad residente en este municipio, reclamante
con derecho legal y constitucional, ACCION DE TUTELA, De conformidad con el articulo 86 de
la constitucion politica y el decreto reglamentario 2591 de 1991, Con el objeto de que se ampare
los derechos constitucionales fundamentales que considero amenazados y/o vulnerados por la
OMISION enla que incurre LAACCIONADA.

HECHOS.

1. Habiendo realizado todas y cada una de las acciones pertinentes encaminadas y ten-
diente a la reclamacion de la reparacion administrativa e individual, por ios hechos a
acaecidos y objeto de mi reclamacion consistente en PAGO EFECTIVO REPARACION
ADMINISTRATIVA E INDIVIDUAL, por los hechos de DESPLAZAMIENTO FORZADO,
DONDE REQUERIAMOS SE NOS ASIGNE FECHA DE ATENCION CON ENLACE DI-
RECTO, LA UNIDAD DE VICTIMAS DE QUIBDO - CHOCO, LO CUAL A LA FECHA
DE HOY SE ME HAN MANIFESTADO RESPUESTAS NO ACORDES A MIS PRETEN-
SIONES PERO NO ENCUENTRO UNA SOLUCION DE FONDO.

. Se adelantaron todas las acciones y verificaciones previas comprobando y reconociendo
el estado y la calidad de victimas por los hechos reclamados.

o Transcurre el tiempo y no se me brinda solucion de fondo a mis pretensiones
teniendo en cuenta que soy mujer cabeza de hogar, y sequn auto 01958 DEL
2011, tengo especial proteccion al ser persona de 78 Y 55 ANOS DE EDAD, lo
cual se menciona dicha priorizaciones pero no se da cumplimiento y efectividad
a tal situacion.

Se adelantaron todas las acciones y verificaciones previas para que en su defecto se adelantara
y priorizara el pago a mi nombre, se me ha manifestd que ya estaba compilada toda la
documentacion y que debo esperar que en su debido momento se me realizaria Ia
correspondiente llamada y efectividad del pago.







La inconformidad se presenta en cuanto no se ha realizado el pago pertinente a mi nombre a
pesar de haber transcurrido mas de un afio y siempre se argumenta las dilaciones respectivas,
sin que dicha situacién sea resuelta de fondo, lo cual consiste no en una simple y vana
respuesta si no solucion de fondo lo cual consiste en los principios de OPORTUNIDAD,
CLARIDAD, Y CONGRUENCIA.

* ERENIA MOSQUERA MOSQUERA, CC: 36.010.006 DE MEDIO BAUDO (BOCA DE
PEPE) - CHOCO,

Teniendo como hechos facticos procedo de manera puntual y persistente en la reclamacion de
manera inmediata con la disponibilidad y asignacion presupuestal de emergencia asi como la
colocacion de dichos dineros en la entidad bancaria a mi nombre sin dilaciones y errores.

La inconformidad de la presente consiste en la garantizacion de mis derechos como
victima de la violencia tales como:
a. Asignacion Y Disponibilidad Presupuestal.
b. Pago Correspondiente De Manera Efectiva.

Teniendo como faclicos los apartes antes relacionados sobre RESOLVER DE FONDO LA SO-
LICITUD DE PAGO EFECTIVO DE reclamacién de REPARACION ADMINISTRATIVA E INDI-
VIDUAL, por los hechos antes enunciados.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.
Respetando lo preceptuado en la norma para las respectivas peticiones de la manera siguiente:
1. El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(ley 1347 de 2011) en su art. 13 dispone: Toda persona tiene derecho de presentar peti-

ciones respetuosas....

DERECHOS VULNERADOS.

» ALAIGUALDAD. Derecho con base al Art. 13 de la C.P. donde toda persona tiene con-
diciones de igualdad ante la ley, a recibir proteccién y trato igualitario de las autoridades,
sin distincion, protegiendo especialmente a aquellas personas que se encuentran en Si-
TUACION DE DEBILIDAD MANIFIESTA y a aquellos a quienes se les vulnera con mayor
frecuencia sus derechos, segun Lo ha expuesto la Corte Constitucional en la Sentencia
SU 1150 de 2.000, donde cualquier acto de discriminacion contra los desplazados consti-
tuye una vulneracion flagrante del principio de igualdad.

Las medidas de reparacién, sequn la jurisprudencia constitucional deben regirse
por dos principios; el de integralidad y el de proporcionalidad:

EL PRINCIPIO DE INTEGRALIDAD, supone que las victimas sean sujetos de reparaciones de
diferente naturaleza, que respondan a los distintos tipos de afectacion que hayan sufrido, lo cual
implica que estas diferentes reparaciones no son exclu entes ni exclusivas, pues cada una de
ellas obedece a objetivos de reparacion distintos e insustituibles. El Instituto Interamericano de
Derechos Humanos, indicd que todas las medidas de reparacion que se analizan de manera
individual poseen, una dimension de intearalidad, la cual se compone de una integralidad interna
Que supone que los criterios v la ejecucion de las medidas tienen coherencia con el sentido y








naturaleza de esta, y una externa, entre las diferentes medidas, dado que el significado que
adquieren es interdependiente de su relacion.

EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD, se aduce que la reparacion a las victimas debe
estar en consonancia con la altura del impacto de las violaciones de los Derechos Humanos.
Una reparacion, debe tener en cuenta el restablecimiento de los derechos de las victimas, la
mejora de sus condiciones de vida, asimismo, la investigacion y juzgamiento de los autores de
las conductas punibles, de lo contrario dicha medida perderia su eficacia y sentido.

El derecho a la reparacion integral comprende la__adopcion de medi-
das individuales: relativas al derecho de (i)restitucion, (i) indemnizacion, (iii) rehabilita-
cion, (iv) satisfaccién y (v) garantia de no repeticion. En su dimension colectiva, involucra medi-
das de satisfaccion de alcance general como la adopcion de politicas encaminadas a restaurar,
indemnizar o readaptar los derechos de las colectividades o comunidades directamente afecta-
das por las violaciones ocurridas.

GARANTIA DE NO REPETICION: La garantia de no repeticion esta compuesta por todas las
acciones dirigidas a impedir que vuelvan a realizarse conductas con las cuales se afectaron los
derechos de las victimas, las que deben ser adecuadas_a la naturaleza y magnitud de la ofensa.
La garantia de no repeticion esta directamente relacionada con la obligacién del Estado de pre-
venir las graves violaciones de los DDHH, que comprende la adopcion de medidas de caracter
juridico, politico, administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de los derechos.

EL DERECHO A LA REPARACION INTEGRAL DEL DANO.

El derecho de reparacion, conforme al derecho internacional contemporaneo también presenta
una dimension individual y otra colectiva .desde su dimension individual abarca todos los dafios
y perjuicios sufridos por la victima, y comprende la adopcidn de medidas individuales relativas al
derecho de (i) restitucion, (i) indemnizacion, jii) rehabilitacion , (iv) satisfaccion y (v)garantia de
no repeticion . En su dimension colectiva, involucra medidas de satisfaccion de alcance general
como la adopcion de medidas de encaminadas a restaurar, indemnizar o readaptar los derechos
de las colectividades o comunidades directamente afectadas por las violaciones ocurridas, La
integridad de la reparacion comporta la adopcion de todas las medidas necesarias tendientes a
hacer desaparecer los afectos de las violaciones cometidas, y a devolver a la victima al estado
en que se encontraba antes de Ia violacion.

. Tomando como fundamento los principios de la valoracién que deben ser fundamentada
en presupuestos juridicos los cuales consisten en:

¢ Principié De Buena Fe.
o Favorabilidad Y Preferencia Del Derecho Sustancial Entre Otros.

o El Principio De Enfoque Diferencial.
o FUNDAMENTOS DE DERECHO.

e LEGALES: ART 156 de la ley 1448 del 2011. PROCEDIMIENTO DE REGISTRO: Una
vez presentada la solicitud de registro ante el ministerio publico, la unidad administrativa
especial para la atencion y reparacion integral a las victimas realizara la verificacion de
los hechos victimizantes.

A) REGLAMENTARIOS: ARTICULO 37 DEL DECRETO 4800 DEL 2011, Del proceso de







valoracion de la declaracion la unidad administrativa especial para la atencién y la reparacion a
las victimas fijara los procedimientos de valoracion los cuales orientaran la metodologia a ser
aplicada en DESARROLLO DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 156 DE LA LEY 1448 DEL
2011, esta entidad realizara la verificacion de los hechos victimizantes relacionados.

B) CONSTITUCIONALES: ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION POLITICA. Toda
persona tiene derecho al reconocimiento de su personalidad juridica, el legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales.

C) JURISPRUDENCIALES: SENTENCIA T-159 DEL 2011. Una de las obligaciones que se
ha establecido para los organismos estatales encargados de velar por la proteccion de los
derechos de las victimas por la violencia hace referencia al deber de suministrar informacion
pertinente eficaz y oportuna a estos grupos de especial proteccion.

PETICION.

Con fundamento en los hechos narrados y en las consideraciones expuestas respetuosamente
Solicito al sefior juez TUTELE en mi favor los derechos constitucionales fundamentales invoca-
dos, ordenandole a LA ACCIONADA, que se realice el tramite pertinente en aras de que se me
haga efectiva la respectiva reparacion administrativa a mi nombre como reclamante con derecho
legal y constitucional, conforme esta establecido en la reglamentacion, normatividad y leyes,
cumplen con los parametros para que se me realice la respectiva reparacion, que en un tiempo
perentorio, teniendo en cuenta las circunstancias de modo, tiempo y lugar previstas ademas de
la normatividad establecida en la ley 1448 del 2011 y sus decretos reglamentarios 4800 y 4802.

ll.  1.- CONMINAR A LA ACCIONADA REALIZAR, las acciones pertinentes, ordenando a
quien tenga por competencia asignar y garantizar el cumplimiento de todos y cada uno
de mis derechos, como reclamante y beneficiario de los hechos reclamados, PAGO
EFECTIVO REPARACION ADMINISTRATIVA E INDIVIDUAL, por los hechos de
DESPLAZAMIENTO FORZADO, DONDE REQUERIAMOS SE NOS ASIGNE FECHA DE
ATENCION CON ENLACE DIRECTO, LA UNIDAD DE VICTIMAS DE BELENCITO CORAZON
DE LA CIUDAD DE MEDELLIN, LO CUAL A LA FECHA DE HOY SE ME HAN MANIFESTADO
RESPUESTAS NO ACORDES A MIS PRETENSIONES PERO NO ENCUENTRO UNA
SOLUCION DE FONDO.

» Cabe resaltar que no entiendo.las dilaciones y carrusel de la tramitologia en el
cual me veo sumergida ya que dichos dineros estan disponibles en una cuenta
a mi_nombre, y que previa actualizacion, solo se debe emitir la orden
concerniente a la entrega de dichos dineros, no veo cual es la demora.

Con la documentacion e informacion brindada realizar la actualizacion necesaria y correspon-
diente en aras de que se conceda en su totalidad PAGO EFECTIVO REPARACION ADMINIS-
TRATIVA E INDIVIDUAL, por los hechos de DESPLAZAMIENTO FORZADO, DONDE RE-
QUERIAMOS SE NOS ASIGNE FECHA DE ATENCION CON ENLACE DIRECTO, LA UNIDAD
DE VICTIMAS DE BELENCITO CORAZON DE LA CIUDAD DE MEDELLIN, LO CUAL A LA
FECHA DE HOY SE ME HAN MANIFESTADO RESPUESTAS NO ACORDES A MIS PRETEN-
SIONES PERO NO ENCUENTRO UNA SOLUCION DE FONDO.

2. Que el conceder dicho pago se haga de manera efectiva y sin dilaciones ni errores a
mi nombre PAGO EFECTIVO REPARACION ADMINISTRATIVA E INDIVIDUAL, por
los hechos de DESPLAZAMIENTO FORZADO, DONDE REQUERIAMOS SE NOS ASIGNE







FECHA DE ATENCION CON ENLACE DIRECTO, LA UNIDAD DE VICTIMAS DE BELENCITO
CORAZON DE LA CIUDAD DE MEDELLIN, LO CUAL A LA FECHA DE HOY SE ME HAN
MANIFESTADO RESPUESTAS NO ACORDES A MIS PRETENSIONES PERO NO
ENCUENTRO UNA SOLUCION DE FONDO.

2.- ORDENAR A LA ACCIONADA que en un término de la instancia, proceda a realizar las ac-
ciones necesarias y pertinentes para que disponga de la asignacion presupuestal con lo cual
efectividad y cumplimiento PAGO EFECTIVO REPARACION ADMINISTRATIVA E INDIVIDUAL,
por los hechos de DESPLAZAMIENTO FORZADO, DONDE REQUERIAMOS SE NOS ASIG-
NE FECHA DE ATENCION CON ENLACE DIRECTO, LA UNIDAD DE VICTIMAS DE BELEN-
CITO CORAZON DE LA CIUDAD DE MEDELLIN, LO CUAL A LA FECHA DE HOY SE ME
HAN MANIFESTADO RESPUESTAS NO ACORDES A MIS PRETENSIONES PERO NO EN-
CUENTRO UNA SOLUCION DE FONDO.

TENGASE EN CUENTA SENOR JUEZ QUE REQUERIMOS SE NOS AGENDE DE MANERA
PRIORITARIA LA CITA RECLAMADA TAL Y COMO LE FUE NOTIFICADA A YONNI HURTA-
DO VALOIS.

3.- POR EL MEDIO MAS EXPEDITO se libre oficio de notificacion sobre el lugar de consigna-
cion y fecha exacta de cobro o las acciones que deba realizar para hacer efectivo el retiro de mis
dineros por dicha reclamacion, acreados no de manera voluntaria si no por las omisiones del
estado en la garantizacion de la seguridad nacional como tnico principio de la constitucion.

JURAMENTO.

Bajo la gravedad del juramento me permito manifestarme que por los mismos hechos y dere-
chos no he presentado peticion similar ante ninguna autoridad judicial acogiéndome al articulo
37 del decreto 2591.

PRUEBAS.

Para que obren como tales me permito aportar, en fotocopia informal, los documentos
que demuestran la veracidad y que serviran para que de manera agil, rauda y oportuna.

DIRECCIONES.

Accionado(S): Unidad Especial de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, (D.P.S), Carre-
ra 100 # 24D - 55, Linea Gratuita 018000.91.11.19 - Teléfono: 7430000, Bogota D.C.

DIRECCION: CALLE 70 # 27 - 06, BARRIO MARRIQUE ORIENTAL, MEDELLIN —
ANTIOQUIA, ABONADO TELEFONICO: 3115668142 — 3104697827 -
3164717721(FANNY).

ATENTAMENTE:

Ere /1

ERENIA MOSQUERA MOSQUERA.
CC: 36.010.006 DE MEDIO BAUDO (BOCA DE PEPE) - CHOCO.
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Medellin - Antioquia, 29_/ JUNIO /2018.

SENORES:
1. YOLANDA PINTO DE GAVIRIA - DIRECTORA GENERAL.
UNIDAD ESPECIAL ATENCION Y REPARACION A LAS VICTIMAS (UEARIV).
Carrera 100 # 24D - 55, Linea Gratuita 018000.91.11.19 — Teléfono: 7430000, Bogota D.C.
E. S. D.

ASUNTO: Derecho De Pelicion Con fundamento en los articulos 23 de la Constitucion Polilica y 5, ss., del Decreto 01 de 1984
{Codigo Contencioso Administralivo), me dirijo a ustedes para formular la siguiente peticion Exigiendo Cumplimiento y Solucion de
Fondo a: Cumplimiento de manera inmediata de mis prelensiones esbozadas dentro de la presente previa argumentacion de los
hechos que anteceden a tal situacion.

ERENIA MOSQUERA MOSQUERA, CC: 36.010.006 DE MEDIO BAUDO (BOCA DE PEPE) - CHOCO, con los derechos que me

brinda la conslitucion de Colombia ART. 23, decreto 2591 de 1991, por el medio mas democratico que nos brinda el procedimiento
constitucional paso a solicitar lo siguiente:

HECHOS.

l. Habiendo realizado proceso correspondiente a celeridad y priorizacion, ademas de presenlar la documentacién
correspondiente para la efecliva reclamacion de REPARACION ADMINISTRATIVA, INTEGRAL, por los hechos de
DESPLAZAMIENTO FORZADO, TRAUMAS PSICOLOGICOS Y DEMAS CONSECUENCIAS, en mi nucled familiar
victimizado conformado por:

» ERENIA MOSQUERA MOSQUERA, CC: 36.010.006 DE MEDIO BAUDO (BOCA DE PEPE) - CHOCO, de
quien anexare la correspondiente documentacion.

Il.  Se adelantaron lodas las acciones y verificaciones previas comprobando y reconociendo el estado y la calidad de
victimas por los hechos reclamados, y su enlidad en cuyo cumplimiento la entidad emite respuesta que deberia
acercarme a la UNIDAD DE ATENCION Y ORIENTACION U.A.O, para realizar la entrega y actualizacion de documentos,
asi como la correspondiente firma de la afirmacion bajo la gravedad del juramento de tnicos destinatarios.

. Al_haberme presentado a cumplir dichos requisitos a la UNIDAD DE ATENCION Y ORIENTACION U.A.0, se me
manifiesla que no se me puede compilar la documentacion y brindar la atencion pertinente toda vez que no existe cita

para la atencion.

V. manifiesta que mi cita debe estar agendada como se demuestra en el agendamiento de YONNI HURTADO
VALOIS, emita un concepto favorable de priorizacién para mj caso ordene en el menor término posible realizar

la efectividad asiqn‘acién y agendamiento de cita.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.
Respetando lo preceptuado en la norma para las respeclivas peliciones de la manera siguiente:

1. El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1347 de 2011) en su art. 13
dispone: Toda persona liene derecho de presentar peliciones respefuosas.. .

DERECHOS VULNERADOS.
a C.P. donde toda persona iene condiciones de igualdad ante la ley, a recibir

* IGUALDAD. Derecho con base al Art. 13 de !

proleccion y trato igualitario de fas autoridades, sin distincion, prolegiendo especialmenle a aquellas personas que se -

encuentran en SITUACION DE DEBILIDAD MANIFIESTA y a aquellos a quienes se les vulnera con mayor frecuencia sus
derechos, segtn Lo ha expueslo la Corte Conslitucional en la Sentencia SU 1150 de 2.000, donde cualquier aclo de
discriminacion contra los desplazados consiituye una vulneracion flagrante del principio de igualdad.

Las medidas de reparacién, sequn la jurisprudencia conslitucional deben regirse por dos principios; el de
integralidad y el de proporcionalidad:

EL PRINCIPIO DE INTEGRALIDAD, supone
a los distintos lipos de afectacion que_hay








EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD, se aduce que la reparacion a las victimas debe estar en consonancia con la altura del
impacto de las violaciones de los Derechos Humanos. Una reparacion, debe tener en cuenta el restablecimiento de los derechos de
las viclimas, la mejora de sus condiciones de vida, asimismo, la investigacion Y juzgamiento de los autores de las conduclas
punibles, de lo contrario dicha medida perderia su eficacia y senfido.

El_derecho a la reparacién integral comprende Ia adopcién__de medidas individuales: relativas al derecho
de (i)restitucion, (ii) indemnizacién, (iii) rehabilitacion, (iv) satisfaccion v (v arantia de no repeticion. En su dimension colectiva
involucra medidas de satisfaccién de alcance general como la ado cion de politicas encaminadas a restaurar, indemnizar o
readaptar los derechos de las colectividades o comunidades directamente afectadas por las violaciones ocurridas.

GARANTIA DE NO REPETICION: La garantia de no_repeticion estd compuesta por lodas las acciones dirigidas a impedir que
vuelvan a realizarse conductas con las cuales se afeclaron los derechos de las viclimas, las que deben ser adecuadas a la
naturaleza y magnitud de la ofensa. La garantia de no repeticion estd directamente relacionada con la obligacion del Estado de

prevenir las graves violaciones de los DDHH, que comprende la adopcion de medidas de caracter juridico, politico, administrativo y
cullural que promuevan la salvaguarda de los derechos.

En el mismo sentido, la Resolucion 60/140 aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas referenle a
los “Principios v Direclrices Basicos sobre el derecho de las viclimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de
Derechos Humanos y de violaciones graves al Derecho Internacional Humanitario a interponer recursos y oblener reparaciones”.

PRETENSIONES.

Con fundamento en los hechos relacionados y lo establecido en las leyes y la jurisprudencia solicito a quien corresponda
y tenga por competencia lo siguiente:

Realizar las acciones necesarias y pertinentes encaminadas dar una solucion de fondo en cuanlo a mis reclamaciones
consistentes en:
»  Con la documentacion e informacion brindada realizar la priorizacion requerida en cuanto a dar no una respuesta vana e

inane si no de fondo a mi solicitud de ASIGNACION Y AGENDAMIENTO DE CITA CON ENLACE DIRECTO EN LA
UNIDAD DE VICTIMAS DE QUIBDO - CHOCO.

* Que una vez surlido dicho tramite se realice las gestiones necesarias encaminadas a la PRIORIZACION Y PAGO
EFECTIVO DE REPARACION ADMINISTRATIVA, INTEGRAL, por los hechos de DESPLAZAMIENTO FORZADO,
TRAUMAS PSICOLOGICOS Y DEMAS CONSECUENCIAS.

* Deseo clarificar sefiora YOLANDA PINTO DE GAVIRIA que en calidad de directora general de la unidad para las
viclimas, sin mas dilaciones proceda de manera inmediala a ordenar & quien tenga por competencia, adelantar las
gestiones necesarias para que en un término improrrogable de 15 dias habiles, se realice la ASIGNACION Y
DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL perlinente en aras de garantizar PAGO EFECTIVO DE REPARACION

ADMINISTRATIVA, INTEGRAL, por los hechos de DESPLAZAMIENTO FORZADO, TRAUMAS PSICOLOGICOS Y
DEMAS CONSECUENCIAS.

* se adelanten lodas y cada una de las acciones pertinentes y correspondientes, encaminadas a garantizar mis derechos A
OBTENER UNA REPARACION INTEGRAL Y DIGNA, bajo los paramelros brindados por el consejo de eslado en fecha
05 de septiembre del 2014, por un monto y valor hasta de 100 S.M.M.L.V, moneda legal y corriente.

PRUEBAS Y ANEXOS.

1. Copia cedula ciudadania de ERENIA MOSQUERA MOSQUERA, CC: 36.010.006 DE MEDIO BAUDO
(BOCA DE PEPE) - CHOCO.

l. NOTIFICACIONES.

- recibo nolificacion en: CALLE 70 # 27 — 06, BARRIO MANRRIQUE CENTRAL, MEDELLIN - ANTIOQUIA, ABONADO
TELEFONICO: 3115668142 -3104697827 ~ 3164717721 (FANNY).

Alentamente,

ERENIA MOSQUERA MOSQUERA.
CC: 36.010.006 DE MEDIO BAUDO (BOCA DE PEPE) - CHOCO.
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YONNI HURTADO VALOIS

CL 70 27 08 BARRIO MANRIQUE ORIENTAL
MEDELLIN - ANTIOQUIA
RAD.201B7207834961

TELEFONO:; 3115668142 - 3103926285

Asunto: Respuesta a derech

0 de peticion codigo LEX No 3036707
D.l. #1128724244

En aténcion a su solicitud radicada ante la Unidad para las Victimas, nos permitimos informar:

. Atendiendo sy peticion, a traves de la cual solicita se le informe. cuando se |e reconocera y ordenara el pago de la
indemnizacion adininistraliva pur el hecho viciimizanie de DESPL‘AZAMiENTO FORZADO, nos permitimos informarle io
siguiente:

La Unidad para las Victimas se encue
administrativa Para la vigencia 2018 Y siguientes, conforme los dispuesto

Ahora bien, resulta claro informarle a usted que por el hecho victimizante de DESPLAZAMIENTO FORZADO, se le asigna-e|
turno GAC—200529.1789, el cual se encuentra para pago el 29 mayo de 2020, por lo cual Y en vista del criterio de

de
priorizacion encontrado, se procedio a asignar una cita para el dfa 12 de junio de 2018 a las 2:00 Pm y sera atendido por LUZ
DARY CABRERA

ntra en la construccion del procedimiento para el acceso a la medida de indemnizacion

S mos a denunciar log posibles fraudes que usted tenga conocimiento que se estin cometiendo, Para ello,
¥ Su denuncia a traves de nuestro correo electrénico grupoconlrafraudes@unldadvlclImas.gov.co,en Ia pagina web www.unldadvlc!Imas.gov.co,
0 via presencia| directamente en los Puntos de Atenclén ublcados a nive} naclonal. "

] paracién a las victimas i www.unidadvicimas.gov.co
Ventanlita unica de tadlcaci6n: Carrera 3 o 19-45 :
"~ toh el fraude.., Linea de atencién naclonal 018000911119 - Bogota: 4261114 '
’ Todoslo:hdmiles Sede administrativa; Cajle 16 No. 6 - 66 Edificlo Avianca - Piso 19. Bogota D.c i
o0 gratuitos Horarlo: 8:00 a.m. a 4:09 P.m. Cortreo electrénico notIrlcaclones]urldlcauarlv@unldadvIcllmas.gov.co Sicencs en:

\ 09000

por la Corte Constitucional en el Auto 206 de 2017 -~
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De igt{al manera se aclara que las medidas de reparacién son 5, la indemnizacién por via administrativa sélo es una de ellas,
a continuacién se las enumeramos:

1. Indemnizacién Administrativa + Programa de Acom

pafiamiento para la inversién adecuada de los recursos de la
indemnizacién (Talleres de Educacién Financiera, asesorla sobre la “inversién, talleres especlficos por linea de
inversién, estrategias de acompafiamiento a la inversién focalizadas.

2. Satisfaccién: (i) Exencion al servicio militar obligatorio; (ii) carta de di
conmemoraciones; (v) iniciativas locales de memoria (vi) acom

gnificacion; (jii) acciones simbélicas; (iv)
para la entrega de restos o cuerpo de personas desaparecidas

pafamiento en los proceso adelantados por la Fiscalla

3. Rehabilitacién: (i) Fisica (i) Emocional a través del PAPSIVI

(iii) Estrategia de Recuperacion Emocional Grupal — Unidad para las Victimas

4. Restitucién: (i) Tierras, (i) Retorno o Reubicacion; (iii) Créditos y Pasivos; (iv) Restitucién de Condlciones para el
empleo y autoempleo; (v) Carrera Administrativa

5. Garantias de no Repeticién: (i) Acciones generadas por el Estado para la no repeticion de los hechos

Recuerde que no lodas las victimas ac

ceden g todas las medidas de re
daio sufrido y de la voluntad de las victi

paracién, el acceso depende del tipe de hecho, de|
mas para acceder a las mismas.

Para la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, es
nuestros servicios de atencion al usuario. Para ello lo (a) invitamos a respon

importante contar con su opinién para mejorar
en la pagina web https:l/www.unidadvictimas.gov.co/es/encuesta-de

der la encuesta de satisfaccion que se encuentra
-satisfaccion/37436, le agradecemos su participacién. . -
Atentamente,

CLAUDIA JULIANA MELO ROMERD
Directora Técnica de Reparacion:

Elaboré: Diego Morales _TUTELAS

Partiarde ~ug Ja paz Inicla por todos nosotros. Lo invit

amos a denunclar los posibles fraudes que usted tenga conocimiento que se estan cometiendo. Para ello,
s --f su denuncia a través de nuestro correo electrénico grupocontrafraudes@unidadvictimas.gov.co,en la pagina web www.unidadvictimas.gov.co,
4 3»} N dlas Posiaas directamente en los Puntos de Atencién ubicados a nivel nacional,

1 i4) R0 050179 )
7 ' Ei?&ﬂz(«&m 20 &S 9arantizar a las victimas del conflicto armado en Colombia los defechos reconocidos
i a constitucional, a través de un tramite agll, oportuno y gratulto; por ello Usted podra pre:
Nonwrel Razdn 8ocial
UNIDAL PANA LA ATENCION ¥

en la Ley 1448 de 2011, la normatividad reglamentarla y
sentar su solicltud directamente ante ta Unidad.

Unidad para la Alencién y Reparacién a las victimas H www.unidadviclimas.gov.to
REPARACIOI INTEGRAL A LAS Ventanllla dnica de radicacion: Carrera 3 N© 19 — 45 y
Dlaoelon:CARAERA 52 N, $1A2) Linea de atencién nacional: 018000911119 - Bogot: 4261111
Sede administrativa: Calle 16 No. 6 - 66 Edificio Avianca - Plso 19 - Bogota D.C. G
“?  Horarlo: 8:00 a.m. a 4:00 p.m. Correo electrénico: ﬁotltlcnclones]urldlcauarlv@unidadvlclimas.gov.co Slauenis en:
Cludad:MECSLLIN_ ANTIOQUIA ) 0 Sﬁ:ﬁ o Q
Departamento:ANTIOQUIA A
Cédigo Postal:050010372
Envio:RN847365207CO
DESTINATARIO
NoinLsal Razy i Jucial:
YONN HURFADD VALOIS

"Dlreceldn:CL 70 27 06 BARRIO
MANUIQUE OFENTAL

Cludad:MEDELLIN_ANTIOQUIA
Dapartamnaia: ANTIOQUIA

Cédigo Postal:050011282

Fucha Pre-Admisién:
00/.572018 14:44:56
e b araparta 12, 2 cur ga O
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Medellin-Antioquia Carrera 50 No 44-27
FORMULA MEDICA CONSULTA EXTERNA
CS VILLATINA. - Teléfono: 2691 461 - Direccion: Cl. 54 # 17 A 09

Identificacién: CC 36.010.006 -No. Historla Clinica: 36010006 " Fecha: May.i 12018 w.Alvem'ﬂ&;:’!' B
Apollidos y Nombres:  MOSQUERA MOSQUERA ERENIA ) Sexo: FEMENINO OMS59 124004

Edad: 55 Afos Diraccién: Cll54 A41 Apl 202 Enlidad: ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS SAS )
Nivel: NIVEL 0 Tipo afillacion: REGIMEN SUBSIDIADO  Tel:1487200 Centro Costos: CS VILLATINA Consulla Externa y procedimlentos.
Diagndstico: PRINCIPAL: M549 SECUNDAR!O: R030 TERCIARIO: Z108
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T’ . Medellin-Antioquia Carrera 50 No 44-27

Metmsoiu,d FORMULA MEDICA CONSULTA EXTERNA -
CS VILLATINA. - Telefono 2591461 - Direccién Cl.54 #17 A 09 . S
; ;;:r;{l‘llcamon. o mé(;. 36.010. 006 . o No. Historia Clinica: 36010006 Fecha May.1 1/2018 " Atencién: 2
Ape?lldos y Nombres: MOSQUERA MOSQUERA ERENIA ) Sexo: FEMENINO OMB59 124004
Edad: 55 Afios Direcclén: Cli54 A 41 Apt 202 Entidad: ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS SAS
Nivel: NIVEL O Tipo afiliacién: REGIMEN SUBSIDIABO Tel: 4487200 Centro Costos: CS VILLATINA Consuita Externa y procedimient:
Diagndstico: PRINCIPAL: M549 SECUNDARIO: R030
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TERCIARIO: 21&
e e L e e I NI __—______.__E—:s"~mmm 2l vairant VERIIRIE SIS RSN
Descripcidn del Concenlraclon :Forma - ‘Dosis/Viade .- &//Canlldad "] Ca
medicamento: : Arme 3 ones

- farmacéullca = | admlnlslraclénllndlcacl ,‘{\ Formulada .| Des
i . Botamelasona acetalo - 10s1alo 343 'r-ﬁg';]b c. (3 mg de baser SOLUCION 1 Ampolla Via Intramuscular Cad TUN) O(}U C"J ,
i suspen inysctable L . .__3 mg)/mL INYECTABLE 24 Horas Durante 1 Dias \- ﬁ ] N
 Touprofeno 400 mg tableta 400 mg TABLETA 2 Tab Via Oral Cada 8 Horas 42 (CUARENTA V.
e oo o ... _ . ___ Durante 7 Dias_ — ﬁ N
l Diclofenac sodico 75 mg solucion’ inyectable 75 m mg /3 mL SOLUCION 1 Ampolla Via Intramuscular Cada "3(TRES Yy
ix3cc - INYECTABLE 24 Horas Durante 3 Dias

I o Indicaclonis_lnlganldas LT e T “;_‘"“"—f_""f'-" o
: Cumpla la dosmcacion sugerlda por el pvoleslonal no reallce acllv:dades quu sobrepasen la capacidad Ifslca arluai

: Recuerde llevar una allmentacién balanceada y sana, de ecuerdo a las recomendaclores dadas por el profesional.
H

‘Observaclones: T - -~ [,
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ESTA FORMULA MEDICA TIENE UNA VALIDEZ DE 5 DIA(S)
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CENTRD r&fpIC
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Calla 411 3
I:’.E.V.i 247 9n .33
Crluty:: (21

"CENTRO MEDICQ BUENOS AIRES
SU SSLLID en ayenas manos

NIT. 811.008.036-3 T nnrrr_msa

emai:

sTetalao: 207 A2 79

: cmbuenosaires@une.net.co

0 BUEHOS AIRES
QEHTRO
3 - 23 Maddaliin

CENTRO MEMMCO BUEROS AIRET
SEDE RARARIO SAMTA MARIA
Crx, 52 N* 71 - 28 g
PRY: 281 15 97 - Tulotax: 374 74 77

A 6L 0LA2 Celular: (31%) 620 BO 32

QENTRO MEDICD BUENGS AIRES
SEOE FODLADO
Cpllg & Saip N 43 A 200
Edidfefa Lugo Plso & Medellin
' tel 444 13 70
celular: (358) 266 76 24

LINEA UNICA: 444 13 70

_
MOSQUERA MOSQUERA ERENIA
! CC No. :36010006

DIRECCION : ‘
i TELEFONO : 3164717721
| CIUDAD : MEDELLIM

PAIS : COLOMBIA

wmmmmwmm" B
4016D RAYOS X RODILLA DERECHA

4900 RAYQOS X (INGRESOS PROPIOS) 42
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CINCUENTA MIL PESOS

VALOR (en ]elras)

]
Esla Faclura camblana de compravenla se asimila en 1odos 5US erec!os al
ResnIUCIonl DIAN 1100[}0679288 del 04.'0.):’2[)16 NUMERACION CM 1!177

|
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' * _REPUBLICADE COLOMBIA

NTIFICAGION PERSONAL
CEDULA DE CIUDADANIA
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Mombre! Razén Soclal
UNIDAD PARA LA ATENCION *
REPARACION INTEGRAL A LA!
VICTIM

Direccién:Calia 63 15 58 Chapi

Cludad:BOGOTAD.C

Departemento:BOGOTA D.C.
Cédigo Postal: 11122144
Envio:AN977478763C0O

DESTINATARIO F-OAP-018-CAR

v |

EAENIA MOSQUERA MOSOUE pap A | AS VICTIMAS @ GDB'ERNO DE COLOMBIA |

Direcclsn:CL 70 27 06 BARRAIO e o e s Al contestar por favor cite estos datos:

MANRIQUE CENTRAL Radicado No.: 201872011584211
Fecha: 08/07/2018

Cludad:MEDELLIN_ANT'”

Departamr (é DC

aw®

?::ﬁ%fﬁora

D‘JMI’I%

LS ERENIA MOSQUERA MOSQUERA

CL 70 27 06 BARRIO MANRIQUE CENTRAL
MEDELLIN — ANTIOQUIA

201872011584211

TELEFONOS: 3115668142- 3104697827 - 3164717721

Asunto: Respuesta a derecho de peticion radicado No 20186021048032

Codigo LEX: 3208530
D.I #: 36010006

Atendiendo su peticion radicada el dia 03 de julio de 2018, a través de la cual solicita se le informe cudndo se le
reconocerd y ordenara el pago de la indemnizacion administrativa por el hecho victimizante DESPLAZAMIENTO
FORZADO, nos permitimos informarle lo siguiente:

La Unidad para las Victimas se encuentra en la construccion del procedimiento para el acceso a la medida de

indemnizacion administrativa para la vigencia 2018 y siguientes, conforme los dispuesto por la Corte
Constitucional en el Auto 206 de 2017,

En razon a lo anterior, a partir de Agosto de 2018, lo invitamos a acercarse a los puntos de atencion o centros
regionales ubicados a lo largo del territorio nacional, déhde se le informara del tramite que debera surtir,
conforme al hecho victimizante susceptible a indemnizaciéon y por el cual se realizd su inclusién en el Registro
Unico de Victimas. '

Aunado a lo anterior, es pertinente aclararle que el otorgamiento de la medida de indemnizacion administrativa
dependera del cumplimiento al procedimiento que establezca la Unidad para las Victimas y de la existencia de
presupuesto, por lo que tendrén prioridad las victimas del conflicto en condiciones de extrema urgencia y

vulnerabilidad. Lo anterior, conforme a los principios de gradualidad, progresividad y sostenibilidad fiscal
establecidos en la Ley 1448 de 2011.

Para nuestra entidad es muy importante tener actualizados sus datos de contacto, asi como la informacion del
Registro Unico de Victimas ~ RUV, por esto |2 invitamos 3 informar cualquier modificacién a través de nuestros
canales de atencidn.

Recuerde que la paz Inlcla por todos nosotros. Lo Invitamos a denunciar los posibles fraudes que usted tenga conoclmiento que se estan cometiendo,
Para ello, puede presentar su denuncia a través de nuestro correo electronico grupocontrafraudes@unidadvictimas.gov.co ,en la pagina web
www.unidadvictimas.gov.co, o via presencial directamente en los Puntos de Atencién ubicados a nivel nacional.

Nuestra mislén es garantizar a las victimas del conflicto armado en Colombla los derechos reconocidos en la Ley 1448 de 2011, la normatividad

reglamentarla y la jurlsprudencla constituclonal, a través de un tramite agll, oportuno y gratuito; por ello Usted podra presentar su solicitud directamente
ante la Unidad.

! i | Unidad para la Atencion y Reparacién a las victimas H www,unidc:dvicﬁmus.gav.co
. . LN ¢l fraude.., Ventanilla tunica de radicacién: Carrera3 N°19 -45

Todos] ) Linea de atencién nacional: 018000911119 - Bogota: 4261111
4 tg;'gpr:glast“ Sede administrativa: Calle 16 No. 6 - 66 Edificlo Avianca - Piso 19 - Bogot4 D.C.
} d Horarlo: 8:00 a.m, a 4:00 p.m. Correo electrénico: gestion.documental@unidadvictimas.qov.co Slenamos en:

OO0V
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e ek SN contestar por favor cite estos datos:
Radicada No.: 201872011584211
Fecha: 08/07/2018

Asi mismo es importante contar con su opinién para mejorar nuestros servicios de atencion al usuario. Para ello
lo invitamos a responder la encuesta de satisfaccién que se encuentra en la pagina web
https://www.unidadvmtimas.gov.co/es/encuesla—de-satisfaccion/37436, le agradecemos su participacion.

Alentamente,
]

4 /MVZQF

CLAUDIA JULIANA MELG ROMERO
Directora Técnica de Reparaciones

Analizd y Proyeclé: CAROLINA.M_ (GRE - PUR — LEX)

Recuerde que la paz inicia por todos nosotros. Lo invitamos a denunciar los posibles fraudes que usted tenga conocimiento que se estan cometiendo.
Para ello, puede presentar su denuncia a través de nuestro correo electrénico grupocontrafraudes@unidadvictimas.gov.co en la pégina web

www.unidadvictimas.gov.co, o via presencial directamente en los Puntos de Atencién ublcados a nivel nacional.

Nuestra mislén es garantizar a las victimas del conflicto armado en Colombla los derechos reconocidos en la Ley 1448 de 2011, la normatlvidad
reglamentaria y la jurlsprudencla constitucional, a través de un tramite agil, oportuno y gratuito; por ello Usted podrd presentar su solicitud directamente

ante la Unidad.

" con el fraude.., Ventaniiia unica de radicacién: Carrera 3 N° 19 - 45
s i Linea de atencién nacional: 018000911119 - Bogota: 4261111
Fodonlos trdmllez Sede administrativa: Calle 16 No. 6 - 66 Edificio Avianca - Piso 19 - Bogota D.C.

ws? congratuitos i S :
Jﬁ' i Harario: 8:00 a.m. a 4:00 p.m. Correo electrénico: gestion.documental@unidadvictimas.qov.co Slaanos an:

OO0

Unidad y;3ia la Atencion y Reparacion a las victimas i www.unidadvic!imus.gov.co







Medellin ~ Antioquia, /___J2018.

SENORES.
JUZGADO DE MEDELLIN.
LA CIUDAD.

7(— , CC: - , Ciudadano
colombiano, mayor de edad, AUTORIZO A JAIME MURILLO MARTINEZ, CC 11705658, Para que a mi poder realice la
firma de cualquier documento, recibir fallos de tutela o entregar cualquier documento que trate con proceso de la
reclamacion de REPARACION, hasta la finalizacion de este, asi como si es el caso realizar incidente de desacato, y en el
presente me doy por notificado de manera concluyente.

También lo autorizo a que se notifique en su despacho de la accion de tutela a mi nombre.

Correo electronico: corporacionvictimasjaime@gmail.com

Muchas gracias por la atencion prestada.

Atentamente.

7’kCngyg"(? m

Me'hursy)g /;{W?;’/VHD
cc [JA¥6Er '
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015 Elh JER, :
29500

En la ciudad de Medellin, Departamento de Antioquia, Republica de Colombia, el siete (07) de junio
de dos mil dieciocho (2018), en la Notaria Dieciséis (16) del Circulo de Medellin, comparecid:

ERENIA MOSQUERA MOSQUERA, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP H0036010006,
presentd el documento dirigido a JUZGADO DE MEDELLIN y manifestd que la firma que aparece en el
presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

il Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
métrico en linea de su huella dactilar con la informacion biografica y biométrica de la base

;" la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
-, datos personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria

}ﬁ”,@%ﬁbbmdel Estado Civi.

R e
‘“}1@\'1’6 B My, . 1
O U114 ;“J.E-’-UN‘“S ALBERTO ZULUAGA TOBON
NOTagy, Oﬁa&,‘ Al TP , ;
tario dieciséis (16) del Circulo de Medellin

NOT4
DR

El presente documento puede ser consultado en la pdgina web www.notoriasequra.com.co
Numero Unico de Transaccion: 1 773jfatrqdé
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NOTIFICACION  AUTO ADMITE DEMANDA 2018-329.msg


NOTIFICACION AUTO ADMITE DEMANDA 2018-329.msg
NOTIFICACION AUTO ADMITE DEMANDA 2018-329

		From

		Juzgado 22 Administrativo - Seccional Medellin -Notif

		To

		dvillegas@procuraduria.gov.co; meval.notificacion@policia.gov.co

		Recipients

		dvillegas@procuraduria.gov.co; meval.notificacion@policia.gov.co



REFERENCIA :



 



RADICADO:



05001 33 33 022 2018 00329 00



MEDIO DE CONTROL:



NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- LABORAL



DEMANDANTE:



MIGUEL EDUARDO MURILLO PATIÑO



DEMANDADO:



NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL



ASUNTO:



Admite demanda



 



 



 



Según los dispuesto en el artículo 199 de CPACA modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, me permito notificarle el auto admisorio de la demanda de la referencia, por lo cual le adjunto copia de aquel en medio magnético. 



 



 



ORNELLA ROCIO ALEAN JIMENEZ



Secretaria



 



AVISO IMPORTANTE: Esta dirección de correo electrónico es de uso único y exclusivo de envío de notificaciones, todo mensaje que se reciba NO SERÁ LEÍDO y automáticamente se eliminará de nuestros servidores



 





2018-329 DDA.pdf

Sefor

JUEZ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, Antioquia

E. S. D.

OSCAR DARIO BEJARANO OBREGON, abogado en ejercicio de fa profesion, identificado con la cédula de ciudadania
Nro. 11.798.029 de Quibdd, y tarjeta profesional Nro. 235.166 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como
apoderado de la parte demandante segin poder que se adjunta, presento ante el sefior Juez, demanda ordinaria
contenciosa administrativa en ejercicio dei Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL, consagrada en el articulo 138 CPACA, accion que se estructura con las partes, fundamentos fécticos,
pretensiones, referentes juridicos y elementos demostrativos que a continuacion expongo:

I, PARTES
A. DEMANDANTE

- MIGUEL EDUARDO MURILLO PATINO, C.C. 79.953.069, residente en la municipio de Rionegro (Ant.) en
la direccion que se indica en el acapite de notificaciones, y quien tuvo como Ultimo lugar laboral la
Metropolitana del Valle de Aburra, Medellin, de acuerdo con la Constancia expedida por el Responsable
Historias Laborales Grupo Reubicacion Laboral Retiros y Reintegros Ditah Ditah.

B. DEMANDADAS

- LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, persona juridica de derecho
publico de! orden nacional, con sucursal en la ciudad de Medellin la cual comparecera por intermedio de
su representante legal o quien lo reemplace o haga sus veces en el momento de la notificacion.

II. PRETENSIONES

PRIMERO: Que se declare la nulidad de la resolucion Nro. 2381 de 16 de Abril de 2018, notificado el dia 18 del mismo
mes y afio, mediante la cual Retira del servicio activo de la Policia Nacional, al sefior MIGUEL EDUARDO MURILLO
PATINO, identificado con la cédula Nro. 79.953.069, por la causal de llamamiento a calificar servicios.

SEGUNDO: En consecuencia de la anterior declaracion y a manera de restablecimiento del derecho, sea reintegrado el
sefior MIGUEL EDUARDO MURILLO PATINO, en el mismo cargo que desempeiiaba al momento de su desvinculacion
0 en otro de superior categoria, dandole la posibilidad de que sea ascendido al grado superior, si para ello cumple con
los requisitos establecidos por el Gobierno Nacional.

TERCERO: Declarar que para todos los efectos legales y prestacionales no ha existido solucion de continuidad, con la
devolucion de los salarios y demas emolumentos dejados de percibir durante todo el tiempo de su separacion.

TERCERO: Como reparacion por el dafio moral inmaterial causado con el injusto despido, la Nacidn-Ministerio de
Defensa Nacional-Policia Nacional, debe pagar al actor la suma de SETENTA Y OCHO  MILLONES CIENTO
VEINTICUATRO MIL DOSCIENTOS PESOS ($78.124.200) M/L, equivalente hoy a 100 SMLMV.

CUARTO: La entidad accionada debe pagar las costas que se generen del presente proceso, si a ello hubiere lugar
Iil. SUPUESTOS FACTICOS

PRIMERO: El sefior MIGUEL EDUARDO MURILLO PATINO, nacié el 24 de octubre de 1979, mediante disposicion
interna Nro. 03285 de 5 de Septiembre 2000 ingres6 como Cadete y Alférez de la Policia Nacional, fecha de inicio el 30
de Julio de 2000 y fecha de terminacion 5 de Diciembre de 2002, mediante disposicion 1206 de 5 de Diciembre de 2002
se inicio en el escalafén de oficial desde el 6 de Diciembre 2002, y labor6 hasta el 16 de Abril de 2018, donde a cumuld
un tiempo de 17 afios, 7 meses 12 dias de servicio, ostentaba el grado de Mayor de la Policia Nacional.

SEGUNDO: El dia 18 de Abril de 2018, fue nofificado personalmente de la Resolucién Nro. 2381 del 16 de Abril de
2018, por medio del cual es retira del servicio activo por llamamiento a calificar servicios, de conformidad con lo
establecido en el articulo 1, 2 numeral 4 y 3 de la Ley 857 de 2003 y articulo 7 del Decreto 1338 de 2015, argumentando
la demanda en la pagina 2 inciso tercero de dicha resolucion que: * el llamamiento a calificar servicios es una manera
normal de retiro del servicio activo dentro de la carrera militar y de la Policia Nacional que procede cuando se cumple
un determinado tiempo de servicios y se tiene derecho a la asignacion de retiro, esta modalidad especial de retiro del
servicio obedece a la estructura piramidal de dichas carreras que no admite el ascenso al grado superior de todos los







que se ubican en el grado inmediatamente anterior y la misma permite la renovacion del personal uniformado,
atendiendo a razones de conveniencia institucional y necesidades del servicio, no sujetas exclusivamente a
condiciones personales o profesionales del funcionario.

TERCERO: Dijo la entidad demandada en la Resolucion 2381 parte CONSIDERATIVA primer inciso, que en sesion
celebrada el 09 de febrero de 2018, protocolizada mediante Acta No. 001-ADEHU-GRUAS-2.25// APROP-GRURE-3.22,
la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para la Policia Nacional recomendé al Gobiemo Nacional, el retiro
del servicio aclivo de un personal de Oficiales Superiores de la Policia Nacional, por la causal denominada *
Llamamiento a calificar servicios”, y expuso lo siguiente: “4.3. RECOMENDAR ANTE EL GOBIERNO NACIONAL EL
RETIRO POR LLAMAMIENTO A CALIFICAR SERVICIOS DE UN PERSONAL DE OFICIALES SUPERIORES. Que la
Ley 857 de 2003, por medio de la cual se dictan normas para regular el retiro del personal de Oficiales y Suboficiales de
la Policia Nacional, modifico el Decreto Ley 1791 de 2000 y adiciond nuevas causales de retiro a las ya contempladas
en esta norma. Que en su articulo 1° la Ley 857 de 2003 dispone que: “El Retiro del Personal de Oficiales y
Subobficiales de la Policia Nacional, es |2 situacion por la cual este personal, sin perder el grado, cesa en |a obligacién
de prestar el servicio. Que la causal denominada, “ llamamiento a calificar servicios” se encuentra contemplada en los
articulos 2 numeral 4° y articulo 3° de la Ley 857 del 26 de Diciembre de 2003, siendo la misma procedente en el
evento que el Oficial o Suboficial cumpla los requisitos para hacerse acreedor a la asignacion de retiro. Que tratandose
el retiro de Oficiales deberd someterse al concepto previo de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para
la Policia Nacional, excepto cuando se trate de Oficiales Generales, dicha excepcion opera igualmente en los demas
grados, en los eventos de destitucion, incapacidad absoluta y permanente, gran invalidez, cuando no supere la escala de
medicion del decreto de evaluacion del desempefio y en caso de muerte {...).

CUARTO: Fue necesario que el sefior MIGUEL EDUARDO MURILLO PATINO, elevara derecho de peticion verbal para
conocer los resultados de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional, los cuales mediante oficio
S$-2018 025658 DITAH-APROP-GRURE-1.10 de 9 de mayo de 2018, le suministraron copia del Acta No. 001-ADEHU-
GRUAS-2.25//APROP-GRURE-3.22 del 9 de febrero de 2018 en fa cual recomiendan su retiro del servicio activo.

QUINTO: Al examinar el acta aludida en el numeral anterior por parte de este apoderado del demandante, se encontré lo
siguiente: “numeral 4.3.39 se sometio a consideracion de los Integrantes de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa
Nacional, el retiro por la causal de llamamiento a calificar servicios al sefior Mayor MIGUEL EDUARDO MURILLO
PATINO, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.953.069, el cual una vez consultado el Sistema de Informacion
para la Administracion del Talento Humando “ SIATH", le figura un tiempo de servicio de 17 afia (s) 2 mes (es) 3 dia (s),
tiempo que lo hace acreedor a una asignacion mensual de retiro, de conformidad a lo dispuesto en el articulo primero
del Decreto 1157 del 24 de junio de 2014, que establece que el personal de Oficiales, de la Policia Nacional,
escalafonados con anterioridad al 31 de diciembre de 2004, tendran derecho cuando sean retirados del servicio activo
despues de quince (15) afios de servicio, por llamamiento a calificar servicios, a que por la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional, se les pague una asignacién mensual de retiro equivalente al cincuenta por ciento (50%) del
monto de las partidas computables que trata el articulo 23 del Decreto 4433 de 2004, por los primeros quince (15) afios
de servicio y un cuatro por ciento (4%) mas, por cada afio que exceda de los quince (15), hasta el ochenta y cinco por
ciento (85%), incrementado en un dos por ciento (2%) por cada afio adicional después de los veinticuatro (24) afios de
servicio, sin que el total sobrepase el noventa y cinco por ciento (95%) de las partidas computables. Es por lo anterior
que por votacion unanime de los integrantes de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para la Policia
Nacional, se considera viable recomendar el retiro por llamamiento a calificar servicios del sefior Mayor MIGUEL
EDUARDO MURILLO PATINO, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.953.069."

QUINTO: El Ministro de Defensa Nacional, produjo la resolucion 2381, mediante la cual retird del servicio al sefior
MIGUEL EDUARDO MURILLO PATINO, contrariando lo  preceptuado en el articulo 1° inciso 2° de la ley 857 de 2003,
ésta disposicion legal ordena que: El retiro de los Oficiales se efectuara a través de decreto expedido por el
Gobierno Nacional. El ejercicio de esta facultad, podra ser delegada en el Ministro de Defensa Nacional hasta
el grado de Teniente Coronel. El retiro de los Suboficiales se efectuara a través de resolucion expedida por el
Director General de la Policia Nacional. Siendo evidente para el apoderado del demandante, que esta
actuacion desvirtia la presuncion de legalidad de que gozan los actos administrativos. Porque el senor
MURILLO PATINO, a la sazén, ostenta el grado de mayor en la Policia, siendo un oficial superior de acuerdo
con las prescripciones del articulo 5° del Decreto 1791 de 2000, por lo cual su retiro debié producirse
mediante decreto, solamente para el caso de los Suboficiales de la Policia, la ley autoriza que se debe
producir mediante resolucion; a manera de ilustracion anexo el decreto 0674 del 16 de abril de 2015 tomado
de la pagina webhttp://wp.presidencia.gov.co/sitios/normativa/decretos/2015 por medio del cual se retira a un
oficial de la Policia, y con lo cual se prueba que la el retiro de los oficiales, debe producirse mediante decreto.







V. DISPOSICIONES QUEBRANTADAS

Con la expedicion del Acto administrativo de retiro Nro. 2381 de 16 de Abril de 2018, notificado el dia 18 de Abril de
2018, en la ciudad de Medellin Anticquia, se consideran violados los siguientes preceptos:

De caracter constitucional:
Articulos: 2, 4, 6, 13,15, 29, 53, 58, 83, 90, 123, 125y 218
De rango Legal:

Articulos 1, 2, 3,4,5,6,7,9, 10, 137, 138 y 155 y 270 CPACA.
Ley 857 de 2003, art. 1°inciso 2°

Jurisprudencial

Sentencia T-265 de 2013
Sentencia SU053/15
Sentencia SU-091 de 2016
Sentencia T-437 de 2016
Sentencia T-166 de 2016

Norma Internacional
Convenio 158 OIT
V. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Se consideran violadas las normas arriba citadas ya que consagran derechos constitucionales fundamentales en materia
laboral, que han encausado un debido proceso y condiciones especificas cuando se trata de aplicar la figura del retiro
por la causal de llamamiento a calificar servicios de miembros de fa fuerza publica, se violo el debido proceso y el
derecho a la defensa y contradiccion, toda vez qué:

1. La Junta Asesora del Ministerio de Defensa, solo se limito a decir que por haber el sefior MURILLO PATINO, cumplido
un tiempo en la institucion que lo hacia merecedor a una asignacion mensual de retiro, sin realizar un examen de la hoja
de vida, las evaluaciones de desempefio y toda la informacién adicional pertinente, que demuestran las excelentes
calidades del oficial MIGUEL EDUARDO MURILLO PATINO, faltando con ello al principio de objetividad y
proporcionalidad en la decision de recomendar el retiro del policial.

2. La recomendacion de la Junta Asesora, solo le fue dada a conocer un mes después de haber sido retirado del servicio
activo, para lo cual fue necesario que el sefior MURILLO PATINO, realizara derecho de peticion en forma verbal, con lo
cual se violo el debido proceso y el derecho de defensa y contradiccion consagrado en la norma Superior. Cometido
que convierte la resolucion No. 2381 de 2018 en un acto ilegal, expedido con desviacién y abuso de poder. En dicho
acto argumenta que es por razones de conveniencia institucional y necesidad del servicio, es decir, razones del buen
servicio, posicion que es violatoria del derecho constitucional fundamental al debido proceso, toda vez que cuando se
argumentan razones del servicio se tiene qhe demostrar que la conducta del trabajador lo hace indigno para permanecer
en la empresa, en este caso en particular, el extracto de la hoja de vida del gendarme, da cuenta de que es un excelente
funcionario puesto que en los Gltimos cincc anos no le figuran investigaciones disciplinarias, penales o administrativas,
tampoco le figuran sanciones o suspensiones, no siendo de recibo argumentar mejora en el servicio y aplicar la figura de
llamamiento a calificar servicio bajo dichos argumentos.

3. La entidad accionada, no prob6 en que haya mejorado el servicio con el despido de MIGUEL EDUARDO MURILLO
PATINO, quedando claro que este retiro constituye una sancion en cubierta y la figura denominada llamamiento a
calificar servicios fue utilizada como una herramienta de discriminacién.

En las paginas 2 |Inciso 2 de la resolucion acusada, argumenta la entidad accionada “... que las anteriores
disposiciones normativas, dan soporte juridico para que la determinacion de retiro por llamamiento a calificar servicios,
sea entendida en el sentido de ser una causal de terminacion normal de la situacion administrativa laboral de un
uniformado dentro de la institucion y que tal como lo ha establecido la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-
072 de 1996, Magistrado Ponente JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO, al precisar el alcance de esta causal de







retiro, indicando: “acepcién que implica el ejercicio de una facultad discrecional que, si bien conduce al cese de las

funciones del oficial 0_suboficial en el servicio activo, no_significa sancién, despido ni exclusién infamante o
deshonrosa, sino valioso instrumento institucional de relevo dentro de la linea jerarquica en cuya virtud se pone
término al desempefo de_unos para permitir el ascenso y Ia promocion de otros, lo cual, en cuanto constituye un
gjercicio de una facultad inherente a la normal renovacion del personal de los cuerpos armados v a la manera coherente
de culminar_la carrera oficial dentro de ellos, no puede equipararse con formas de retiro cuyos efectos son puramente
laborales y sancionatorios, como la destitucién. Declarar la_inexequibilidad total del precepto, como lo pretende el
accionante, llevaria a la conclusion de que el llamamiento a calificar servicios estéa proscrito por  la Constitucion, lo que
no resulta acertado por cuanto es una modalidad valida de culminar la carrera oficial en los cuerpos armados que en
nada contradice los preceptos superiores”.

Se observa por parte del accionante que la entidad publica demandada, invoca jurisprudencias constitucionales cuyas
tesis en materia laboral, en lo que atafie a la motivacion del acto administrativo, han sido variadas por el mismos érgano
constitucional, en la actualidad es abundante la jurisprudencias constitucionales, donde establecen la necesidad de
motivar el acto de retiro de los integrantes de la Policia Nacional, es decir, exigen la mediacion de la Juntas Asesora que
recomienden el retiro del uniformado, por razones objetivas como son haber realizado un andlisis de la hoja de vida, las
evaluaciones de desempefio y toda la informacion adicional pertinente.

Se lee en los argumentos plasmados en las lineas anteriores, que el Ministerio de Defensa, manifiesta en la Resolucion
No. 2381 de 2018 que (...) “acepcion que implica_el ejercicio de una facultad discrecional”. Argumentos que ponen
dicha resolucion en una situacion oscura, ya que en algunos apartes, dice que es por llamamiento a calificar servicios,
en otros argumenta que es por mejorar el servicio, en otros dice que se llama a calificar servicios al oficial por haber
cumplido un determinado tiempo y hacerse acreedor de la asignacion de retiro. Todo esto arrima a la conclusion de que
sus actuaciones no se ajustan a la Constitucion, la Ley, la Jurisprudencia y los Tratados y Convenios Internacionales
ratificados por el Congreso de Colombia, los cuales por proteger Derechos Humanos hacen parte el bloque de
constitucionalidad.

Se vislumbra con lo anterior que la entidad demandada esta haciendo uso de una facultad discrecional, y tratandose de
conveniencia institucional y mejora del servicio, deben existir razones objetivas, ya que no es causa aceptable que se
invoque en las recomendaciones de la Junta Asesora para el Ministerio de Defensa, solamente que es porque el oficial
cumplio cierto tiempo de servicio, quince (15) 0 mas afios y se hizo acreedor a la asignacion de retiro, sin que haya
realizado un analisis a profundidad de la hoja de vida, las evaluaciones de desempeiio y toda Ia informacion adicional
pertinente del sefior MURILLO PATINO, toda vez que de acuerdo con lo ordenado por la Honorable Corte
Constitucional en la Sentencia SU053/15 el_ejercicio de la facultad discrecional, debe estar precedido no
solamente por Ia ocurrencia de la recomendacion previa, sino que es imperioso que existan razones del servicio
que justifiquen la decisién adoptada, evitando con ello que se configure el vicio de desviacion de poder.
(Palabras de la Corte, resaltadas y Subrayadas por el demandante).

No influyé en la recomendacion de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para recomendar el retiro del
servicio activo de la Policia Nacional del sefior MIGUEL EDUARDO MURILLO PATINO, ninguna causal objetiva, solo
se echd mano del tiempo de servicio que sobre paso los 15 afios en actividad, empero argumenta la Junta Asesora que
es por razones de conveniencia institucional y necesidades del servicio. Este raciocinio de la Junta Asesora, no
consulta los principio universales de la coherencia, consonancia y proporcionalidad, si se tiene en cuenta la hoja de vida
del Oficial en la cual se registran ocho (8) condecoraciones, treinta y nueve (39) felicitaciones, no le figuran sanciones
en los ultimos cinco (5) afios, no le figuran suspensiones, investigaciones disciplinarias, penales ni administrativas. Se
deja entrever que la Junta Asesora, no tiene base para soportar la recomendacion de reftiro del sefior MIGUEL
EDUARDO MURILLO PATINO, quien de acuerdo con los registros del folio de vida esta clasificado en una escala
SUPERICR, con lo cual se infringi6 lo ordenado en la Sentencia T-1140/04 en la cual se lee *(...) El ente demandado,
no demostrd, dentro del proceso, cémo y en qué forma pretendia mejorar el servicio plblico, mientras que el Coronel
Rincon si probo su excelencia en el servicio publico que se encontraba prestando. Luego, no hay duda alguna que se
encuentra desvirtuada la presuncion de legalidad del acto acusado, pues el principio de igualdad de las partes del
proceso, aqui no se dinamizé por incapacidad de prueba del ente demandado, es decir, que si lo que no se prueba no
existe, es viable la prosperidad de la demanda”.

Es evidente la violacion del articulo 1° constitucional que reza “Colombia es un estado social de derecho organizado en
forma de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democratica, participativa y
pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la
integran y en la prevalencia del interés general. El porcentaje pensional del 58% asignado al sefior MIGUEL EDUARDO
MURILLO PATINO, desmejoré su calidad de vida digna, toda vez que es casado, tiene dos hijos, y su esposa dependen
econdmicamente del él, su salario se disminuy6 a la mitad, es un funcionario de la Policia que ha demostrado una larga
trayectoria institucional y sumatoria de experiencia, que le ha permitido combatir directamente a todos los factores que
cperan al margen de la ley; contrario con las concepciones que hizo el Gobierno Nacional, en favor de la organizacién







guerrillera recientemente desmovilizada; este hombre policia que los combatié constante e incesantemente, el premio
que recibié fue la separacion del servicio, pese a las excelentes condiciones personales y profesionales, las cuales no
fueron tenidas en cuenta por el organismo que recomendo el retiro, situacion que en este caso en particular no ocurrig.

La razon para que exista la Junta Asesora del Ministerio de Defensa, es precisamente verificar que el trabajador de este
sector, no cumple con los cometidos y politicas institucionales y por el contrario, desdibuja la imagen institucional,
resulta absurdo que un érgano de esta naturaleza, se retina solamente para mirar que el oficial cumpli6 con el tiempo
para hacerse acreedor de una pension, este procedimiento lo puede realizar la Policia, sin la intervencion de la Junta
Asesora. Fue fundada para que revise todos los antecedentes que puedan conllevar a tomar la determinacion de decidir
cuando un uniformado no puede seguir integrando el conglomerado policial, conforme con la confrontacién de las hojas
de vida, las evaluaciones de desempedo y toda la informacion adicional pertinente de los policiales.

El formulario | evaluacion del desemperio policial, pagina 1 de 6, numeral 1.10 tiempo de servicio periodo evaluable
desde 02/032018 hasta 16/03/2018, da cuenta de que el sefior MURILLO PATINO, cumpli6 a cabalidad con las politicas
institucionales, ya que en la evaluacion final pagina 5 de 6 obtuvo una calificacion promedio de 1186 y subtotal de 237; y
durante el periodo desde comprendido entre el 21/03/2018 hasta el 17/04/2018, obtuvo un promedio de 1200 puntos y
subtotal 240 de su evaluacion final. Por lo tanto no se encuentra explicacion de las razones objetivas que tuvo la Junta
Asesora para recomendar su retiro de filas.

Conforme con la Sentencia SU-053/15, el afectado debe conocer las razones objetivas y los hechos ciertos que dieron
lugar a la recomendacion por parte del comité de evaluacion y/o de la junta asesora, una vez se expide el acto de retiro.
Por lo tanto, en las actas de evaluacion debe quedar constancia de [a realizacion del examen de fondo, completo y
preciso que se efectud al recomendado. En tal examen se debe analizar, entre otros, las hojas de vida, las
evaluaciones de desempeiio y toda la informacion adicional pertinente de los policiales.

La sentencia ibidem indicé también que para tal efecto, considerd que con fundamento en lo dispuesto en el articulo 1°
de la Ley 857 de 2003, es procedente el retiro del servicio, siempre y cuando exista recomendacién previa de la Junta
Asesora del Ministerio de Defensa de la Policia Nacional. Advirtié que el ejercicio de la facultad discrecional, debe
estar precedido no solamente por la ocurrencia de la recomendacion previa, sino que es imperioso que existan
razones del servicio que justifiquen la decisién adoptada, evitando con ello que se confiqure el vicio de
desviacion de poder.

» Laley857 de 2003 articulo 1° inciso 2° refiriéndose al retiro ordena que: RETIRO.

(..)

El retiro de los Oficiales se efectuara a través de decreto expedido por el Gobierno Nacional. El ejercicio de
esta facultad, podra ser delegada en el Ministro de Defensa Nacional hasta el grado de Teniente Coronel.

El retiro de los Suboficiales se efectuara a través de resolucion expedida por el Director General de la Policia
Nacional.

El retiro de los Oficiales debera someterse al concepto previo de la junta Asesora dei Ministerio de Defensa
Nacional para la Policia Nacional, excepto cuando se frate de Oficiales Generales. La excepcién opera
igualmente en los demas grados, en los eventos de destitucion, incapacidad absoluta y permanente, gran
invalidez, cuando no supere la escala de medicion del decreto de evaluacion del desempefio y en caso de
muerte.

El incumplimiento de esta normaliva, convierte la resolucion 2381 de 2018 en un acto ilegal, expedido con abuso

de poder, lo cual es susceptible del control judicial contencioso administrativo.

VI FUNDAMENTOS DE DERECHO

* Enla jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional Sentencia SU-091 del 25 de febrero de 2016, ha
sostenido que:

“...En este contexto, la Corte preciso que la motivacion del llamamiento a calificar servicios esta contenida en la Ley que
establece las condiciones para que el mismo se produzca, por lo que no es necesaria una motivacion adicional del acto.
Expreso que, sin embargo, ello no puede conducir a que esa figura se utilice como una herramienta de discriminacion o







persecucion, hipotesis que configuraria una desviacion de poder que afectaria la validez del acto administrativo de retiro
el cual seria, entonces, susceptible de controversia ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo...”

Es palmaria la violacion puesto que la administracion al dejar de aplicar las normas que en virtud del principio al debido
proceso, consagran que las actuaciones administrativas se adelantaran de conformidad con las normas de
procedimientos y competencias establecidas en la Constitucion y la ley, con plena garantia de los derechos de
representacion, defensa y contradiccion.

No se cumplié con lo establecido en los articulos 29, 58 y 83 de la Constitucion Politica que consagra el debido
proceso, la garantia de los derechos adquiridos (art. 58, C.P.) y el derecho a la confianza legitima (art. 83, C.P.), yla
jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional.

e  Enel mismo pronunciamiento, SU-091 del 25 de febrero de 2016, preceptia:

“...La Sala Plena de la Corte Constitucional decidié unificar y precisar su jurisprudencia en relacion con el llamamiento a
calificar servicios de los miembros de la Fuerza Piblica, para sefialar que dicha modalidad de retiro no requiere de
molivacion expresa.

Al decidir un conjunto de acciones de tutela presentadas por ex -integrantes de la Policia Nacional que habian sido
retirados del servicio, en unos casos bajo la modalidad de llamamiento a calificar servicios y, en otros, con la figura del
retiro por voluntad del Gobierno o del Director General, la Corte puntualizd que a partir de las diferencias entre una y otra
modalidad de retiro, se predica un distinto nivel de exigencia en materia de motivacion del respectivo acto administrativo.

El llamamiento a calificar servicios es una manera normal de retiro del servicio activo dentro de la carrera militar y de la
Policia Nacional que procede cuando se cumple un determinado tiempo de servicios y se tiene derecho a la asignacion
de refiro. Esta modalidad especial de retiro del servicio obedece a la estructura piramidal de dichas carreras que no
admite el ascenso al grado superior de todos los que se ubican en el grado inmediatamente anterior y la misma permite
la renovacion del personal uniformado, atendiendo a razones de conveniencia institucional y necesidades del servicio, no
sujetas exclusivamente a las condiciones personales o profesionales del funcionario.

La Corte preciso que esta figura debe distinguirse del retiro discrecional (en las Fuerzas Militares) y del retiro por
voluntad del Gobierno Nacional o del Director General (en la Policia Nacional), esta Ultima en ejercicio de la facultad
discrecional prevista en los articulos 1° de la Ley 857 de 2003 y 55, numeral 6 del decreto ley 1791 de 2000,
disposiciones conforme a las cuales el retiro requiere la expedicion de un acto administrativo, previa recomendacion
realizada mediante Acta de la Junta de Evaluacion correspondiente, procedimiento que esta condicionado al seguimiento
de las pautas establecidas en la jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional.

En este contexto, la Corte precisé que la motivacion del llamamiento a calificar servicios esta contenida en la Ley que
establece las condiciones para que el mismo se produzca, por lo que no es necesaria una motivacion adicional del
acto. Expresé que, sin embargo, ello no puede conducir a que esa figura se utilice como una herramienta de
discriminacién o persecucion, hipotesis que configuraria una desviacion de poder que afectaria la validez del
acto administrativo de retiro el cual seria, entonces, susceptible de controversia ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

Conforme a lo expuesto, nos encontramos frente a un hecho originado con culpa grave de un servidor publico, donde
resulto perjudicado el actor por la actuaciéon de esta entidad, por violacién de los derechos Constitucionales
Fundamentales, toda vez que el acto impugnado infringe las normas en que deberia fundarse, fue expedido en forma
irregular con violacion al debido procesc, originado un dafo antijuridico a mi poderdante el cual no esta obligado
a soportar.

e En la Sentencia SU-053/15 la honorable Corte Constitucional, ha ordenado:

()

99. Por su parte, en el caso del sefior Mauricio Alonso Sierra Reina, en sentencia del 28 de junio de 2011, el Juzgado
Séptimo Administrativo de Ibagué accedid a las suplicas de la demanda, y ordend reintegrar al demandante al cargo que
ejercia al momento de su retiro, con el pago de los salarios dejados de percibir.

Para tal efecto, consideré que con fundamento en lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 857 de 2003, es procedente el
refiro del servicio, siempre y cuando exista recomendacion previa de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa de la
Policia Nacional. Advirtié que el ejercicio de la facultad discrecional, debe estar precedido no solamente por la








ocurrencia de la recomendacién previa, sino que es imperioso que existan razones del servicio que justifiquen

la decisién adoptada, evitando con ello que se configure el vicio de desviacion de poder. (Subrayas y negrillas del
demandante)

Agregd que no se observd ‘como pudo evaluarse el comportamiento laboral del demandante en la institucion
demandada al momento de tomar la decision, sin contar con el soporte documental de la hoja de vida; la buena
disposicion laboral del demandante durante el periodo previo a su desvinculacion, observada a partir de la falta de
antecedentes disciplinarios del demandante como se ha estudiado en esta providencia... el hecho de que el director
antisecuestro y antiextorsion de la Policia Nacional de Colombia, 5 dias antes de expedirse el acto demandado, tenga al
demandante como uno de sus mejores hombres”

100. La Policia Nacional interpuso recurso de apelacion contra la anterior decision. Luego, mediante providencia del 3
de febrero de 2011, el Tribunal Administrativo del Tolima revoco la sentencia de primera instancia y absolvio a la
entidad demandada. Para tal efecto, indico que no existe ninguna disposicion que condicione el concepto de la Junta
Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional, a la previa evaluacién de la hoja de vida del oficial.

Agrego que el ejercicio de la facultad discrecional no requiere explicar los propositos que animan el acto que la
malerializa, lo cual guarda relacion con la insubsistencia de los empleados pilblicos de libre nombramiento y
remocion, donde también se encuentra la expresién de voluntad del nominador, en aras del buen servicio.

101. Conforme a lo anterior, pasa esta Sala a verificar si en los casos concretos, se cumplio el estandar de motivacion
propuesto en el fundamento 66 de esta providencia (motivo de unificacion), como a continuacidn se muestra:

¢ Se admite que los actos administrativos discrecionales no necesariamente estén motivados, en el sentido de
relatar las razones en el cuerpo del acto como tal. Pero si es exigible que estén sustentados en razones
objetivas y hechos ciertos.

En este caso, en los Decretos 1041 del 5 de abril de 2006 (Jesus Arcesio Suaza Movil) y 82 del 17 de enero de 2007
(Mauricio Alonso Sierra Reina), por los cuales se ordend su retiro, no se motivaron, pues dichos actos administrativos
solo hicieron referencia a las normas que confieren la potestad discrecional del Gobierno Nacional para apartar del cargo
a miembros de la Policia. Lo anterior pudo ser admisible si el Gobierno hubiera expuesto las razones objetivas y/o los
hechos ciertos en los que sustento tales decisiones. Sin embargo, esa situacion no ocurrid, por lo cual se incumplié este
parametro.

0 La motivacion se fundamenta en el concepto previo que emiten las juntas asesoras y los comités de evaluacion,
el cual debe ser suficiente y razonado.

102. En los asuntos correspondientes se extrae que las entidades judiciales accionadas no evaluaron si existia
motivacion en las actas emitidas por el comité de evaluacion y la junta asesora respecto de este caso, ya que sélo se
limitaron a verificar la existencia formal del concepto previo, con lo cual se incumple este item.

0 El acto de retiro debe cumplir los requisitos de proporcionalidad y razonabilidad, que se expresan en la
concordancia y coherencia entre el acto discrecional y la finalidad perseguida por la Institucion; esto es el
mejoramiento del servicio.

103. Frente a este punto, para esta Sala es claro que la Policia Nacional no logré demostrar en la actuacion
administrativa, en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho ni en la accién de tutela, que el retiro de los
sefiores Suaza Movil y Sierra Reina obedecid a razones objetivas como el mejoramiento del servicio.

104. Si bien es claro que existe una presuncion que, prima facie, permite aceptar que el retiro oobedece a tal motivo, no
es posible, en este caso, aplicar tal presuncion, debido a que se cuestiono la incoherencia entre el retiro y el buen
desempefio de los accionantes. Lo anterior, aunado a que la Policia no presentd razones adicionales que permitieran
avalar la separacién del cargo de los actores, conduce a establecer que también se incumplié esta regla.

0 El concepto emitido por las juntas asesoras o los comités de evaluacion, no debe estar precedido de un
procedimiento administrativo previo, lo anterior, debido a que ello desvirtuaria la facultad discrecional que
legalmente esta instituida para la Policia Nacional, en razon de funcion constitucional. No obstante lo anterior,
la expedicion de ese concepto previo si debe estar soportado en unas diligencias exigibles a los entes
evaluadores, como por ejemplo el levantamiento de actas o informes, que deberan ponerse a disposicion del
afectado, una vez se produzca el acto administrativo de retiro, y las cuales serviran de base para evaluar si el
retiro se fundo en la discrecionalidad o en la arbitrariedad.







105. Los accionantes intentaron acceder a las actas o informes que el comité de evaluacion emitié en su caso, para
conocer las razones por las cuales fue retirado del servicio. Sin embargo, esas actas no ie fueron entregadas. En
consecuencia, este punto también se incumple.

0 El afectado debe conocer las razones objetivas y los hechos ciertos que dieron lugar a la recomendacion por
parte del comité de evaluacion y/o de la junta asesora, una vez se expide el acto de retiro. Por lo tanto, en las
actas de evaluacion debe quedar constancia de la realizacion del examen de fondo, completo y preciso que se
efectud al recomendado. En tal examen se debe analizar, entre otros, las hojas de vida, las evaluaciones
de desempeifio y toda la infcrmacién adicional pertinente de los policiales. (Subrayas y negrillas del
demandante)

106. Evidentemente fos accionantes intentaron conocer las razones objetivas y los hechos ciertos que dieron origen a su
retiro, los cuales no le fueron informados por la Policia. A pesar de todas las vias recorridas (administrativas y judiciales),
esta Sala advierte que los peticionarios atn no han tenido conocimiento de los motivos de su retiro. Por lo tanto, no es
posible acreditar el cumplimiento de este parametro.

0 Silos documentos en los cuales se basa la recomendacion de retiro del policia, tienen caracter reservado, los
mismos conservaran tal reserva, pero deben ser puestos en conocimiento del afectado.

107. En este caso no hubo alegalos referentes al carécter reservado de documentos, por lo cual no se presentaron
razones que cuestionaran esta exigencia en particular.

0 Sibien los actos de los Comités de Evaluacion no son enjuiciables ante la jurisdiccion contenciosa, pueden ser
valorados por el juez para determinar la leqalidad de Ios actos. Ello implica que se confronten las hojas de vida
de los agentes, las evaluaciones de desempefo, las pruebas relevantes v los deméas documentos que permitan
esclarecer si hubo 0 no motivos para el retiro.

108. Sobre este punto, si los alegatos de los peticionarios estaban dirigidos a demostrar que ne existia una real relacién
entre su destitucion y los fines de eficacia y eficiencia de la Policia Nacional, era imperioso que los entes judiciales
accionados confrontaran los motivos, las evaluaciones, la hoja de vida y/o los demas documentos relevantes para
despejar cualquier duda de arbitrariedad. No obstante ni el Tribunal Administrativo del Choco ni el Tribunal Administrativo
del Tolima efectuaron tal confrontacién.

“...el poder discrecional no es un atributo omnimodo que le permita a las autoridades actuar soberanamente,
puesto que no obstante que emana del privilegio que ostenta la administracion de hacer efectivos los
principios de ejecutoriedad y ejecutividad de sus decisiones, la autoridad debe tener presente que los
poderes estatales no son un fin en si mismo Sino un medio al servicio de la sociedad y que sus decisiones
surgen de la ordenacion de unos hechos para lograr llegar a una finalidad,

Cabe destacar, que el articulo 36 del C.C.A., consagra la regla general de la discrecionalidad y sefiala la
proporcionalidad entre los hechos que le sirven de causa, que no es ofra cosa que ia accion def hecho
causal sobre el efecto juridico, la medida o razon que objetivamente debe existir entre la realidad de hecho y
el derecho que supone la verdad de los hechos y su conexidad con Ja decision.

En armonia con las afirmaciones anotadas, la presuncion de legalidad que ostenta la generalidad de los
actos discrecionales, se mantiene intacta ante la sede jurisdiccional en tanto la decisién esté
precedida de supuestos de hecho reales, objetivos y ciertos, haciendo de esta forma operante el
postulado consagrado en ef articulo 36 del C.C.A.

No se trata de exigir la motivacion del acto sino la justificacion de los motivos, la primera es un
aspecto formal propio de algunas decisiones que implica la expresion en el texto del acto de las razones de
su expedicion, la segunda es un elemento de su entrafia, de su esencia y formacion, por ende, es la parte

sustancial del acto.”

63. Siguiendo esa tesis, que hoy por hoy es mayoritaria en el Consejo de Estado, es claro que al controlar la legalidad de
los actos de retiro, se hace indispensable que el juez verifique por si mismo todos los documentos que el afectado aporte
o solicite a fin de demostrar la ilegalidad de su retiro. '

64. De todo lo precedente, se puede concluir entonces que la mayoria de los pronunciamientos del Consejo de Estado
expresan que los actos de retiro no son susceptibles de motivacion. Sin_embargo, los mismos deben ser expedidos

cumpliendo las exigencias legales y constitucionales respeclivas, de las cuales la principal es la verificacion del concepto

previo emitido por el Comité de Evaluacion correspondiente.








La entidad demandada en una de sus motivaciones (hoja 3 inciso 1y 2 ) de la resolucion de retiro, manifiesta {...) en
igual sentido el honorable Consejo de Estado —Seccion Primera, Consejero Ponente Guillermo Vargas Ayala, mediante
fallo del 17 marzo de 2016, citando el comunicado previamente referenciado decidi6 tutelar los derechos fundamentales
invocados por la Policia Nacional, dejando sin efectos la sentencia del 27/10/2015, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado 2011-00588-01.

La anterior decision la fundamento la Corporacién al considerar que en el caso bajo estudio el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca no explico la anotada linea jurisprudencial de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, y mucho
menos argumento porque razon se aparta de dicho precedente, pues en su escrito solo se limité a citar y explicar los
alcances de la primera linea jurisprudencial de la Corte Constitucional, segun la cual el acto administrativo de retiro debe
ser motivado, dando la espalda a la jurisprudencia del érgano de cierre de la jurisdiccion contenciosa administrativa |,
configurandose de esta manera un desconocimiento del precedente de la Seccién Segunda en torno a que “... el acto
administrativo de llamamiento a calificar servicios no requiere motivacidn, en tanto que la ley previamente ha

consagrado las razones por las cuales es procedente la aplicacion de dicha figura, esto es, que el oficial

cumpla con el tiempo requerido para acceder a la asignacion de retiro y que obre la recomendacion previa de la
junta asesora...".

Hoy en dia esta posicion de las Altas Cortes (Constitucional y Consejo de Estado), ya desecharon la incertidumbre, que
si el acto debe estar o no motivado, siendo claro que si bien es cierto que no se necesita rellenar sendas paginas del
acto administrativo con argumentaciones, es exigible que las mismas queden plasmadas en el acta de la junta o comité
asesor que recomienda el retiro. Mas alld de las consideraciones de tipo legal y jurisprudencia para este caso en
concreto, es el articulo 4° superior que preceptia que la Constitucion es norma de normas. En todo caso de
incompatibilidad entre [a Constitucion y la ley u ofra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales. La
jurisprudencia de este articulo editorial Legis edicién 33 frae el principio de la eficacia de la Constitucion, y sostiene que
la Corte Constitucional como drgano especializado del control constitucional, dentro de nuestro régimen, puede
reconocer como derogada una disposicion de rango legal que resulte abiertamente contraria a la nueva normatividad
constitucional pero debe emitir un pronunciamiento de inconstitucionalidad, con la virtualidad de la cosa juzgada (...).

»  Elarticulo 4° del convenio 158 OIT., ordena que no se pondra término a la relacion de trabajo de un trabajador
a menos que exista para ello una causa justificada relacionada con su capacidad o su conducta o basada en
las necesidades de funcionamiento de la empresa, establecimiento o servicio.

e Enla sentencia T-265 de 2013 la Corte Constitucional expres6é nuevamente sobre la facultad de retiro por
Llamamiento a Calificar Servicios que tiene el Gobierno Nacional para Oficiales y el Director General de la
Policia Nacional para retirar a Suboficiales, Miembros del Nivel Ejecutivo y Personal de Agentes de la Policia
Nacional lo siguiente:

Es deber de la Policia Nacional motivar su acto de desvinculacion, asi sea por llamamiento a calificar servicios; toda vez
que si el retiro discrecional de este tiene sustento en informes de caracter reservado, se debe establecer si su retiro con
base en dicha informacién vulnera su derecho al debido proceso y, en consecuencia, debe tenerse en cuenta si el
afectado puede conocer los motivos y tener asi la oportunidad de controvertirlos ante la misma Junta.

El informe es reservado en cuanto a terceros, pero no ante el eventual afectado, salvo que las circunstancias indiquen
mantener excepcionalmente la reserva.

En sintesis, el retiro del servicio activo de oficiales de la Policia Nacional por llamamiento a calificar servicios, es una
modalidad de desvinculacién adoptada mediante Decreto expedido por el Gobierno Nacional, que implica el cese de la
obligacién de prestar servicios a la institucion.

Esa modalidad de desvinculacion pracede cuando se dan los requisitos objetivos de refiro, a saber: (i) que el oficial haya
cumplido el tiempo de servicio que prescribe el ordenamiento juridico para acceder a una asignacién de retiro y; (i) que
la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para la Policia Nacional haya dado su concepto previo favorable.

Asi mismo, de conformidad con la jurisprudencia sobre la materia, el llamado a calificar servicios constituye una facultad
legitima del Gobierno Nacional para permitir la renovacion del personal uniformado de la Policia Nacional y la busqueda
de los fines que la constitucion ha confiado a dicha institucion, razén por la cual (i) no puede ser ejercida con otra
finalidad v; (i) debe sustentarse en razones del buen servicio, ya que de lo contrario podria implicar la afectacion de la
especial proteccion al trabajo y a la estabilidad en el mismo. (Corte Constitucional, sentencia T-265 de 8 de mayo de
2013, expediente No T-3347202).

47)







En esta oportunidad el maximo Tribunal Constitucional reiterd que la Policia Nacional tiene la obligacién de motivar todos
los actos discrecionales de despido, asi sea el retiro por Llamamiento a Calificar Servicios, para asi garantizarle el
derecho al debido proceso al afectado, dandole la posibilidad de controvertir fos informes reservados por medio de los
cuales se recomiende su retiro del servicio activo de la Institucion.

En sintesis, de los pronunciamientos de la Corte Constitucional respecto del llamamiento a calificar servicios podemos
concluir que: Si bien reitera, que se trata de una facultad discrecional en cabeza del nominador, que le permite refirar del
servicio activo de la Policia Nacional al personal teniendo como requisitos los establecidos en la Norma y reiterados por
el Consejo de Estado, pero dicha decision debe ser suficientemente motivada e indicar las razones en que se
fundamento la Junta de Evaluacion respectiva para recomendar el retiro del uniformado, respetando los principios de
proporcionalidad y razonabilidad.

Asi mismo, puede eventualmente darse la declaratoria de nulidad del acto por medio del cual se llamé a calificar
servicios al uniformado si este no conoci6 los informes en que se baso la respectiva Junta de Evaluacion para
recomendar su retiro, pues concluye la Corte que es violatoria de los derechos constitucionales del debido proceso y del
derecho a la defensa.

En este orden de ideas, quien pretenda el amparo de los derechos fundamentales del debido proceso y del derecho a la
defensa bastara con indicar y probar que los informes en los cuales se fundamento la recomendacion de retiro del
Comité respectivo, nunca le fueron dados a conocer impidiendo al afectado ejercer su derecho de contradiccion...”

* Enlasentencia T-437 DE 2016, la Corte Constitucional dejé sentado que:

()

Por ofra parte, cabe mencionar que en la Sentencias SU - 053 de 2015, reiterada en la SU-172 de 2015 la Sala Plena
de la Corte Constitucional establecit el “estandar de motivacion de los actos de Retiro” de tos miembros activos de la
Policia Nacional en uso de la facultad discrecional, que si bien es minimo es plenamente exigible, y a su vez seald las
pautas minimas de motivacion:

“[...] los actos administrativos de retiro discrecional de la Policia Nacional no necesariamente deben motivarse en el
sentido de relatar las razones en el cuerpo del acto como tal. Pero, en todo caso, si es exigible que estén sustentados
en razones objetivas y hechos ciertos. En este sentido, el estandar de motivacion justificante es plenamente exigible; ii.
La motivacion se fundamenta en el concepto previo que emiten las juntas asesoras o los comités de evaluacion, el cual
debe ser suficiente y razonado; iii. E! acto de retiro debe cumplir los requisitos de proporcionalidad y razonabilidad, que
se expresan en la concordancia y coherencia entre acto discrecional y la finalidad perseguida por la Institucion; esto es,
el mejoramiento del servicio; iv) El concepto emitido por las juntas asesoras o los comités de evaluacion, no debe estar
precedido de un procedimiento administrativo, lo anterior, debido a que ello desvirtuaria la facultad discrecional que
legalmente esta instituida para la Policia Nacional, en razon de funcion constitucional. No obstante lo anterior, la
expedicion de ese concepto previo si debs estar soportado en unas diligencias exigibles a los entes evaluadores |...] v.
El afectado debe conocer las razones objetivas y los hechos ciertos que dieron lugar a la recomendacion por parte del
comité de evaluacion o de la junta asesora, una vez se expida el acto administrativo de retiro. Por lo tanto, en las actas
o informes de evaluacion debe quedar constancia de la realizacion del examen de fondo, completo y preciso que se
efectud al recomendado. En tal examen se debe analizar, entre otros, las hojas de vida, las evaluaciones de desempefio
y toda la informacién adicional pertinente de los policiales; vi. Si los documentos en los cuales se basa la
recomendacion de retiro del policia, lienen caracter reservado, los mismos conservaran tal reserva, pero deben ser
puestos en conocimiento del afectado. El carécter reservado de tales documentos se mantendra, mientras el acto
administrativo permanezca vigente [...J"

6.3. Las sentencias proferidas dentro del proceso nulidad y restablecimiento del derecho que incurren en la
causal especifica de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales por desconocimiento del
precedente de la Corte Constitucional

De conformidad con los hechos, la Sala observa que el Acta No. 009 del 28 de noviembre de 200734} la Junta Asesora
del Ministerio de Defensa Nacional para la Policia Nacional propuso el retiro del servicio activo al sefior Gomez Norefa,
de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 1, 2 numeral 5° y 4° de la Ley 857 del 2003, sin manifestar las razones que
condujeron a establecer que con el retiro del actor se satisfacia el fin para el cual fue instituida la Policia Nacional.
Asimismo se evidencia que en la Resolucion No. 4811 del 14 de diciembre de 2007[35]el Ministerio de Defensa Nacional
ordend su retiro, con base en la norma antes mencionada, sin manifestar los motivos o argumentos que estén
relacionados con el mejoramiento del servicio[36].







La Sala constata que en el fallo proferido por el Tribunal Administrativo del Huila[37}, se analizaron las diferentes
anotaciones negativas que reposan en la hoja de vida del actor, y considerd que “aunque no se hicieron explicitos los
motivos por los cuales se recomendaba el retiro, visto el comportamiento del uniformado en los anos 2006 y 2007 habia
razones que justificaban esa decision”, concluyendo que la resolucion proferida por el Ministerio de Defensa, estuvo
cefiida al procedimiento legal para su expedicion “pues conto con la recomendacion de la Junta de Evaluacion y
Calificacion competente para effo”.

No obstante, lo cierto es que tales argumentos no reposan en el acta que recomienda el retiro, ni en el acto
administrativo que lo retird del servicio activo, por lo cual estos actos carecen de motivaciony no puede
argumentarse, dentro de un proceso ordinario ni aun en uno de amparo, razones que no fueron expuestas en el
procedimiento para retirar del servicio activo al accionante, dado que ello constituye un acto arbitrario por parte de la
administracion de conformidad con la jurisprudencia proferida por la Corte Constitucional.

Si bien el Tribunal accionado analizé el acta de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia
Nacional que recomendd el retiro del accionante, dicho documento no tuvo como fundamento razones objetivas
v hechos ciertos, de iqual manera no se realizé un examen de fondo y no se sefialaron los motivos que adopto
la Junta para recomendar el retiro del actor en razon al mejoramiento de servicio, pues solo se limitaron a
senalar la norma que los faculta.

En lo que respecta, el Tribunal accionado debio examinar si el acto administrativo de retiro era ilegal al no exponer las
razones que dieron a su origen. Asi mismo, no presenté una justificacién para apartarse del precedente
establecido por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, ya que fundamento su decision en la jurisprudencia del
Consejo de Estado, aun cuando en el caso objeto de estudio tal proceder vulneraba los derechos fundamentales del
accionante.

Por las razones expuestas, esta Sala revocara la sentencia proferida, el 10 de marzo de 2016 por la Seccion Quinta de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, que confirmd el fallo del 16 diciembre de 2015, emitido
por la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado Ia cual negd el amparo
constitucional solicitado, y en su lugar concedera la tutela de los derechos al debido proceso y a la igualdad, del sefior
Jhon Alexander G6 mez Noreiia.

En consecuencia la Sala dejara sin efecto las sentencias proferidas, el 30 de agosto de 2013, por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Neiva y, el 4 de marzo de 2015, por la Sala Sexta de Decision Escritural, Despacho de Descongestion
del Tribunal Administrativo del Huila, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido en contra
del Decreto Nimero No. 4811 del 14 de diciembre de 2007.

La Sala observa que en el caso sub examine el Tribunal Administrativo del Huila desconocié el precedente
constitucional, pues el acta de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa sdlo hizo referencia a la norma que
confiere la funcion discrecional al Gobierno Nacional para separar del cargo a miembros de la Policia Nacional,
sin realizar un examen de fondo tanto de eventuales conductas del sujeto, como de su hoja de vida. Pues la
Corte ha establecido que las Juntas o Comités deben motivar las actas con razones objetivas y hechos
ciertos que llevan a recomendar el retiro, el cual debe estar relacionado con el mejoramiento de! servicio.

Por lo anterior, y con el fin de proteger los derechos fundamentas a la igualdad y al debido proceso del actor, se revocara
las decisiones adoptadas que negaron el amparo constitucional solicitado, y en su lugar se concede la tutela al sefior
Jhon Alexander Gémez Norefia.

e Enlasentencia T-166 de 2016, sostuvo la Honorable Corte Constitucional:

En efecto y acorde con el recuento jurisprudencial realizado, son varios los pronunciamientos de la Corte Constitucional,
anteriores a la mencionada sentencia de unificacion[87] en los que, a pesar de reconocer que la facultad otorgada a las
fuerzas militares para refirar de sus filas a sus miembros de manera discrecional es un instrumento normal y necesario
para el correcto funcionamiento de esa Institucion, se exige a la Fuerza Publica, “(i) e/ deber de motivacion del acto de
retiro y que (ii) el mismo sea posterior a la recomendacion del respectivo Comité de Evaluacion o de la Junta Asesora o
Junta de Evaluacion o Clasificacion, segun se trate de miembros de las Fuerzas Militares o de la Policia Nacional, la que
ademas de estar apoyada en razones objetivas, razonables y proporcionales al fin persequido, debe sustentarse en un
examen de fondo completo y preciso de los motivos que se invoquen para justificar el retiro y, en general, de todos
aquellos elementos objetivos que se vinculen con dicha determinacion.”
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Lo anterior implica que, si bien a la fecha de proferida la sentencia de la Sala Cuarta de Descongestion del Tribunal
Administrativo de Antioquia, podria no ser exigible al Tribunal aplicar el estandar minimo de motivacion tal como fue
concebido en la sentencia SU-053 de 2015, donde “se establecio un estandar de motivacion plenamente identificado y
unificado, en especial en torno a la obligatoria valoracion de las actas o informes de los entes evaluadores, las hojas de
vida de los policias y los demas documentos, cuando se cuestione la presuncion de legalidad del acto de retiro
discrecional de los mismos”, si le era exigible considerar el precedente constitucional respecto de la motivacion de los
actos, en los términos de los precedentes anteriores. Los cuales, en todo caso, también exigen un minimo de

motivacion.

Por lo anterior, corresponde a la Sala verificar, si las sentencias atacadas por via de tutela, respetaron el precedente
relacionado con el retiro discrecional de los miembros de la Fuerza Publica acorde con las dos subreglasmencionadas.

(i) Respecto del deber minimo de motivacion def acto de retiro:

Como ya se ha mencionado, la Corte Constitucional reconoce la facultad discrecional con que cuenta fa Fuerza Publica
para relirar del servicio a sus miembros, decision que, en principio, es adoptada en aras del mejoramiento del servicio a
ella encomendado. Ademas, esta Corte ha admitido que los actos administrativos de retiro discrecional de la Fuerza
Publica no necesariamente deben motivarse en ef sentido de relatar las razones en el cuerpo del acto como tal, pero si
les es exigible que estén sustentados en razones objetivas y hechos ciertos.

Por su parte, la jurisprudencia del Consejo de Estado, mencionada y acogida por los jueces accionados, indica que las
razones del retiro no deben estar expresas en el cuerpo del acto y, por lo tanto, su no inclusion no afecta la legalidad del
acto. Adicionalmente, a juicio de los jueces contenciosos administrativos, la recomendacion de desvinculacion tampoco
debe estar motivada, pues los motivos del retiro se deben entender intrinsecos en la decision, es decir, por el
mejoramiento del servicio.

En efecto, en la parte motiva de la sentencia proferida por el Juzgado 21 Administrativo de Medellin, sostiene el juez que
fa actuacion demandada se encuentra ajustada al orden juridico, en tanto que la no inclusién de los motivos que dieron
lugar a la desvinculacion no afecta la legalidad del acto, ni significa que no se hubiera estudiado a fondo la hoja de vida
del afectado, cuyo despido se presumia expedido para mejorar la prestacion del servicio. Continuando con el argumento
expresa que “el hecho de que no aparezca una constancia del examen exhaustivo de la hoja de vida del actor, en el acto
acusado, no significa que asi no haya ocurrido, es decir, no significa que no se haya hecho dicho examen, tal como lo
senald el Consejo de Estado ibidem. Como tampoco se puede llegar a esa conclusion por la recomendacion de la
desvinculacion del actor, pues como expresion del ejercicio de la potestad discrecional, no es necesario que la autoridad
administrativa manifieste y exteriorice los criterios que tuvo en cuenta para disponer la separacion del servicio de sus
servidores y por ello, no es dable calificar de arbitraria la actuacion que omita consignar tales molivos, estos se
entienden intrinsecos en la decision, de conformidad con la ratio decidendi de las sentencias emitidas por el Consejo de
Estado, ya resefiadas."[88]

Por su parte, e 19 de febrero de 2015, la Sala Cuarta de Decisién del Tribunal Administrativo de Antioguia confirmé la
decision del juez de primera instancia argumentando que, acorde con la jurisprudencia del Consejo de Estado, por
tratarse de acto de caracter discrecional no requiere que se indique en €l cuerpo del aclo motivacion alguna sobre cudl
fue la razon que inspiré a la auteridad que lo profirié. Para el Tribunal, “ha sido reiterada la jurisprudencia del Consejo de
Estado, segun la cual la no exteriorizacion en el acta o en la Resolucion de retiro del servicio, de los motivos que dieron
lugar a la recomendacion del Comité y posterior desvinculacion, no mengua la legalidad del acto de retiro: pues éste se
presume expedido en procura de la satisfaccion del interés general y lo que mejor convenga a la comunidad {...)"[89].

De lo expuesto, la Sala Tercera de Revision considera que las providencias atacadas por via de tutela si desconocieron
el precedente de la Corte Constitucional, respecto del deber de minima molivacion.

En efecto, dicho deber es entendido por la Corte Constitucional como la obligacién de expresar en el acto administrativo
de retiro no sdlo que éste se profirio en uso de la facultad discrecional, previa recomendacion del Comité de Evaluacion
de Oficiales y Suboficiales, y buscando el mejoramiento del servicio, sino que, en dicho acto, se debe explicar que la
decision se adopta luego de hacer un examen serio de la recomendacion, que busco determinar si las razones
expuestas en el concepto y, tomadas en consideracion para recomendar el refiro, se encuentran sustentadas, son
objetivas y suficientes para adoptar una decision en tal sentido. Es decir, que no basta con que la desvinculacion haya
sido recomendada, para que se entiendan satisfechos los presupuestos de proporcionalidad y razonabilidad, propios al
gjercicio de una competencia discrecional como esta.

El examen serio de la recomendacion de retiro del militar es el que permite entender que la desvinculacion perseguia la
finalidad de esta competencia discrecional, es decir, el mejoramiento del servicio. Se trata entonces de un deber de
motivacion minima, que se satisface cuando, a pesar de que el acto administrativo no contiene en si mismo la
motivacion, si evidencia la existencia de un concepto, cuya validez y suficiencia han sido evaluadas y tomadas en
consideracion para separar al militar de su cargo. Ademas, el concepto con base en el cual se adaptd el acto
administrativo, debe ser puesto en conocimiento de la persona que puede ser objeto de desvinculacion. De esta manera,
a pesar de no encontrar de manera directa y plena los motivos del acto, en su cuerpo mismo, si es posible identificarlos a
través del concepto en el que el acto admiristrativo se fundamento.
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De acuerdo con la consideracion 18 de este fallo, aunque a los jueces de la Republica les asiste el principio de
autonomia judicial y, prima facie, deben fallar de acuerdo con los precedentes fijados por los maximos tribunales de su
respectiva jurisdiccion, en ningn caso estos postulados pueden ir en contravia del precedente constitucional, menos aun
cuando no se busca con ello ampliar de mejor manera el contenido de los derechos, principios y valores constitucionales
objeto de proteccion.

Por lo anterior, la Sala disiente de la posicion adoptada por los jueces accionados y por el Censejo de Estado, segun la
cual, los jueces administrativos estan obligados a respetar el precedente judicial del organo de cierre de su jurisdiccion -
Consejo de Estado-, respecto de la no motivacion del acto administrativo de retiro del servicio de los miembros del
Ejército Nacional, ni del concepto que recomendo adoptar tal decision, por tratarse de una facuitad discrecional. Para la
Corte Constitucional, los jueces de lo contencioso administrativo accionados tenian el deber de dar aplicacion al
precedente de la Corte Constitucional respecto de la motivacion por remision de los actos de retiro de miembros de la
Fuerza Publica, aplicando la jurisprudencia que, al momento de adoptar la decision, se encontraba vigente.

A juicio de la Sala, la justificacion de prevalencia del precedente del érgano maximo de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, no es suficiente para apartarse del precedente constitucional por cuanto no logra demostrar que la
interpretacion alternativa que se ofrece desarrolla y amplia de mejor manera el contenido de los derechos, principios y
valores constitucionales objeto de proteccién.

En estos términos, de haber acogido el precedente de la Corte Constitucional, tanto los jueces accionados como las
autoridades judiciales que decidieron la accion de tutela, se habrian percatado de que la Resolucion 2346 del 12 de
diciembre de 2007, mediante la cual se retird del servicio activo del Ejército Nacional al cabo segundo Luis Eduardo
Motato Vasquez, incumplieron con el deber minimo de motivacion, pues, se insiste que si bien se comparte que los actos
de desvinculacion de miembros de las fuerzas militares, en uso de la facultad discrecional, no necesariamente, deben
estar motivados, en el sentido de relatar las razones en el cuerpo del acto como tal, si debe expresar que dicha decision
corresponde a una valoracion adecuada de la motivacion que tuvo el comité para recomendar la desvinculacion,
ofreciendo certeza de que, en efecto, con el retiro del militar, se lograria la finalidad perseguida por la institucion; esto es
el mejoramiento del servicio. Es decir, no basta con mencionar que ef acto de retiro se fundamenta en la facultad
discrecional; también es necesario que la misma refiera que obedece a una recomendacion de la autoridad competente,
que esta motivada en razones objetivas y validas que demuestran como, con la desvinculacion, se cumple el objetivo de
mejorar el servicio.

En efecto, en el acto de retirar del servicio activo del Ejército Nacional del actor, se expresa que obedecio a razones del
servicio y en forma discrecional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 del Decreto 1428 de 2007, y con
base en la recomendacion emitida por el Comité de Evaluacion de Oficiales y Suboficiales, omitiendo un minimo de
informacion sobre los méviles que condujeron a tal decision, en cuanto dicho concepto no expresa los motivos que
condujeron al Comité de Evaluacion a recomendar el retiro.

En estos términos, podria pensarse que el nico fundamento del retiro del actor fue la facultad legal establecida en el
Decrelo 1428 de 2007 y que nada hay en la Resolucion 2346 de 2007 que permita inferir el acatamiento al marco
constitucional que impone observar el debido proceso, motivar siquiera en forma minima la decision, expresar las
razones de interés publico que en la situacion especifica justificaban la adopcién de una medida de retiro con pase a la
reserva y asegurar el derecho de defensz del afectado.

En este punto es importante traer a colacion el argumento planteado por el Tribunal Administrado de Antioquia, en el cual
establecio que “el actor no habia demostrado que tal decision [la del retiro] hubiere obedecido a fines contrarios a la
norma que autoriza al Comandante del Ejército Nacional para emitir tal decision”. Y es que, a juicio de la Sala, la
relevancia de la motivacion, bien sea minima, evita al accionante la carga de demostrar que su retiro no obedecio a
razones del servicio, como ocurrio en el caso concreto. Es decir, si la (inica motivacion para el retiro fue por razones de/
servicio, dificilmente el afectado podria llegar a demostrar que, en efecto, con su retiro no se mejoraria la prestacion del
servicio militar.

(ii) Respecto de la motivacion que debe contener el acta del Comité de Evaluacion de oficiales y suboficiales

22. Adicionalmente, los jueces accionados desconocieron el precedente de la Corte Constitucional respecto de la
motivacion del acta proferida por el Comité de Evaluacion de oficiales y suboficiales. Como se menciond anteriormente,
los jueces de lo contencioso-administrativo consideraron que el acto a través del cual se recomendaba la desvinculacion
del accionante, no requeria motivacion.

Al respecto, la Sala considera que el Acta No. 289 del 29 de noviembre de 2007 del Comité de Evaluacion simplemente
se limita a mencionar el personal del Ejército Nacional que se reunié para efectos de recomendar el retiro del servicio
activo, por razones del servicio y en forma discrecional, del suboficial Luis Eduardo Motato Vasquez, aduciendo para ello
la facultad descrita en el articulo 104 del Decreto 1428 de 2007. Es decir, dicho acto administrativo no esta apoyado en
razones objetivas, razonables y proporcionales al fin perseguido -mejoramiento del servicio-, pues, se recuerda, dicha
decision debe sustentarse en un examen de fondo completo y preciso de los motivos que se invoquen para justificar el
retiro y, en general, de todos aquellos elementos objetivos que se vinculen con dicha determinacion.

Se trata de elementos que deberian incluir la evaluacion de la hoja de vida del suboficial, la cual, en el caso que nos
ocupa, contiene una serie de ascensos, felicitaciones y condecoraciones, lo cual refuerzan la necesidad de que se emita
un pronunciamiento coherente con la situacién del suboficial y de las razones del servicio que consideran existen para
tomar la decision de prescindir de él.
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Por su parte, en las providencias acusadas, los jueces accionados asimilaron el cumplimiento de este requisito a partir
de la garantia que representaba el haberse conformado el Comité de Evaluacion para el retiro discrecional, encargados
de emitir los conceptos previos de recomendacion de retiro del servicio del actor, omitiendo el anélisis de si las actas
fueron resultado de un examen de fondo acerca de las verdaderas razones aducidas para su desvinculacion.

En conclusion, ni el acto de desvinculacion, ni la evaluacién del comité contiene razones objetivas y razonables que
permitan determinar como, con la desvinculacion del accionante del Ejército Nacional, se mejoraria la prestacion del
servicio, por lo tanto, es evidente que el sefior Luis Eduardo Motato Vasquez no tuvo manera de enterarse si su retiro se
fundé en la discrecionalidad o en la arbitrariedad y por lo mismo, en ausencia de motivacion, no contd con los elementos
suficientes para poner en consideracion de los jueces de lo contencioso adminisirativo, la determinacién de si su
desvinculacion fue o no arbitraria. ‘

23. Ahora bien, frente al cargo que propone el accionante por la ausencia de valoracion su hoja de vida, esta
Corporacion considera que la Sala Cuarta de Decision del Tribunal Administrativo de Antioquia si valord dicha pieza
allegada al expediente contencioso administrativo. En efecto, el Tribunal dijo que “ef buen desempeiio en el cargo y Ia
idoneidad con que se ejerzan las funciones que le son asignadas, de lo cual da cuenta la hoja de vida del sefior Motato
Véasquez, con las anotaciones positivas y menciones recibidas, no otorgan un fuerzo de estabilidad en el mismo, ni
pueden limitar la potestad discrecional que el ordenamiento le concede al nominador, en tanto, lo normal es ef cabal
cumpiimiento del deber por parte del funcionario.” Por lo anterior, prima facie, no se ve configurada una calificacion
manifiestamente desacertada o contraevidente del juicio valorativo realizado a la prueba en su momento. Por lo anterior,
esta Sala no hara pronunciamiento adicional sobre este punto y se limitara a declarar el desconocimiento de! derecho al
debido proceso del actor, en los términos expuestos en el acapite anterior.

24. Por todo lo anterior, la Sala Tercera de Revision considera que el Juzgado 21 Administrativo de Medellin y la Sala
Cuarta de Decision del Tribunal Administrativo de Antioquia, desconocieron el precedente jurisprudencial de esta
Corporacion, al desconocer que los actos administrativos de retiro del servicio -resoluciones y actas- de miembros de la
Fuerza Publica deben ser motivados, asi sea en forma minima.

Desconocimiento del precedente horizontal del Tribunal Administrativo de Antioquia, respecto de la
participacion del comandante de la unidad en el Comité de Evaluacién de Oficiales y Suboficiales

25. A juicio del accionante, la Sala Cuarta de Decision del Tribunal Administrativo de Antioquia vulner6 sus derechos al
debido proceso y a la igualdad ante la ley al desconocer el precedente del mismo Tribunal Administrativo de Antioquia,
en virtud del cual, el Comité de Evaluacion de Oficiales y Suboficiales debe estar integrado por el comandante de la
unidad a la cual pertenece el miembro del Ejército Nacional evaluado.

En el trascurso del proceso contencioso administrativo, el sefior Luis Eduardo Motato Vasquez solicito la aplicacion de
precedentes tanto del Tribunal Administrativo de Antioquia como del mismo Consejo de Estado en los cuales se
determind que la presencia del comandante de la unidad en el Comité de Evaluacion de Oficiales y
Suboficiales, ‘representa una garantia acerca de la objetividad y razonabilidad con que se toman este tipo de decisiones
al interior del referido Comité, y cuya ausencia por ende no tendra la connotacion de ser cualquier falta o ausencia de un
miembro de la corporacion, sino de una verdadera violacion al debido proceso’[90].

El precedente del Tribunal Administrativo de Antioquia, planteado como desconocido, corresponde a la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala de Descongestion, Subseccion Laboral -Sala Primera de
Decision-, proferida el 06 de marzo de 2013, con ponencia de la magistrada Maria Nancy Garcia, donde se confirmé en
segunda instancia la nulidad de una resolucion a través de la cual se desvinculd un integrante del Ejército Nacional. El
fundamento principal de la decision fue el acatamiento de los pronunciamientos del Consejo de Estado[91], a partir de los
cuales, se reconocia como necesaria la presencia del comandante de la unidad en el Comité de Evaluacién de Oficiales
y Suboficiales, “pues tratandose dicho oficial o suboficial, segun el caso, del superior jerarquico inmediato y directo del
militar en cuestion, es la persona que tiene conocimiento necesario sobre el rendimiento y condiciones particulares del
servicio por el militar en cuestion, siendo necesaria su apreciacion y concepto para ilustrar a los demas miembros
integrantes def Comité sobre la pertinencia de la decision del retiro.”

Sin embargo, tal como lo reconoce el Tribunal Administrativo de Antioquia y el mismo Consejo de Estado, el precedente
que sirvio como fundamento para adoptar la decision descrita en el parrafo anterior, fue modificado por el mismo Consejo
de Estado. En efecto, en la sentencia proferida por la Sala Cuarta de Decision del Tribunal Administrativo de Antioquia,
se hace referencia especifica sobre este punto, sefialando que si bien “afios atras el Consejo de Estado sostuvo que
efectivamente dicha inasistencia afectaba la legalidad del acto de retiro, sin embargo, a fecha reciente (09 de abril de
2014) cambid su posicion, y adoptd una posicién contraria”. En estos términos, la nueva posicion del Consejo de Estado
indica que “Ef hecho de que no haya concurrido el superior jerarquico inmediato y directo def actor al aludido Comité de
Evaluacion, no significa que no se haya hecho un estudio exhaustivo de su hoja de vida y que se hayan evaluado las

~ implicaciones de su retiro, como tampoco que ante la inasistencia se afecte la validez del acto administrativo que dispuso

el retiro, teniendo en cuenta que en este caso se tratd del ejercicio de la facultad discrecional, sin que sea necesario que
la autoridad administrativa manifieste los criterios que tuvo para disponer la separacion del servicio,"[92]

De acuerdo con las consideraciones expuestas en esta providencia, el precedente horizontal hace referencia a aquellas
sentencias fijadas por autoridades de la misma jerarquia o del mismo operador judicial. Por su parte, el precedente
verlical, se relaciona con los lineamientos sentados por las instancias superiores encargadas de unificar jurisprudencia
dentro de la respectiva jurisdiccion o a nivel constitucional. Asi, en la mayoria de los casos, el precedente vertical que
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deben seguir los funcionarios judiciales lo determina la Corte Suprema de Justicia o el Consejo de Estado, como drganos
de cierre dentro de su respectiva jurisdiccion, excepto cuando la Corte Constitucional le da una interpretacion a dicho
precedente a la luz de la Constitucion -como se analizo en la motivacion de los actos administrativos de desvinculacion-.
Por su parte, en los casos que no son susceptibles de ser revisados por las autoridades mencionadas, son los tribunales
los encargados de establecer criterios hermenéuticos para los operadores judiciales inferiores[93].

De la anterior explicacién, la Sala concluye que no se configura el defecto planteado por el accionante, teniendo en
cuenta que, si bien la Sala Cuarta de Decision del Tribunal Administrativo de Antioquia no tuvo en cuenta un precedente
horizontal de dicha Corporacion, al pronunciarse sobre el particular, hizo explicitas las razones por las que se abstenia
de sequir la jurisprudencia del Tribunal, acogiendo el precedente més reciente del drgano de cierre de la jurisdiccion, es
decir, del Consejo de Estado. Posicion que, prima facie, no resulta arbitraria, maxime si en los procesos de
desvinculacion de miembros de las fuerzas militares, se respeta lo expuesto en esta providencia respecto de la
motivacion del acta mediante la cual se recomienda el retiro. Otro argumento para no encontrar configurado defecto
alguno, es que dicho precedente no desconoce una interpretacion constitucional sobre el tema.

26. Por todo lo anterior, la Sala Tercera de Revision considera que la Sala Cuarta de Decision del Tribunal Administrativo
de Antioquia, no desconocio el precedente horizontal de dicho Tribunal.

1. CONCLUSION

27. Razdn de la decision. Las autoridades judiciales incurren en desconocimiento del precedente, cuando profieren
sentencias sin tener en cuenta los parametros establecidos en los precedentes constitucicnales, respecto de la
necesidad de motivar los actos administrativos de refiro del servicio de miembros de la Fuerza Publica, en uso de la
facultad discrecional, cuando dicha decision no hace explicitas las razones por las que se abstienen de sequir la
jurisprudencia en vigor, y no demuestran que la interpretacion alternativa que se ofrece desarrolla y amplia de mejor
manera el contenido de los derechos, principios y valores constitucionales objeto de proteccion.

28. Decision. Se ampararan los derechos fundamentales del sefor Luis Eduardo Motato Vasquez y, en consecuencia,
se revocara la sentencia del 25 de septiembre de 2015 proferida por el Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta- y, en su lugar, tutelara el derecho al debido proceso y a la igualdad ante la ley del
accionante.

En tal virtud, se dejaran sin efecto las sentencias emitidas por el Juzgado 21 Administrativo de Medellin el 18 de junio de
2014 y por la Sala Cuarta de Decision del Tribunal Administrativo de Antioguia el 19 de febrero de 2015; y se ordenaraa
la Sala Cuarta del Tribunal Administrativo de Antioquia[94] que emita un nuevo fallo dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por el sefior Luis Eduardo Motato Vasquez contra la Nacién-Ministerio de
Defensa-Ejército Nacional, para dar cabal aplicacion al precedente constitucional en la materia y las directrices que sobre
el refiro discrecional de miembros de la Fuerza Publica ha expuesto esta Corporacion, tal y como se dejo consignado en

la parte consideraliva de esta providencia.

Como alipego a los razonamientos expuestos se fiene. “(...) cuando hay posiciones encontradas entre la jurisdiccion
especializada y la constitucional prevalece esta ultima en virtud del principio de supremacia constitucional, ya que la

jurisprudencia de Ia Corte Constitucional es producto de la interpretacion autorizada de la Carta Politica y debe

irradiarse sobre las demas jurisdicciones. (...), Sentencia T-007 de 2015.

e Para el Doctrinante DIEGO YOUNES MORENQ, en su obra Derecho Administrativo Laboral, duodécima
Edicion Editorial Temis, capitulo IV, refiriéndose al retiro por razones del buen servicio, tiene dicho que:

1. infroduccion “Sin lugar a duda, una de las medificacicnes mas importantes y discutibles en materia de retiro de
los empleados publicos comparativamente entre la legislacion anterior y la ley 909 de 2004 es la nueva causal
denominada “razones del buen servicio". El articulo 41 agregé como causal de refiro las razones del buen
servicio tratandose de empleados de carrera por incumplimiento grave de sus funciones mediante resolucion
motivada en la que conste el nexo causal entre el incumplimiento y la afectacion del servicio. Como anotamos
en pasadas ediciones, esta modalidad de retiro rompia la estabilidad relativa para los empleados de carrera
administrativa. Por tal razén compartimos plenamente la declaratoria de inexequibilidad de dicha disposicion,
que textualmente decia: “Se entendera que hay razones de buen servicio cuando el incumplimiento grave de
una o algunas funciones asignadas al funcionario afecten directamente la prestacion de los servicios que debe
ofrecer la entidad, caso en el cual se procedera al refiro del empleado, mediante resolucion motivada que
incluya la descripcion del incumplimiento de la funcion y el nexo causal entre este y la afectacion del servicio,
contra la cual procederan los recursos del Cadigo Contencioso Administrativo”.







2. Los antecedentes en el tramite legislativo. Esta disposicion se introdujo en las modificaciones para segundo
debate al proyecto de ley 216 de 2003 camara y su acumulado 626 de 2003 Camara y sobre ella se manifestd

lo siguiente:

“Modificacion. Se incluye como causal las razones del buen servicio para dar flexibilidad a la administracion en
el retiro de los empleados que no se adecuen a las exigencias de las funciones. Igualmente se adiciona un
paragrafo para regular la expedicion de los actos administrativos de retiro de los empleados. Igualmente se
contempla que el uso arbitrario del retiro o razones del buen servicio acarrea sanciones disciplinarias”. (Gaceta

del congreso, 629 de 27 noviembre de 2003).

Vil ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

Como quiera que el gendarme fue desvinculado de la Policia en el mes de abril de 2018, de acuerdo con la resolucion
2381 de 2018, ala fecha de presentacion de esta solicitud de conciliacion van transcurrido aproximadamente 2 meses,
por lo cual se procedera a liquidar los salarios causados durante ese lapso y las primas que serian proporcional al tiempo
reclamado, ya que este no supera un afo.

En consecuencia se tiene: el salario mensual de un oficial en grado de Mayor de acuerdo a informacion de manera
verbal suministrada por la entidad, es de $3.800.000x2=$7.600.000 mas $633.000 prima semestral, mas 50% prima
vacacional $1.900.000; para un gran total de $10.133.333, esta suma dividida entre el SMLMV, es igual
$10.133.333/781.242=12 SMLMV.

En coherencia con las operaciones matematicas precedentes, estimo la cuantia de manera razonada en 12 S.M.L.M.V.
Iv. DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Se agoté el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial, sin llegar a ningtn acuerdo congiliatorio conforme
con la constancia expedida por la Procuraduria delegada para Asuntos Administrativos.

V. COMPETENCIA

Por ia naturaleza de la pretension, la calidad de la entidad accionada, y por razén del ltimo lugar donde el uniformado
presto el servicio, y atendiendo la cuantia que se deriva de aquélla, la cual no es superior a 50 S.M.L.M.V., se finca la
competencia en los Jueces Administrativos del Circuito de Medellin.

VIIL. PRUEBAS

APORTADAS

Ruego al sefior Juez, valorar y tener como pruebas los documentos que a continuacién se relacionan, informandole
ademas que los mismos se aportan en fotocopia y que los documentos originales reposan en la entidad demandada,
adicionalmente en cuenta a la Resolucion 2381 no se pudo obtener una copia mas legible, pero el contenido de esta, es
casi el mismo contenido del Acta 001de la Junta Asesora :

1. Resolucion 2381 de 16 de abrit 2018, con constancia de nofificacion.
2. Oficio $-2018-025658 ditah-aprop-GRURE-1.10

3. Extracto de la hoja de vida

4. Constancia de tiempo de servicio

5. Folio de vida

6. Acta 001-ADEHU-GRUAS-2.25// APROP-GRURE-3.22

7. Decreto 674 de 2015, retiro de oficial de la policia

IX. ANEXOS

Las aportadas en el acapite de pruebas

Constancia de no acuerdo conciliatorio

Escrito de demanda para el despacho y copia para surtir el trastado a la demandada e intervinientes
Escrito de demanda como mensaje de datos CD

Poder con facultades para actuar

O R wh =
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X. NOTIFICACIONES

EL DEMANDANTE:En la Calle 40 AA  Nro. 50 BB 33 Rionegro (Ant), celular 3108755825,
email:migueleduardo266@hotmail.com

EL APODERADO DEL DEMANDANTE: En la Calle 52 Nro. 47-28, Edificio la Ceiba, oficina 9-19, Teléfonos 251 28 16,
Celular 320 635 34 95, Medellin, Antioguia, email: oscar-beja@hotmail.com

LA DEMANDADA: En la Carrera 54 Nro. 26-25, Teléfono 315 01 11, Bogota D.C.

Atentamente,

T _

OSCAR DARIO BEJARANO OBREGON
C.C. Nro.11.798.029 - T.P. Nro. 235.166

'y’
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA :_ x
RADICADO: | 05001 33 31 022 2018 00329 00

MEDIO DE  |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
CONTROL: | LABORAL L
DEMANDANTE: | MIGUEL EDUARDO MURILLO PATINO |

DEMANDADO: |NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
' NACIONAL

ASUNTO: Admite demanda

ADMITIR en ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO propuesta por MIGUEL EDUARDO MURILLO PATINO contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL toda vez que se encuentran reunidos
los requisitos que exige el articulo 161 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, en ejercicio del medio
de control consagrado en el articulo 138 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE del contenido de esta providencia a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL como lo ordena los articulos 198 y 199
ibidem modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Copia de la demanda y de
sus anexos quedaran en la Secretaria del Despacho a disposicién del notificado.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico delegado ante los Juzgados
Administrativos del Circuito de Medellin como lo ordena el articulo 198 y 199 ibidem,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales de acuerdo al
articulo 197 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado como
lo ordena el articulo 198 y 199 ibidem, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales de acuerdo al articulo 197 ibidem.

Igualmente conforme al inciso 5° del articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012 la entidad demandada, el Ministerio Publico y los sujetos que tengan
interés directo en las resultas del proceso contaran con el término de treinta (30) dias para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y
presentar demanda de reconvencién, segun el articulo 172 ibidem.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 ibidem, los gastos
provisionales ordinarios del proceso, por ahora, son los relacionados con la notificacion del
auto admisorio de la demanda. Como quiera que se hace necesario efectuar el envio de los
traslados, deberd la parte demandante adelantar las diligencias necesarias para que la








misma se realice por intermedio de la Oficina de Apoyo Judicial, y consignar en la cuenta de
esa dependencia administrativa la suma de SIETE MIL PESOS, M. L. ($7.000,00) para el
demandado, los cuales deberan ser consignados en la cuenta nimero 3 0820 000636-6 del
Banco Agrario de Colombia Convenio No. 13476, Para el efecto, transcurrido el plazo de
treinta (30) dias contados a partir de la notificaciéon por estados de este auto, sin que se
hubiere cumplido con la carga precitada, se procedera de conformidad con lo establecido en
el articulo 178 ibidem, relativo al desistimiento tacito.

De conformidad con lo establecido en el pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem, “Durante el
término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular que
ejerza funciones administrativas demandado deberé allegar el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder”, so pena de incurrir en falta gravisima.

Personeria. Se reconoce personeria al doctor OSCAR DARIO BEJARANO OBREGON con T.P

No. 235.166 del C. S de la ). para que actué como apgéderaqo de la parte demandante en

los términos del poder visible a folio 1 del expedientg

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO \DRAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé per ESTADO el auto anterior.
Medellin, 16 DE AGOSTO DE 2018, Fijado a las 8:00 A.M.

Uy

ORNELLA ROCIO ALEAN JIMENEZ
Secretaria
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RADICADO:



05001 33 33  022 2018 00321 00



MEDIO DE CONTROL:



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- LABORAL



DEMANDANTE:



JUAN DE DIOS ZULUAICA BETANCUR



DEMANDADO:



NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO



ASUNTO:



Admite Demanda 



 



Según los dispuesto en el artículo 199 de CPACA modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, me permito notificarle el auto admisorio de la demanda de la referencia, por lo cual le adjunto copia de aquella en medio magnético.



 



 



ORNELLA ROCIO ALEAN JIMENEZ



Secretaria



 



 



AVISO IMPORTANTE: Esta dirección de correo electrónico es de uso único y exclusivo de envío de notificaciones, todo mensaje que se reciba NO SERÁ LEÍDO y automáticamente se eliminará de nuestros servidores
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Sefior =
JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN (REPARTO) A
E.S.D. . W

ASUNTO: DEMANDA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DERECHO fz
DEMANDANTE: JUAN DE DIOS ZULUAICA BETANCUR A

DEMANDADO: LA NACION- MEN- FONDO NACIONAL
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

HERNAN DARIO ZAPATA LONDONO, mayor de edad, domiciliado y residente en
esta ciudad, identificado como aparece en mi firma, abogado con T.P. N° 108.371 del C. S
de la J, obrando en nombre y representacion del sefior JUAN DE DIOS ZULUAICA
BETANCUR mayor de edad domiciliado y residente en el municipio de Medellin, Ant,
identificado con la cedula de ciudadania N° 70.250.899, conforme al poder que me ha sido
conferido y en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho de
caricter laboral, ante ustedes con todo respeto presento demanda contra la NACION -
MEN (EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO) representado legalmente por la Doctora YANETH CRISTINA GIHA
TOVAR, en su calidad de Ministra de Educacion Nacional, mayor de edad, o por quién
haga sus veces, o por el apoderado especial que para éste caso se designe en el momento de
la notificacion del auto admisorio de la demanda, para que por los tramites de un proceso
ordinario se profiera sentencia sobre las siguientes o semejantes peticiones:

PETICIONES

PRIMERO. Declarar nulo el acto administrativo ficto o presunto derivado de la ocurrencia
del silencio administrativo negativo configurado con el derecho de peticion elevado el 27
de septiembre de 2017 y consolidado el 27 de diciembre de ese mismo afio.

SEGUNDO. Como consecuencia de la anterior declaracién en calidad de restablecimiento
del derecho, ordénese el reconocimiento y pago de la prima de mitad de ailo equivalente a
una mesada pensional al sefior JUAN DE DIOS ZULUAICA BETANCUR desde el 24
de noviembre de 2005, fecha en la que adquirio el status de pensionado.

TERCERO. En consecuencia y como restablecimiento del derecho, ordénese al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de prima de
mitad de afio, equivalente a una mesada pensional, retroactivas desde que cumplié el
status de pensionado , a partir de ahi regularizarle el pago cada afio sin necesidad de tener
que solicitarla.

CUARTO. La liquidacion de las anteriores condenas debera efectuarse mediante sumas
liquidas de moneda de curso legal en Colombia, y se ajustaran dichas condenas tomando
como base el indice de precios al consumidor, o al mayor, conforme a lo dispuesto por el
articulo 193 del Codigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO. Reconocer los intereses comerciales y moratorios de conformidad con el
articulo 195 del Coédigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y la
jurisprudencia constitucional existente sobre la materia.

SEXTO. Para el cumplimiento de la sentencia, se ordenara dar aplicacion a los articulos
192 y 195 del Codigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

HECHOS

Primero: Mi poderdante se vinculd como docente el 18 de marzo de 1985.







Segundo: El sefior JUAN DE DIOS ZULUAICA BETANCUR naci6 el 24 de
noviembre de 1955 y cumplio el status de pensionado el 24 de noviembre de 2005.

Tercero: Teniendo en cuenta que los docentes Colombianos tienen un régimen especial
desde el punto de vista prestacional ya que la edad de jubilacion es a los 50 afios para
los nacionalizados o 55 para el caso de los docentes nacionales y 20 aifios de servicio
continuos o discontinuos para todos sin excepcion.

Cuarto: Existen docentes que tienen derecho a percibir dos pensiones; la Ordinaria y la
de Gracia, la primera es responsabilidad del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, y la segunda le compete su reconocimiento y pago a la Unidad de Gestion
Pensional y Parafiscales U.G.P.P.

Quinto: Para tener derecho a la pension especialisima de Gracia se requieren unos
requisitos; tener vinculacién de caricter nacionalizado o territorial y estar vinculado
hasta el 31 de diciembre de 1980.

Sexto: En este orden de ideas mi mandante al no cumplir con los requisitos claramente no
tiene derecho a percibir la pensién Gracia, ya que se vincul6 después del 31 de
diciembre de 1980, por lo tanto sélo tiene derecho a disfrutar de la pensién ordinaria de
jubilacién, la cual fue reconocida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, a través de la resolucién N° 4671 del 11 de julio de 2006.

Séptimo: Basado en el articulo 15 Numeral 2° literal B como apoderado el 27 de
septiembre de 2017 solicité el reconocimiento y pago de la prima de mitad de afio,
equivalente a una mesada pensional.

Octavo: A la fecha la entidad no ha emitido respuesta frente a la solicitud antes
mencionada, no obstante expidié la Fiduprevisora S.A un oficio mediante el cual refiere el
reconocimiento de la mesada 14, a lo cual se aclara que el derecho aqui reclamado no
constituye una mesada pensional adicional como aquella sino que constituye una prima;
teniendo en cuenta lo anterior se procede a realizar la accién por un acto ficto o presunto.

DERECHO

Se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto derivado de la ocurrencia del
silencio administrativo negativo, configurado con la peticién presentada el dia 27 de
septiembre de 2017.

ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

Estimo la cuantia a la fecha de presentacion de la demanda en CUATRO MILLONES
OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL DOCIENTOS VEINTIUN PESOS
($4.837.221) aproximadamente;

De acuerdo a lo preceptuado por el articulo 157 del C.P.A.C.A el monto aqui liquidado es
debido a que la mesada pensional del docente para el afio 2005 era de $1.612.407,
multiplicada por 3 afios aplicando el fenémeno de la prescripcién trienal equivale a un total
de $4.837.221.

VIOLACION Y MOTIVOS

En tal circunstancia se le est4 vulnerando a mi poderdante lo ordenado por el articulo
53 superior... “irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas
laborales,...”, El Estado garantiza el pago oportuno y al reajuste periédico de las pensiones
legales y salarios, asi como el articulo 15 numeral 2° literal B de la ley 91 de 1989 al
respecto quiero precisar los siguientes argumentos:








Los derechos pensionales de los docentes Colombianos estan establecidos en la ley 91 de
1989, concretamente en su articulo 15 establecié que “A partir de la vigencia de la presente
ley el personal docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1°
de enero de 1990 sera regido por las siguientes disposiciones:

1°. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989,
para efectos de las prestaciones econdmicas y sociales, mantendran el régimen prestacional
que han venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las normas
vigentes. ’

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990, para efecto
de las prestaciones econdmicas y sociales se regirdn por las normas vigentes aplicables a
los empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045
de 1978, o que se expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta ley.”

“2°. Pensiones

A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato de las leyes
114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demds normas que las hubieran desarrollado o
modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la pension de gracia, se les reconocera
siempre y cuando cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta pension seguird
reconociéndose por la Caja Nacional de Prevision Social conforme al Decreto 081 de 1976
y sera compatible con la pension ordinaria de jubilacion, aun en el evento de estar ésta a
cargo total o parcial de la Nacion.

B. Para los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1981, nacionales y
nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1° de enero de 1990, cuando se
cumplan los requisitos de ley, se reconocera solo una pension de jubilacién equivalente al
75% del salario mensual promedio del ultimo afio. Estos pensionados gozaran del régimen
vigente para los pensionados del sector publico nacional y adicionaimente de una prima
de medio afio equivalente a una mesada pensional.” Subrayado fuera del texto.

Con el fin de dar claridad conceptual es bueno identificar la definicién de los docentes
Nacionales, Nacionalizados y territoriales.

Nacionales: Son los docentes vinculados y pagados directamente por la nacién y los
vinculados a partir del 1° de enero de 1990.

Nacionalizados: Son los docentes vinculados y pagados directamente por el Departamento
con sus recursos, inicialmente, y que por efecto de la ley 43 de 1975 pasaron a ser pagados
por la nacion.

Territoriales: Son los docentes vinculados y pagados directamente con sus recursos por los
distritos, municipios o departamentos.

Mi poderdante se vinculd al servicio docente el 18 de marzo de 1985, por lo cual perdid el
derecho a devengar la pension especial de Gracia, por lo que se hace acreedor a lo
estipulado en el articulo 15, numeral 2°, literal B de la ley 91 de 1989, norma que decidié
crear para los docentes pensionados que tienen derecho sélo a la pension ordinaria de
Jjubilacion una especie de compensacion al crearles el derecho al reconocimiento y pago de
una prima de mitad de afio, equivalente a una mesada pensional, es decir equivalente a la
mesada pensional que recibe de la ordinaria en el respectivo afio; dicha prima debe ser
cancelada anualmente en mitad de afio, es decir en el mes de junio de cada afio.
Taxativamente haciendo referencia a los docentes que no tienen derecho a la doble pension
dijo, “Estos pensionados gozaran del régimen vigente para los pensionados del sector
publico nacional y adicionalmente de una prima de medio afio equivalente a una
mesada pensional.” subrayado fuera del texto; encontrandose el sefior ZULUAICA
BETANCUR en las mismas circunstancias de lo establecido por la ley 91 en cuanto a lo ya
sefialado, entonces podemos inferir que es un sujeto beneficiario de lo solicitado en la
presente demanda.

Al respecto la Honorable Corte Constitucional, mediante Sentencia C- 461 del 12 de
octubre de 1995 expedientec N° D -864 M.P Eduardo Cifuentes Muiioz, Sala Plena
Corte Constitucional, orden6 “... Los docentes vinculados con posterioridad al 1° de
enero de 1981, tienen derecho, al cumplir los requisitos de ley, a una pension de jubilacion
equivalente al 75% del salario mensual promedio del ultimo afio. Adicionalmente tendran
derecho a una prima de medio afio equivalente a una mesada pensional.







En efecto la Corte advierte que el beneficio contemplado en el articulo 15, numeral 2°,
literal b, de la ley 91 de 1989, segun el cual los pensionados vinculados al fondo con
posterioridad al 1° de enero de 1981, “gozaran (...) adicionalmente de una prima de mitad
de afio equivalente a una mesada pensional...”, Y sigue diciendo que “En el articulo 15,
numeral 2, literal b, de la ley 91 de 1989, se dispone que los pensionados del magisterio
tienen derecho a la prima de medio afio alli establecida, “ adicionalmente” a la pensién de
jubilacién — pensién ésta que de manera inmediatamente anterior, concede el mismo
articulo para los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1981...

Ahora bien, los docentes vinculados al fondo de pensiones antes del 1° de enero de 1981
pueden ser “gratificados” con la llamada pensi6n de gracia. Si bien la pension de gracia no
equivale de manera exacta a una mesada adicional, dado que aquella es una forma especial
de pensi6n de jubilacion que no tiene el caracter general de ésta,- tal como claramente se
deduce de las condiciones impuestas como requisitos para acceder a ella la ley 114 de
1913-, el beneficio econémico que reporta, cuando se otorga como complemento de la
pensién ordinaria de jubilacion, suple los efectos que produce la mesada adicional en la
busqueda del mantenimiento del poder adquisitivo de la pensién. Ahora bien, su naturaleza
es mas la de recompensa otorgada a algunos maestros pensionados, que la de un derecho
que se adquiere en condiciones de igualdad, pues sélo se otorga a los pensionados que
cumplan con los requisitos establecidos en laley 114 de 1913.”

De acuerdo a lo establecido por la ley 91 de 1989 y la decision del alto Tribunal
Constitucional, en la sentencia referida anteriormente, queda claro ain més, la
consolidacién del derecho aqui invocado sobre la exigibilidad de reconocimiento y pago de
la prima de mitad de afio, equivalente a una mesada pensional, la cual debe ser cancelada en
el mes de junio de cada anualidad. Y a partir del momento en que se cumple el status
pensional que para el caso concreto del sefior JUAN DE DIOS ZULUAICA es el 25 de
noviembre del 2005, ya que como se ha reiterado aqui, todos los docentes vinculados a
partir del 1° de enero de 1981, y los de cardcter nacional acorde con lo ordenado por la ley
91 de 1989, por no tener derecho a la pensi6n especialisima de gracia, en compensacion les
crean el derecho al beneficio de la prima solicitada, lo cual es compatible con la
circunstancia de mi defendido.

PRUEBAS

Allego las siguientes

b
.

Copia de la resoluciéon N° 4671 del 11 de julio de 2006.

2. Peticién presentada ante el Fondo .Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Constancia de no conciliacion.

4. Copia de la cedula de ciudadania.

W

COMPETENCIA

Por el asunto y el monto, es usted competente sefior Juez.

DIRECCIONES
1. El actor: carrera 50 B N°94-101, Medellin - Ant, teléfono 3128107026.

2. El suscrito, en la calle 51 N° 51- 31, Edificio Coltabaco torre- 2, oficina 1908, teléfono
2934665.- 3136464919, Correo electrénico:hernandarioz@hotmail.com.

3. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio: En la calle 72 N° 10- 03
pisos 4, 5, 8 y 9 teléfono 594.51.11, Ext 1555, Bogotd D.C. correo electronico:

ojuridica@mineducacion.gov.co








ANEXOS

' Poder para actuar - ~
- Traslados.para las énﬁdades demandadas

Atelitame_nte,

téRNAN DARIO ZAPATA LONDORNO.
C.C. 70.087.628 de Medellin.
T.P 108371 del C. S dela J.
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traslados, debera la parte demandante adelantar las diligencias necésarias para que la
misma se realice pcr intermedio de la Oficina de Apoyo Judicial, y consignar en la cuenta de
esa dependencia administrativa la suma de SIETE MIL PESOS M. L. ($7 000,00) para el
demandado, los cuales deberan ser consignados en la cuenta numero 3 0820 000636-6 del
Banco Agrario de Colombia Convenio No. 13476 Para el efecto, transcurndo el plazo de
treinta (30) dias contados a partir de la notificacién por estados de este auto, sin que se
hubiere cumplido con la carga precitada, se procedera de conformidad con lo establecido en
el articulo 178 ibidem, relativo al desistimiento tacito.

De conformidad coﬁ lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, “Durante el
término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada, o el particular que
ejerza funciones administrativas demandado deberé allegar el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que s€ encuentren en
su poder”, so pena de incurrir en falta gravisima.

Personeria. Se reconoce personeria al doctor HERNAN DARIO ZAPATA LONDONO conT.P

No. 108.371 del C. S de la J. para que actué como ado de la parte demandante en

los términos del poder visible a folio 4

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DRAL DE MEDELLIN f

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO el autp anterior.
Medellin,  DE AGOSTO DE 2018, Fijado a las 8:00 A.M. !

Uy

ORNELLA ROCIO ALEAN JIMENEZ j
Secretaria
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Buenas tardes, 













Mediante archivo adjunto me permito notificarles el auto dentro del incidente de desacato con radicado No. 2018 00163.













Cordialmente, 








John Camilo Rendón Beltrán



Sustanciador



Juzgado 22 Adtivo. Oral de Medellín.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
MEDELLIN - ANTIOQUIA
Edificio Atlas Calle 42 48-55 Medellin

Oficio N° 429

NOTIFICACION A LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, A TRAVES DE SU DIRECTORA DE
REPARACIONES DE LA UNIDAD, DOCTORA CLAUDIA JULIANA MELO ROMERO.

Medellin, 25 de junio de 2018
ACCION DE TUTELA-Rad. 050013333022 2018 00163 (DESACATO)

COMUNICOLE QUE DENTRO DEL INCIDENTE DE DESACATO instaurado contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS se profirié auto el 25 de junio de 2018, cuya parte
resolutiva se transcribe a continuacion:

"PRIMERO: SANCIONAR con multa equivalente a CINCO (5) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES, a la Directora de Reparaciones de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
V1"CTIMAS, Doctora IRIS MARIN ORTIZ, por la conducta omisiva frente al requerimiento
del 28 de mayo de 2018 y apertura de incidente de desacato del 7 de junio de 2018, es
decir, por DESACATO al fallo de tutela proferido por el Despacho el 2 de mayo de 2018 en
favor de SOR ENITH RUIZ GOMEZ.

SEGUNDO: REMITIR esta providencia para consulta ante el Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo de Antioquia.

TERCERO: La sancion aqui impuesta se hara efectiva una vez se surta la consulta de ley.
CUARTO: NOTIFICAR en la forma mas expedita la sancion impuesta a la Directora de
Reparaciones de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y

REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, Doctora CLAUDIA JULIANA MELO
ROMERO.”

Se hace la presente notificacion de conformidad con lo dispuesto en los articulos 16 del Decreto
2591 de 1991 y 59 del Decreto 306 de 1992.

Cordialmente,

JOHN CAMILO RENDON BELTRAN
Sustanciador










image3.emf
NOTIFICACION  AUTO ADMISORIO TUTELA 2018 00361.msg


NOTIFICACION AUTO ADMISORIO TUTELA 2018 00361.msg
NOTIFICACION AUTO ADMISORIO TUTELA 2018 00361

		From

		Juzgado 22 Administrativo - Seccional Medellin -Notif

		To

		Gestion Documental

		Cc

		natalia.echeverri@unidadvictimas.gov.co

		Recipients

		natalia.echeverri@unidadvictimas.gov.co; gestion.documental@unidadvictimas.gov.co







Cordial saludo 



me permito notificar mediante archivo adjunto auto admisorio de tutela proferido en el proceso:



2018 00361



Atentamente,



Luz Adriana Paez Vila

Sustanciadora

Juzgado 22 Adtivo Oral de Medellin



AVISO IMPORTANTE: Esta dirección de correo electrónico es de uso único y exclusivo de envío de notificaciones, todo mensaje que se reciba NO SERÁ LEÍDO y automáticamente se eliminará de nuestros servidores
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
MEDELLIN - ANTIOQUIA
Edificio Atlas Calle 42 48-55 Medellin

Oficio N° 576

NCTIFICACION A LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS A TRAVES DE SU
REPRESENTANTE LEGAL AL MOMENTO DE LA NOTIFICACION.

Medellin, 27 de agosto de 2018 - Tutela radicado 050023333022 2018
00361 00

Le NOTIFICO que mediante providencia del 27 de agosto de 2018 se dictd
AUTO ADMISORIO en el proceso de la referencia, cuya parte resolutiva a
continuacién se trascribe:

"Se ADMITE la accion de tutela interpuesta por WENDYS YURANIS MIRA ENSUNCHO actuando
en 10mbre propio, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS para la proteccion de sus derechos constitucionales
fundamentales, la demanda sera admitida por reunir los requisitos consagrados en el Decreto 2591
de 1991.

Notificar al representante legal de la entidad accionada la apertura de este tramite y entregarle
copla de la solicitud en su contra, quien dispondra de (2) dos dias habiles para dar respuesta escrita

sobre todos y cada uno de los hechos que originaron la tutela.

Solicitar en la misma comunicacion al representante legal los informes y las pruebas referentes al

cas) para que sean aportados en el mismo término de (2) dos dias.

Se tendran como pruebas los escritos anexos a la solicitud y se practicaran las demas que se

estimen necesarias, Dése cumplimiento al articulo 5° del Decreto 306 de 1992.".

Se hace la presente notificacion de conformidad con lo dispuesto en los articulos
16 del Decreto 2591 de 1991 y 59 del Decreto 306 de 1992, para lo cual se
entrega copia de la accion.

Cor-dialmente,

LUZ ADRIANA PAEZ VILA
Sustanciadora
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Medellin, 24 DE AGOSTO DE 2018 "‘L %
SENOR: JUEZ ADMINISTRATIVO (REPARTO) MEDELLIN LABORAL

ASUNTO: SOLICITUD ACCION DE TUTELA (de conformidad con el articulo 86 de la constitucion politica)

ACCIONANTE: WENDYS YURANIS MIRA ENSUNCHO

DIRECCION: CARRERA 92 F # 83- 26 SEGUNDO PISO, ROBLEDO VILLA SOFiA
NUMERO: 3117307992
ACCIONADO: ACCION CONTRA LA UNIDAD, UAEARIV

Que el paragrafo del articulo 15 de la ley 387 de 1997, establece que a la atencion humanitaria de
emergencia se tiene derecho por espacio de tres (03) meses, prorrogables

COORDINADORES: Yolanda Pinto, Ramén Alberto Rodriguez Andrade, Jorge Mario alzate,
Alejandro Cuartas.

Ahora bien, sobre el derecho a la igualdad de los desplazados respecto Al pago de la ayuda
humanitaria la corte constitucional, en la sentencia T 191 de 1997, en reiteracion de jurisprudencia
(sentencia T 1161 de 2003 y T 373 de 2005)

soy victima del desplazamiento forzado, teniendo derecho a recibir la asistencia humanitaria en un término
oportuno y razonable que no podra ser mayor a TRES (03) MESES, contados desde la presentacién de
la solicitud de conformidad, con lo dispuesto en el articulo 15 de la ley 387 de 1997 y a orientaciones
junto a mi grupo familiar para el acceso a los diversos programas de atencion a la poblacién desplazada,
como dice la ley_aprobada el 10 de junio del tres 2011 en el decreto 4800 de la ley 14 48 del 2011 , si
estas ayudas no van a ser entregadas, soy victima del conflicto armado junto a mi grupo familiar que esta
conformado por tres (3) personas entre ellas una (1) menor de edad, soy una mujer luchadora, soy madre
cabeza de hogar, laboro para asi poder llevar el sustento a mi hogar, los ingresos con los que cuento no
me son suficientes para pagar arriendo, alimentacion, servicios publicos y demas obligaciones del hogar
y con el Unico ingreso que cuento es con este. LAS AYUDAS HUMANITARIAS DEL REGIMEN
CONTRIBUTIVO, CONTRA LA RESOLUCION N° 0600120181805176 DE 2018 QUE ME RECONOCE
LA ENTREGA DE DOS GIROS DE $ 330.000 PESOS CADA SEIS MESES, DONDE MANIFIESTO QUE
NO ESTOY DE ACUERDO CON EL MONTO QUE SE ME ASIGNO, YA QUE M!I AYUDA DEBE SER
ENTREGADA POR $975.000 PESOS CADA TRES MESES, ESTOY INCLUIDA EN EL REGISTRO
UNICO DE VICTIMAS DESDE EL 3 DE DICIEMBRE 2014 A LA FECHA LLEVO 4 ANOS DE ESTAR
INCLUIDA, HACE 8 MESES ME REALIZARON LA ENCUESTA PAARI PARA VERIFICAR S| ME
RESTABLECIAN LAS AYUDAS O SI ME HACIAN EL PAGO DE LA INDEMNIZACION PERO A LA
FECHA 24 DE AGOSTO DE 2018 NI ME HAN RESTABLECIDO LAS AYUDAS NI ME HAN HECHO EL
PAGO DE LA INDEMNIZACION, POR ESO PIDO EL RESTABLECIMIENTO DE MIS AYUDAS POR
$975.000 PESOS CADA TRES MESES HASTA QUE SEA LA FECHA PARA NI INDEMNIZACION
ADMINISTRATIVA. Por esto procedo con esta tutela para que se me consigne mi ayuda humanitaria
correspondiente por $975.000 pesos. Ayuda que debe ser debe entregar cada tres meses, como lo
menciona el articulo 15 de la ley 387 de 1997. Agradeceria que se me notificara por medio de carta,
mensaje, correo o cualquier otro medio sobre mi consignacion o alguna respuesta explicando porque no
se ha entregado. Radicado de la guia 8 DE JUNIO DE 2018.








BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO ME PERMITO MANIFESTARLE QUE POR LOS MISMOS
HECHO Y DERECHOS NO HE PRESENTADO ) PETICION ANTE NINGUNA AUTORIDAD JUDICIAL.

Anexo:
- Copia de peticion
- Copia de documento de identidad

- Copia de carta de inclusién
- Copia de resolucion

DIRECCION: CARRERA 92 F # 83- 26 SEGUNDO PISO, ROBLEDO VILLA SOFIA

NUMERO: 3117307992

Atentamente

\Dedys tim,

cc. 10309638 % -
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Medellin, 7 DE JUNIQ  DE 2018

DERECHO DE PETICION PARA PEDIR RESTABLECIMIENTO DE AYUDAS HUMANITARIAS, COMO
LO MENCIONA LA RESOLUCION N°C§00120181805176 DE 2018 QUE ME RECONOCE LA ENTREGA
DE DOS GIROS DE $330.000 PESOS CADA SEIS MESES, DONDE MANIFIESTO QUE NO ESTOY DE
ACUERDO CON EL MONTO QUE SE ME ASIGNO YA QUE MIS AYUDAS DEBEN SER ENTREGADAS
POR $975.000 PESOS CADA TRES MESES.

UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE VICTIMAS
MEDIANTE LA LEY 1753 DE 9 DE JUNIO DEL 2015

ACCIONANTE: WENDYS YURANIS MIRA ENSUNCHO
DIRECCION: CARRERA 92 F # 83- 26 SEGUNDO PISO, ROBLEDO VILLA SOFiA

CODIGO DE REGISTRO UNICO DE VICTIMA:

COORDINADORES FUNCIONARIOS DE LA UNIDAD DE VICTIMAS:

ARIY

U
YOLANDAFINTG (AT RIS
‘ Rad No: 2018-602-090798-2
ALEJANDRO CUARTAS ]1:::?:8 ::.;lsgos-znnx 11:37 AM Us ROBINSON.SOTO

CLAUDIA JULIANA MELO ROMERO
RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE

JORGE MARIO ALZATE

Yo WENDYS YURANIS MIRA ENSUNCHO identificado(a) con C.C. 1.067.096.353 Con CARRERA
32 F #83- 26 SEGUNDO PISO, ROBLEDO VILLA SOFIA con teléfono 3117307992 derecho de
peticion consagrado en el articulo 23 de la constitucién politica de Colombia y con el lleno requisito de
articulo 15 del nuevo codigo procedimiento administrativo (ley 1437 de 2011), respetuosamente me dirijo
a se despach¢ con el fin de solicitarle lo siguiente: (ley 387 de 1997 y 1190 de T-2007 de T-025 de 2004

Ahora bien, sobre el derecho a la igualdad de los desplazados respecto a | pago de la ayuda
humanitaria la corte constitucional, en la sentencia T 191 de 1 997, en reiteracion de
jurisprudencia (sentencia T 1161 de 2003 y T 373 de 2005)

HECHOS Y RAZONES DE LA PETICION: se proceda a resolver de fondo la peticion elevada por aqueila
indicandole si tiene derecho o no a la ayuda humanitaria, en caso de que concluya que tiene derecho a
ella. Debera sefaiar un término opertuno y razonable en & cual la recibirg, quz no podra ser mayor a
TRES (03) MESES, contados desde ia presentacior: de 1a solicitud, de conformidad con lo dispuesto en ef
articulo 15 de la ley 387 de 1997, Ia oriente junto a su grupo familiar para el acceso a los diversos
programas de atencion de la poblacion despiazada .Yo como pobiacion, victima de Desplazamienic vy
procedo hacer mi reclamacion de la avuda humanitaria ,ayuda debera se cada tres {03) meses como jo







menciona el articuio 15 de la ley 287 de 1997 } y tengo todo el derecho de recibir con mi grupo familiar
el cual esta conformado por tres (3) personas entre ellas un (1) menor de edad, soy una mujer luchadora,
soy madre cabeza de hogar, laboro por dias para asi poder lievar el sustento a mi hogar, los ingresos
con los que cuento no me son suficientes para pagar arriendo, alimentacion, servicios pablicos y demas
obligaciones del hogar y con el Unico ingreso que cuento es con este. LAS AYUDAS HUMANITARIAS
" DEL REGIMEN CONTRIBUTIVO, COMO LO MENCIONA LA RESOLUCION N°06001 20181805176 DE
2018 QUE ME RECONOCE LA ENTREGA DE DOS GIROS DE $330.000 PESOS CADA SEIS MESES,
DONDE MANIFIESTO QUE NO ESTOY DE ACUERDO CON EL MONTO QUE SE ME ASIGNO YA
QUE MIS AYUDAS DEBEN SER ENTREGADAS POR $975.000 PESOS CADA TRES MESES, ESTOY
INCLUIDA EN EL REGISTRO UNICO DE VICTIMAS DESDE EL 3 DE DICIEMBRE DE 2014 A LA
FECHA LLEVO 3 ANOS Y 5 MESES DE ESTAR INCLUIDA, HACE 8 MESES ME REALIZARON LA
ENCUESTA PAARI PARA VERIFICAR SI ME RESTABLECIAN LAS AYUDAS O SI ME HACIAN EL
PAGO DE LA INDENINIZACION PERO ALAFECHA 7 DE JUNIO DE 2018 NI ME HAN RESTABLECIDO
LAS AYUDAS NI ME HAN HECHO EL. PAGO DE LA INDEMNIZACION, POR ESO PIDO EL
RESTABLECIMIENTO DE MIS AYUDAS QUE DEBEN SER ENTREGADAS POR $540.000 PESOS
CADA TRES MESES HASTA QUE SEA LA FECHA PARA Mi INDEMNIZACION ADMINISTRATIVA.
Ya que soy victima del desplazamiento y tengo todo el derecho a recibirla completa: por eso procado con
este derecho de paticion para que se me consigne mi ayuda humanitaria correspondiente, ayuda gue se
me debe de entregar cada tres meses, comio io menciona e! articule 15 de la ley 387 de 1997. Agradeceria
que se me notificara por medio de carta, mensaje, correo o cualquier otro medio sobre mi consignacion o
alguna respuesta explicancio porque no se ha entregade. Espero de una pronta y oportuna respuesta en
los terminos de la ley y bajo el amparo del derecho fundamental de peticion invocados a la direccion
anotada al comienzo dei presente escrito. Sclicito solucion de fondo si el hecho victimizaste, si la entidad
riega el registro de acuerdo con el articulo 157 de Iz ley 1448 de 2011 una vez analizada su comunicacion
realizada con ayuda humanitaria de potras peticiones, debe indicarse que para dar tramite a la misma
resulta necesario para unidad atender lo sefialado en el articulo 16 de la ley 1437 de 2011 (codigo de
procedimiento de administrativo y de la contencioso administrativo ), en donde toda contencién debera
contener ,entre otros”

ANEXO

- Copia de documento de identidad
- Copia de carta de inclusion
- Copia de resolucion
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} f ~i cantestar por favor cite estos datos:
. = Radicado !io. "201567204916331%
£t .:A'.'?‘ ?3%.;3 Fecnz "05/03/2015 3:38"

Sefores )
PERSONERIA MUNICIPAL DE NOCAlUAA
CARRERA G #6 — 41

NOCAIMA - CUNDINAMARCA
20157204916331

TELEFONO: 3223809858 - 3127222575

Asunto: Respuesta a derechc d= :ziicidn ragicade No 20157111026752

En virtud de las funciones que s fueron asignadas en la Constitucién Politica y en la ley, esto es, velar por los
intereses de la sociedad, divulgar los derechos humanos, orientar e instruir a los habitantes del municipio
dends gjerra como Perscnero (z) Municii:al, ncs permitimos solicitarle se sirva comunicar el contenido de la
presente respuesta emitida al serior {a) WENDYS YURANIS WiRkA ENSUNCHD, ideniificado (a) con cédula da
ciudadania # 1067096353, quien tras haber presentado Derecho de Peticién en nuestra entidad, indico
expresamente recibir la respuesta en su Entidad. Por lo tanto, acudimos a su despacho para que a través del

mismo se realice la entrega de la mencionada comunicacion teniendo en cuenta que el ciudadano reside en tal
municipio y asi lo solicité. ’

En atencion a su solicitud radizzdz ante Ia Unidad para izs Viztimae, nos cermitmoes informear

De acuerdo con su peticién le informamos. que verificado el Registro Unico de Victimas- RUV- se consiata que
WENDYS YURANIS MIRA ENSUNCHO, identificado(a) con cédula # 1067096353 se encuentra INCLUIDO(A), desde
el 03/12/2014, junto con el grupo familiar descrito a continuacién.

a2 Doy N g ATy e T = . TRIE s
HAD O PO B0 = FELIO c OMBR P ALORACGIO
AV s f it iaies 4 4 X > 5 13 it s
25/08/2014 CEDULA DE CIUDADAN:A | . 1087096353 WENDYS YURANIS MIRA ENSUNCHO INZLUIDO
ca.:0312014 CZDULA DE CIUDADANA | 1063300555 JUAN ELIAS ENSUCHO ENSUCHO INCLUIDO
35/03/2014 REGISTROCIVIL'  |1:1138088727 | . . YEICOL ENSUCHO MIRA - . -, #ICLUIDO

La informacidn def Registro para adelantar gestiones ante instituciones publicas o privadas, tnicamente tendra validez
cuando sea suministrada con este propésito directamente por la Unidad para las Victimas.

Adicionalmente, informamos que existen planes, programas, proyectos y acciones especificas a las cuales Usted como
Persona Victima de la Violencia podra acceder y que hacen parte de la oferta institucional que brinda el Sistema
Nacional para la Alencin y Reparacion integrai a las Victimas; que creé la Ley 1448 de 2011, '

La oferta institucional se describe a continuacién y usted podra consultar sobre cada una de las opcienes a través de
las paginas WEB de cada entidad competente.

» Educacion - Ministerio de Educacion: www.mineducacion.gov.co o a la Secretaria de Educacién de su Municipio.

Recuerde que fa paz Inicia por todos nosotros, Lo invitamos a denunciar los posibles fraudes que usted tenga conocimiento que se estan cometlendo. Para ello,
puede presentar su denuncia a través de nuestra pagina web www,unidadvictimas.gov.co, o via presencial directamente en los Puntos de Atencién ublcados a

nivel nacional.

Nuestra misién es garantizar a las victimas del conflicto armado en Colombia los derechos reconocidos en la Ley 1448 de 2011, la normatividad re.glamenmria y
la jurisprudencia constitucional, a través de un tramite agil, oportuno y gratuito; por ello Usted podré presentar su solicitud directamente ante la Unidad.

Uaidad puca lo Atencidn v Reparoaide ntepal a las Vietimas ¢ i Iz .ﬂo';.‘ GEE?‘&‘;E\"’?IE . 'f' FR@SPER;DAD
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Bogota D.C, 3 de ABRIL de 2018

Sefior(a):

WENDYS YURANIS MIRA ENSUNCHO
Documento de Identificacion: 1067096353
DIRECCION: carrera 92 f # 83 - 26
MEDELLIN - ANTIOQUIA

REF: NOTIFICACION POR AVISO Resolucién No. 600120181805176
del 2018 :

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 69 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 201 1), atentamente me permito poner en su conocimiento el presente AVISO, por medio
del cual se le notifica de la Resolucién No. 600120181805176 del 2018expedida por el Director Técnico de Gestion
Social y Humanitaria; resolucién por medio de la cual se decide sobre una solicitud de atencién humanitaria de acuerdo

con lo establecido en el Decreto 1084 de 2015.

Es preciso indicarle que el presente AVISO se remite por cuanto no fue posible adelantar la notificacién personal,
siendo imperioso ADVERTIR que la notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente a la entrega del

presente aviso.

Por altimo, se le informa que contra la Resolucién No. 600120181805176del 2018proceden los recursos de reposicion
ylo apelacion ante el Director Técnico de Gestion Social y Humanitaria, los cuales deberén presentarse por escrito
dentro del término del mes siguiente a que se surta la presente notificacion, de acuerdo con el establecido en el articulo
226.5.5.11 del Decreto 1084 de 2015 y teniendo en cuenta las circunstancias de vulnerabilidad que implica el
desplazamiento forzado y en virtud del principio pro personae, es necesario garantizar a las victimas de
desplazamiento forzado un término adecuado y razonable para ejercer el derecho a controvertir -los actos
administrativos relativos a la atencion humanitaria y la superacion de la situacion de vulnerabilidad.

Cordialmente,

RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE
Director de Gestion Social y Humanitaria

--l—
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RESOLUCION No. 0600120181805176 de 2018

“Por medio de la cual se decide sobre una solicitud de Atencién Humanitaria”

EL DIRECTOR TECNICO DE GESTION SOCIAL Y HUMANITARIA

.

DE LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

En uso de sus facuitades fegales y reglamentarias, en especial las conferidas por las Leyes 387 de 1997, 1448 de
2011, 1437 de 2011 - Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 1753 de 2015 -
Plan Nacional de Desarrallo 2014 - 2018, los Decretos 4155, 4802 de 2011 y 1084 de 2015, y las Resoluciones 024,
2347 de 2012, 1291 del 2 de diciembre de 2016,y

CONSIDERANDO

Que el articulo 166 de la Ley 1448 de 2011, cred la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas,
como una Unidad Administrativa Especial, con personeria juridica y autonomia administrativa y patrimonial, adscrita
al Departamento Administrativo para la Prosperidad Social.

Que el Decreto 4802 de 2011, por el cual se establece la estruciura de la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, en su articulo 18 numeral 3, sefiala como funcién de la Direccién de
Gestién Social y Humanitaria la de coordinar la entrega de la asistencia y ayuda humanitaria a las victimas en los
términos de los articulos 47, 64 y 65 de la Ley 1448 de 2011 y en las normas que la modifiquen, adicionen 0
reglamenten.

Que el artfculo 60 de la Ley 1448 de 2011, establece que la atencion a las victimas del desplazamiento forzado se
regira por fo establecido en el Capitulo lll, Titulo [l de la Ley 1448 de 2011 y se complementaré con la politica de
prevencidn y estabilizacién socicecondmica de la poblacion desplazada establecida en la Ley 387 de 1997 y demés
normas que lo reglamenten.

Que el mismo articulo, paragrafo 2, prevé que para los efectos de la Ley 1448 de 2011, se entendera que es victima
de desplazamiento forzado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio nacional,
abandonando su localidad de residencia o actividades econémicas habituales, porque su vida, su integridad fisica,
su seguridad o fibertad personales han sido vulneradas o se encuentran direclamente amenazadas, con ocasién de
las violaciones a las que se refiere el articulo 3 de la Ley 1448 de 2011.

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 64 de la Ley 1448 de 2011, reglamentado por el Decreto 1084
de 2015, la atencién humanitaria de emergencia es la ayuda humanitaria a la que tienen derecho las personas u
hogares en situacion de desplazamiento incluidas en el Registro Unico de Victimas, y se entregara de acuerdo con
el grado de necesidad y urgencia respecto de su subsistencia minima.

Que el articulo 65 de la misma ley, reglamentado por el Decreto 1084 de 2015, establece que la atencién
humanitaria de transicion es la ayuda humanitaria que se entrega a la poblacién en situacion de Desplazamienio
incluida en el Registro Unico de Victimas que atin no cuenta con los elementos necesarios para su subsistencia
minima, pero cuya situacién, & la luz de la valoracién hecha por la Unidad Administrativa Especial para la Atencidn y
Reparacion Integral a las Victimas, no presenta las caracteristicas de gravedad y urgencia que los haria
destinatarios de fa Atencién Humanitaria de Emergencia. ‘

Que el paragrafo 1 del articulo 85 de la Ley 1448 de 2011, modificado por el articulo 122 de la Ley 1753 de 2015,
establece que La Unidad Administrativa Especial para a Atencién y Reparacioén Integral a las Victimas (UARIV)
debera adelantar las acciones pertinentes para garantizar la afimentacion de los hogares en situacién de
desplazamiento. De igual forma lo hara en coordinacion con los entes territoriales para garantizar el alojamiento
temporal de la poblacién en situacién de desplazamiento.

Que a partir de la vigencia de la ley 1753 de 2015, el gobierno Nacional programara en el Proyecto de Presupueslo
General de la Nacion los recursos que venia ejecutando el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar a los que se
refiere el anterior paragrafo en el presupuesto de la UARIV.

Que mediante el Decreto 1084 de 2015, se reglamenta los articulos 182 de la ley 1450 de 2011, 62, 64, 65, 66, 67y
68 de la ley 1448 de 2011, se modifican los articulos 81 y 83 del Decreto 4800 de 2011.

Que el arliculo 2.2.6.5.1.5 del citado Decreto establece que la atencién humanitaria es la medida asistencial prevista
en los articulos 62, 64, 65 de la Ley 1448 2011, dirigida a mitigar o suplir carencias en el derecho a la subsistencia
minima derivadas del desplazamiento forzado. Esta medida cubre seis componentes esenclales, a los cuales deben
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tener acceso las victimas de desplazamiento forzado, sea porque los provean con sus propios medios y/o a través
los programas ofrecidos por el Estado.

Que la Seccidn Cuarla del Capitulo 5, del Decreto 1034 de 2015 a partir de su articulo 2.2.6.5.4.2, consagra la
identificacion de carencias en los componentes de alojamiento temporal y alimentacién de los hogares para efectos
de la entrega de la atencién humanitaria.

Que el articulo 2.2.6.5.4.3 del citado Decreto, sefiala que la identificacién de carencias en los componentes de
alojamiento temporal vy alimentacion se basara en un analisis integral de (a situacion real de los hogares a partir de la
valoracién de todas y cada una de las personas que lo integran, y tomande en consideracién las condiciones
particulares de los miembros perienecientes a grupos de especial proteccién censtitucional.

Que el articulo 2.2.6.5.4.2 del Decreto 1084 de 2015, indica que para los efectos de identificacion de carencias en
los componentes de alojamiento temporal y alimentaciér, se entendera por hogar la persona o grupo de personas,
parientes o no, donde al menos una de ellas estd incluida en el Registro Unico de Victimas - RUV - por
desplazamiento forzado, y donde todas ocupan la totalidad o parte de una vivienda, atienden necesidades basicas
con cargo a un presupuesto comin y generalmente comparten las comidas.

Que seg(in la Resolucion 1291 del 2 de diciembre de 2016 (que deroga la Resolucién 351 del 8 de mayo de 2015, a
partir del 13 de enero da 2017), la medicién de carencias se establecerd a través del anélisis de la informacién
obtenida mediante los diferentes registros administrativos o instrumentos de caracterizacion disponibles por la Red
Nacional de Informacién ~ RN - a través de convenios interadministrativos de intercambio de informacion, suscritos
por la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas y:o la formulacién de fa “Entrevista Unica de
Caracterizacion Momento Asistencia” (anteriormente llamado PAAR] ASISTENCIA), tomando para ollo la
conformacion del hogar aciual que reposa en las fuentes mas actualizadas de informacién con las que cuente [a
Unidad para La Atencion y Reparacién Integral a las Victimas.

Quae la anterior Resolucién, define las condiciones constitutivas de carencias graves y leves en los componentes de
alojamiento temporal y/o alimentacion; entendiéndose como i) Carencia grave; cuando se identifican en el hogar
factores derivados del desplazamiento forzado que limitan o puedan limitar el goce de los componentes de
alojamiento temporal o alimentacion poniendo en riesgo o amenazando el derecho a la subsistencia minima de sus
miembros; y como i) Carencia leve; Cuando se identifican en el hogar factores derivados del desplazamiento
forzado que, en menor medida, limiten o puedan fimitar el goce de los componentes de alojamiento temporal o
alimentacion del derecho a la subsistencia minima de sus miembros.

El procedimiento de identificacion de carencias es una medicion que se realiza al hogar respecto de los beneficios
recibidos o generados por sus propios medios, esto frente a los componentes de la subsistencia minima entendidos
estos como el alojamiento temporal y la alimentacion bdasica, medicién que se realiza a cada uno de los
componentes de manera individual y a continuacién se informara el resultade obtenido del mismo.

Aunado a lo anterior, teniendo en cuenta que dentro del hogar se encuentran victimas que superan el afio de
ocurrido el desplazamiento forzado, la Unidad para las Victimas analizé la situacién actual del hogar mediante el
procedimiento para la Identificacion de carencias, teniendo en cuenta la solicitud de atencién humanitaria
presentada por usted ante la Unidad para las Victimas. Determinanda lo siguiente:

Asi las cosas, se le informa el resultado del procedimiento de identificacién de carencias en los siguientes términos:

Por lo anterior, y una vez validada la conformacién del hogar, encontramos que el nicleo familiar cbjeto de esta
medicion se encuentra conformado por el autorizado WENDYS YURANIS MIRA ENSUNCHO, y ademéas por JUAN
ELIAS ENSUNCHO ENSUNCHO, YEICOL ENSUCHO MIRA, persona(s) que se encuentra(n) incluida(s) en el
Registro Unico de Victimas (RUV), por el hecho victimizante de desplazamiento forzado, es importante aclarar que
ef estado de valoracidn de la(s) persona(s) antes descrita(s), fue obtenido en la fecha del procedimiento de
identificacién de carencias.

Para efectos de la aplicacion del articulo 2.2.6.5.4.2. del Decreto 1084 de 2015, se entiende que la unidad de
analisis para la valoracion e identificacién de carencias en fos componentes de alojamiento temporal y alimentacién
es: persona o grupo de personas, parientes o no, donde al menos una de eflas esté inciuida en el Registro Unico
Victimas - RUV por desplazamiento forzado, donde todas ocupan la totalidad o parte de una vivienda, atienden
necesidades basicas con cargo a un presupuesto comun y generaimente comparten las comidas. Dicha integracion
del hogar se realiza con base en la informacién que las victimas suministren en desarrollo de las diferentes
intervenciones de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a Victimas o por medio de la consulta de los
registros administrativos con los que cuenta la entidad. Es importante precisar que el monto de los componentes de
la atencién humanitaria se enirega a las victimas de desplazamiento forzado incluidos en el Registra Unico de
Victimas — RUV.

Es importante mencionar que el designado para recibir la Atencién Humanitaria en nombre del nticleo familiar es el
autorizado quien es el responsable de administrar y distribuir las ayudas entregadas por la Unidad, y en el caso de
ocurrir cualquier tipo de eventualidad, como fajlecimiento, secuesiro y/o privacién de la libertad o situacién que
impida al representante del hogar reclamar la atencién humanitaria. E! facultado para hacerlo serd la persona
designada como suplente dentro del hogar, de acuerdo con la informacién oblenida a través de los diferentes
sistemas de informacién con que cuenta la Unidad.
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Que dentro de la identificacidn de carencias de! hogar se luvo en cuenta 1a presancia de nifios o nifias menores de 5

afios, sujetos de una especial proteccion constitucional dada la esgecial condicion de vulnerabilidad en la que
pueden enconlrarse. :

Con la informacién aporlada por Usted en la Entrevicta de Caracterizacién Momento Asistencia anteriormente
llamado PAAR! ASISTENCIA y extraida por las fuentes cde caracierizacion, se realizé un analisis frente a)
componente de alojamiento ternporal, teniendo en cuenta criterios de focalizacion y de vivienda digna. La valoracién
se realiza para determinar las calidades do la vivienda teniendo en cuanta criterios como la prestacién de sarvicios
pablicos (agua, alcantarillado y luz), si la vivienda se encuentra ubicada o no en jugares de alto rlesgo natural, los
materiales con los que esid construida, el tipo de vivienda que habita, (preguntas que le fueron formuladas al grupo
familiar a través de 12 Entrevista Unica de Caraclerizacién Momento Asistencia). Dichos criterios se analizan en

* conjunto para validar si la vivienda en la que habita junto con su grupo famitiar, presenta algin tipo de riesgo,

problemas de seguridad y/o condiciones dignas.

Por lo anterior, del resultado obtenido de la medicion realizada por la Unidad para las Victimas, se logré determinar
que su hogar no presenta carencia an el componente de alojamiento.

La Unidad para las Victimas validd el componente de alimentacién basica que otorga como medida para la

. superacion de la subsistencia mimma. Se realizé un analisis de la informacién suministrada por Usted a través de la

Entrevisia Unica de Caracterizacién Momento Asistencia anteriormente llamado PAARI ASISTENCIA, y la contrastd
con las fuentes de caracterizacién con las que cuenta la Entidad, teniendo en cuenta la diversidad y frecuencia del
consumo de alimentos al interior de su grupo famiiar. parémelros establecidos por el Programa Mundial de
Alimentcs para determinar la existencia o no ds problemas de segundad alimentaria. Por lo anterior, y a través del
resultado obtenido da la medicion realizada por la Unidad para las Victimas, se logré determinar que su hogar
presenta carencia Grave en el componente de alimentacién bésica. .

Con base en lo expuesto en la parte motiva de la presente resolucion, y como resullado de las mediciones que
realizé la Unidad para las Viclimas, fue posible determinar que su hogar presenta carencia grave en el componente
de alimentacién basica. Frente al componente de alojamiento temporal se evidencié que su hogar fogré suplir la
subsistencia minima, por 1o que no presenta carencias en este Ultirno componente, razén por la cual, la Entidad
procede a realizar el reconocimiento y entrega de recursos de la atencién humanitaria, en el componente de
alimentacién basica y la suspension definitiva del componente de alojamiento temporal.

Que de acuerdo con lo anterior, para el periodo correspondiente a un afio se reconoce la entrega de dos giros a
favor del hogar, por un valor de TRESCIENTOS TREINTA MIL PESOS MCTE ($330.000), cada uno. El término de
un afio empezaré a contar a partir de la colocacién del primer giro, el cual fue puesto a su disposicién durante el
mes de Diciembre de 2017. Resulta importante acudir a su responsabilidad frente al cobro oportuno del giro puesto
en su favor, toda vez que dicho giro tendra una vigencia en &l Banco Agrario de 30 dias calendario.

_ Se debe tener en cuenta que la colocacién del primer giro tiene una vigencia de seis (6) meses y sole con

posterioridad a este término y segun Ia disponibilidad presupuestal se colocara el segundo giro.

Que el monlo y la cantidad de giros a entregar corresponden al resullado de la idenfificacion de carencias para los
componentes de alojamiento temporal y alimentacién y del tiempo trascurido desde la ocurrencia del
desplazamiento forzado.

Qué atencién humanitaria no tiene caracler retroactivo, tocda vez que su otorgamiento busca suplir necesidades
inmediatas a fin de otorgar un nivel de vida digno y garantizar la efectividad de los derechos fundamentales.

Que la disponibilidad para cobro de los monlos sefialados, al igual que el operador bancario en el cual se realizara
la colocacién de los giros le sera informado a través de cualquiera de los diferentes canales de atencién de la
Unidad para la Atenci6n y Reparacién a las Victimas.

Que de acuerdo con lo dispuesto en la seccidn tercera del capitulo 5° "De la atencion humanitaria a las victimas de
desplazamiento forzado* del Decreto 1084 de 2015, y teniendo como base los criterios de focalizacién y priorizacién
de la atencién humanitaria, y con el fin de coordinar y orientar la oferta Institucional, ia Unidad para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas realizara la gestion ante las entidades que cuentan con la oferta a nivel nacional
ylo territorial segtin corresponda, con el propdsito de promover el acceso a las vicllmas, y realizar seguimiento a
esta ruta a fin de propender por la estabilizacién socioeconémica de fa poblacién a partir de la complementacién de
fa atencion a partir de dichas mediciones. El acceso efectivo a la oferla brindada por las entidades dependera de la
capacidad institucional, los recursos con los que cuentan dichas entidades, los criterios y requisitos dispuestos por
ellas en los programas, poslerior a la emisién, gestion y tramites de los listados que trata el capitulo 5° en mencién.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Reconocer y ordenar el pago de atencién hiimanitaria de emergencia en el componente de
alimentacion, al hogar del (la) sefior(a) WENDYS YURANIS MIRA ENSUNCHO, identificado(a) con céduta de
ciudadenia No. 1.067.096.353, entrega que sera efectuada de acuerdo a lo indicado en parte moliva de la presente
resolucion.
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ARTICULO SEGUNDO: Suspender definitivamente la entrega de atenciéon humanitaria en el componente de
2lojamiento iemporal, al hegar represeniado por el (la) sefior (a) WENDYS YURANIS MIRA ENSUNCHO,
identificado(a) con cédula de ciudadania No. 1.067.096.353, por las razenes expuestas en la parte motiva de la
presente resolucion.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucién en los términos seftalados en los articulos
67, €8 y 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO CUARTO: Conlira la presente resolucién proceden los recursos de reposicion y/o apelacion ante el (la)
Director(a) Técnico(a) de Gestidn Social y Humanitaria, los cuales deberdn presentarse por escrito dentro dal
término. de un (1) mes, siguiente a la notificacion de la decision de acuerdo con lo establecido en el articulo
2.2.6.5.5.11 del Decreto 1084 de 2015 y teniendo en cuenta las circunstancias de vulnerabilidad que implica el
desplazamiento forzado y en vidud del principio pro personae, es necesario garantizar a las viclimas de
desplazamiento forzado un término adecuado y razonable para ejercer el derecho a controverir los actos
administrativos relativos a la atencién huranitaria y la superacion de Ja siluacion de vulnerabilidad.

Dada en Bogotd, D.C., a los 07 dias del mes de Marzo de 2018.
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RAMON ALBERT(/ RUDRIGUEZ ANDRADE

DIRECTOR TECNICO DE SESTION SOCIAL Y HUMANITARIA
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Proyects: MINERVA PALENCIA DIAZ
Reviso: BLEIDY KATHERINE LARA RAMOS











