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Sefior: preas |
JUEZ ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA. (REPARTO) \ e
E' S' D‘ * ":,'/'

ZOILA AMPARO OSPINA GALLEGO, identificada como aparece al pie de mi
firma, en calidad de apoderada de los demandantes, segun el poder
adjunto, con domicilio en el Municipio de Rionegro Ant de la manera mas
respetuosa procedo mediante el presente escrito, interpogo Accion de
Reparacion Directa tal como indico a continuacién:

PARTES Y SUS REPRESENTANTES

La parte demandada:

La Nacion - Fiscalia General de la Nacién- con Nit. No.800187597-1
representada legalmente por el Doctor NESTOR HUMBERTO MARTINEZ, o
por quien haga sus veces y a la Nacidon- Rama Judicial- Direccidon
Ejecutiva de la Administracion Judicial, con Nit 800.093.816-
3. representada legalmente en Antioquia por el Director Ejecutivo

Seccional de Administracion Judicial Doctor JAIME JARAMILLO JARAMILLO
¢ por quien haga sus veces

La parte demandante: ANA DELIA VALENCIA VARGAS , DIANA MARCELA
PRIETO VALENCIA, OMAR DANIEL PRIETO VALENCIA, CRISTHIAN DAVID
PRIETO VALENCIA, mayores de edad y plenamente capaces, JOSE
ALEJANDRO PRIETO PINEROS también mayor de edad, quien actua en su

propio nombre y en calidad de representante legal de los nifios
EMMANUEL Y SOFIA PRIETO OSPINA.

Para ello pongo en conocimiento del despacho los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: El sefior DIEGO ALEJANDRO PRIETO VALENCIA, desde nifio
vivié en su ndcleo familiar, era un joven que practicaba deporte, que
estudiaba su bachillerato, que tenia un contrato de prestacién de servicios
con la empresa Granauto, en la que desempefiaba la funcién de auxiliar
de mecanica obteniendo ingresos por valor de ochocientos setenta y
nueve mil seiscientos veintitrés pesos ($ 879.623) en promedio los cuales
destinabapara ayudar a su madre la sefiora ANA DELIA VALENCIA
VARGAS, quien dependia totalmente de él, por cuanto ella siempre se ha
dedicado a las labores del hogar, ni recibia ingresos de tipo econémico;
DIEGO ALEJANDRO nunca contrajo matrimonio, ni tuvo compafiera como
tampoco tuvo hijos legitimos ni adoptivos y desde antes y aun después
de estar privado de la libertad vivié en la misma casa con su madre.

SEGUNDO: Ademas, durante todo el trayecto de su vida, el sefior DIEGO
ALEJANDRO PRIETO VALENCIA, siempre sostuvo una relacién afectuosa y
cordial con sus padres el sefior JOSE ALEJANDRO PRIETO PINEROS Y ANA
DELIA VALENCIA VARGAS, al igual que con sus hermanos mayores DIANA
MARCELA PRIETO VALENCIA, OMAR DANIEL PRIETO VALENCIA,
CRISTHIAN DAVID PRIETO VALENCIA y sus hermanos menores de edad







EMMANUEL Y SOFIA PRIETO OSPINA con quienes compartia
permanentemente, en dias de la semana, los llevaba a jugar al parque y
a comer helado mientras sus padres realizaban sus actividades y con sus
hermanos mayores y padres salian a comer, a paseos en los rios, asistian
a las actividades religiosas y a las celebraciones familiares como dias del
padre, de la madre, del amor y la amistad, compartian en época de
navidad; ademas celebraban el cumpleafios de todos los integrantes de
la familia y durante el tiempo que estuvo privado de la libertad cada

semana su familia estuvo con él acompaiiandolo en tan cruel y dolorosa
situacion.

TERCERO: La Fiscalia General de la Nacion- Fiscalia Seccional de Rionegro
Antioquia, dio inicio a la investigacion No. 056156001309201280053
contra del sefior DIEGO ALEJANDRO PRIETO VALENCIA, identificado con
cedula de ciudadania numero 1036948468.

CUARTO: El 18 de abril de 2013 el Juzgado Primero Penal Municipal de
Rionegro Antioquia a peticion de la Fiscalia Seccional- con sede en El
Municipio de Rionegro Ant-, ordend la captura de DIEGO ALEJANDRO
PRIETO VALENCIA por los delitos de Acceso Carnal Abusivo Agravado Con
Menor de 14 Afios y Actos sexuales agravados con menor de 14 afios.

QUINTO: EL 15 de mayo de 2013 mientras se encontraba en el gimnasio
realizando su actividad fisica, frente a muchas personas padeci6 la
vergienza de ser capturado y al dia siguiente, es decir el 16 de mayo se
legalizo la captura por el Juzgado Primero Penal Municipal de Rionegro
con funciones de control de garantias, realizd6 la formulacidon de
imputacion de cargos en su contra la cual no fue aceptada por el indiciado
y le impuso medida de aseguramiento de detencién preventiva, decision
a la que la defensa interpuso recurso de reposicidn el cual fue negado.

SEXTO: La Privacién de la libertad durante todo el tiempo se lievé a cabo
en el Centro de Retencion Transitoria del Municipio de Rionegro Antioquia

desde el momento de su captura hasta el 23 de julio de 2014 que
ordenaron su libertad.

SEPTIMO: El 11 de julio de 2013 la Fiscalia Seccional 10, Con sede en el
Municipio de Rionegro Antioquia, formuld escrito de acusacién contra el
sefior DIEGO ALEJANDRO PRIETO VALENCIA, en calidad de autor de los
delitos de Acceso Carnal Abusivo Agravado Con Menor de 14 Afios y Actos

sexuales agravados con menor de 14 afios, posicién reiterada durante
todo el juicio.

OCTAVO: Toda vez que el acusado no acepto los cargos, se tramito
proceso Penal ante el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro, por
la supuesta comision de los delitos de Acceso Carnal Abusivo Agravado
Con Menor de 14 Afios y Actos sexuales agravados con menor de 14 afios.

NOVENO: Por causa del proceso Penal DIEGO ALEJANDRO PRIETO
VALENCIA estuvo privado Injustamente de la Libertad desde el 15 de
mayo de 2013 hasta el 23 de julio de 2014, es decir un afio, 2 meses y
ocho dias; durante este tiempo tanto DIEGO ALEJANDRO como sus
familiares tuvieron que padecer el dolor, la angustia, el desasosiego que







produce en lo mas profundo del ser humano, la situacion a la que fueron
sometidos, ademas de tener que soportar el sefialamiento cruel que la
sociedad hizo frente a todos ellos. También la sefiora ANA DELIA
VALENCIA VARGAS, tuvo que padecer el dolor de no tener cerca a su hijo,
quien era su mejor acompaifiante y quien le proveia su minimo vital.

DECIMO: El 23 de julio de 2014, se dio sentido de fallo absolutorio
porque el hecho no existié, ordenando la libertad inmediata y el 10 de
diciembre de 2014 se da lectura a la Sentencia Ordinaria Absolutoria de
Primera Instancia proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Rionegro, por los delitos de Acceso Carnal Abusivo Agravado Con Menor
de 14 Afios y Actos sexuales agravados con menor de 14 afios, decisidn
que fue apelada por la Fiscal 10 Delegada ante los Juzgados Penales del
Circuito de Rionegro y por El Representante de Victimas.

DECIMO PRIMERO: Durante el tiempo que el recurso de apelacion se
encontraba en trdmite, el sefior DIEGO ALEJANDRO PRIETO VALENCIA y
sus padres ANA DELIA VALENCIA VARGAS Y JOSE ALEJANDRO PRIETO
PINEROS junto con sus hermanos DIANA MARCELA PRIETO VALENCIA,
OMAR DANIEL PRIETO VALENCIA y CRISTHIAN DAVID PRIETO VALENCIA,
continuaron padeciendo la angustia, el dolor, el desasosiego y la intensa
sensacién de incertidumbre por la existencia de dicho proceso; los niflos
también se vieron privados de la posibilidad de compartir con &l y de que

éste le brindara momentos de juego y sano esparcimiento como tenian
la costumbre de hacerlo.

DECIMO SEGUNDO: El sefior JOSE ALEJANDRO PRIETO PINEROS padre
de DIEGO ALEJANDRO PRIETO VALENCIA tuvo que cancelar la suma de
VEINTE MILLONES DE PESOS ($20,000,000.00) M/CTE por concepto de
honorarios de abogados; compromiso adquirido por medio de varios
préstamos, con personas naturales y parte con Bancolombia para
solventar la defensa del proceso penal al que se vio sometido su hijo.

DECIMO TERCERO Infortunadamente el dia 07 de febrero de 2016, un
homicida le ocasiono la muerte al sefior DIEGO ALEJANDRO PRIETO

VALENCIA falleciendo en el Municipio de Rionegro, sin haberse definido su
situacion legal.

DECIMO CUARTO: Ante la muerte de DIEGO ALEJANDRO PRIETO
VALENCIA, el Tribunal Superior de Antioquia Sala Penal decidio extinguir
la accién penal el 08 de abril de 2016 por muerte del acusado, quedando
ejecutoriada tal decision el 12 de abril de 2016 y el 04 de mayo de se
envia a la C.S.A para el envié de publicidades y archivo definitivo.

PRETENSIONES

PRIMERA: Que se declare responsable administrativa y patrimonialmente
a la Nacion - Fiscalia General de la Nacién- y a la Rama Judicial- Consejo
Seccional de la Judicatura, de todos los dafios y perjuicios ocasionados a
los actores, por la vinculacién y privacién injusta de la libertad de que
fue objeto su hijo y hermano el sefior DIEGO ALEJANDRO PRIETO
VALENCIA, desde el 15 de mayo de 2013 hasta el 23 de julio de 2014,
con ocasidn del proceso penal por la supuesta comisidn de los delitos de







Acceso Carnal Abusivo Agravado con Menor de 14 Afios y Actos sexuales
agravados con menor de 14 afios.

SEGUNDA: Que en consecuencia, se condene solidariamente a la
demandada la Nacién - Fiscalia General de la Nacién, y a la Rama Judicial
- Consejo Seccional de la Judicatura, a pagar a favor de los demandantes

los perjuicios materiales, morales y dafio a la vida de relacién de la
siguiente forma:

a)  Perjuicios materiales en la modalidad de LUCRO CESANTE, se debe
a favor de La sefiora ANA DELIA VALENCIA VARGAS 6 a quien sus
derechos representare al momento del fallo la suma de cincuenta y tres
millones quinientos veintiin mil quinientos catorce pesos ($ 53.521.514)
M/CTE, que corresponde al dinero que dejo de recibir DIEGO ALEJANDRO
PRIETO VALENCIA que destinaba para cubrir las necesidades econdmicas
basicas de su madre y que finalmente fue ella quien los dejo de percibir
por la vinculacién y privacion injusta de Ia libertad de su hijo.

b) Perjuicios materiales en la modalidad de DANO EMERGENTE, se debe
al sefior JOSE ALEJANDRO PRIETO PINEROS 6 a quien sus derechos
representare al momento del fallo, la suma de VEINTE MILLONES DE
PESQOS ($20,000,000.00) M/CTE por el pago de honorarios de abogados;
que asumieron la defensa del proceso penal al que se vio sometido DIEGO
ALEJANDRO PRIETO VALENCIA por la privacién injusta de la libertad; mas

los intereses de plazo y de mora pagados desde el afio 2013 hasta que se
termine el pago de la obligacién.

¢) POR PERJUICIOS MORALES é PRETIUM DOLORIS: Se debe a cada uno
de los actores 6 a quien sus derechos representare al momento del fallo,

el equivalente a SMLMV a la fecha de la ejecutoria de la sentencia a los
integrantes de su ntcleo familiar, ellos son :

ANA DELIA VALENCIA VARGAS (madre) = 90 SMMLV
JOSE ALEJANDRO PRIETO PINEROS (padre) = 90 SMMLV
EMMANUEL PRIETO OSPINA (hermano) = 45 SMMLV
SOFIA PRIETO OSPINA (hermano) = 45 SMMLV
DIANA MARCELA PRIETO VALENCIA (hermano) = 45 SMMLV
OMAR DANIEL PRIETO VALENCIA (hermano) = 45 SMMLV
CRISTHIAN DAVID PRIETO VALENCIA (hermano) = 45 SMMLV
Total perjuicios morales = 405 SMMLV X $781242

= =$ 316 '419.210

d) POR DANO A LA VIDA DE RELACION : Se debe a favor de cada uno de
los actores o a quien sus derechos representare al momento del fallo, el
equivalente a SMLMYV a la fecha de la ejecutoria de la sentencia, por haber
padecido la falta de compaiiia, disfrute, amistad, fraternidad, ensefianzas,
amor, proteccién, amparo y carifio que como resultados de ésta no
gozaron ni disfrutaron los familiares durante el lapso de tiempo que







estuvo privado injustamente de su libertad tal como lo enuncio a
continuacién :

ANA DELIA VALENCIA VARGAS (madre) = 90 SMMLV
JOSE ALEJANDRO PRIETO PINEROS (padre) = 90 SMMLV
EMMANUEL PRIETO OSPINA (hermano) = 40 SMMLV
SOFIA PRIETO OSPINA (hermano) = 40 SMMLV
DIANA MARCELA PRIETO VALENCIA (hermano) = 40 SMMLV
OMAR DANIEL PRIETO VALENCIA (hermano) = 40 SMMLV

CRISTHIAN DAVID PRIETO VALENCIA (hermano) = 40 SMMLV

Total perjuicios POR DANO A LA VIDA EN RELACION O GOCE A LA VIDA
= 380 SMMLV. X $781242 = =$ 296 °871.960

TERCERA: Que se condene a las demandadas a pagar solidariamente los
gastos del presente proceso, asi como las sumas que por costas deban

erogar mis representados judiciales para hacer efectiva la proteccién de
sus derechos.

CUARTA: Que se condene a las demandadas a pagar las agencias en
derecho, sumas que se liquidaran de acuerdo a las tarifas de honorarios

aplicables para estas actuaciones por los colegios de abogados y de
conformidad con la normatividad legal vigente.

QUINTA: Las sumas a que resulte condenada la Nacién Colombiana-
Fiscalia General de la Naci6n y la Rama Judicial, serdn actualizadas o
indexadas de conformidad con lo previsto en el C.C.A. conforme a la
variacion promedio mensual del indice de precios al consumidor, desde la
fecha de ocurrencia de los hechos hasta cuando se de cumplimiento de la

sentencia, es decir, al pago efectivo de la suma por parte de las
autoridades responsables.

SEXTA: INTERESES: Las sumas reconocidas en las condenas anteriores
devengaran intereses de plazo y mora conforme a lo dispuesto por el

Articulo 177 del C.C.A. desde la ejecutoria del fallo hasta su efectivo
cumplimiento.”

ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.
PRIMERO: PERJUICIOS MATERIALES.
LUCRO CESANTE

Se reclama el lucro cesante, que como se sabe, para que proceda su
indemnizacién, debe ser cierto. El perjuicio indemnizable puede ser actual
o futuro, pero de ningun modo eventual o hipotético y para que el juicio
se considere existente, debe aparecer como la prolongacién cierta Yy

directa del estado de cosas producido por el dafio, por la actividad dafina
realizada por la autoridad publica.







Cuando se trata de privaciones injustas de la libertad, ha indicado el
Consejo de Estado que procede el reconocimiento de las sumas dejadas
de percibir durante la detencidén arbitraria.

En este sentido ™ La sala estima procedente ordenar el reconocimiento y pago
de la indemnizacidn por este concepto, como quiera que en el proceso estd
acreditado que la victima, al momento de la privacién de Ia libertad, ejercia una
actividad laboral como empleado del ente demandado, pues precisamente con
ocasion del acaecimiento de los hechos ocurridos mientras ejerce funciones
inherentes al cargo que desempefiaba, se le vinculo al proceso penal respectivo.
Se precisa ademas, que el lucro cesante se liquidard teniendo en cuenta el
periodo consolidado comprendido entre el tiempo durante el cual los actores
estuvieron privados de la libertad y el lapso que, seguin las estadisticas, una
persona requiere en Colombia para conseguir trabajo luego de haber obtenido
su libertad o acondicionarse en una actividad laboral....” .t

Por lo tanto, hay que tener en cuenta que DIEGO ALEJANDRO PRIETO
VALENCIA, al momento de haber sido privado de la libertad, tenia un
contrato de prestacién de servicios en la empresa Granauto,
desempeiiando la actividad de auxiliar de mecanica, actividad que le
generaba unos ingresos mensuales de ochocientos setenta y nueve mil
seiscientos veintitrés pesos ($ 879.623) en promedio, dinero que

destinaba para la manutencién de su sefiora madre ANA DELIA VALENCIA
VARGAS.

Se realiza la actualizacion del valor de $ 879.623 al mes de abril de 2018,
por ser el valor de la variacién del IPC mds cercana a la fecha de
presentacidn de la demanda, cuya formula es la siguiente:

Vp = Vh indice final
indice inicial
Donde:
Vp = valor presente de la renta
Vh= Capital histérico o suma que se actualiza = $ 879.623
Indice final certificado por el DANE a abril de 2018 = 0.46

Indice inicial= IPC del mes de mayo de 2013, fecha en la cual fue privado
de la libertad= 0.28

Entonces :
0.46
V.P =879.623 -------oeee-
0.28
V.P= $ 2°230.472.







Teniendo en cuenta la Jurisprudencia del Consejo de Estado, el lucro
cesante se liquidara desde el tiempo en que, segln las estadisticas, una
persona requiere en Colombia para conseguir trabajo luego de haber
obtenido su libertad, o acondicionarse en una actividad laboral.

En consecuencia, acerca del periodo a liquidar en situaciones de privacién
injusta de la libertad, ha sostenido el Consejo de Estado:

“ En cuanto al tiempo que en promedio, suele tardar una persona en edad
econémicamente activa en encontrar un nuevo puesto de trabajo en Colombia,
la sala se valdra de la informacién ofrecida por el Observatorio Laboral y
Ocupacional Colombiano, a cargo del Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA)
de acuerdo con la cual dicho periodo equivale a 35 semanas (8.75 meses)? ” 3

Como el sefior DIEGO ALEJANDRO PRIETO VALENCIA, estuvo privado de
la libertad desde el 15 de mayo de 2013 hasta el 23 de julio de 2014, esto
es un (1) afo, dos (2) meses y 8 dias, dejo de percibir ingresos por
contrato de prestacion de servicios por valor de ochocientos setenta Yy
nueve mil seiscientos veintitrés pesos ($879.623) en promedio, mas 8.75

meses que duraria en conseguir empleo, el resultado de la operacion es
el siguiente:

Periodo de privacion de la libertad = 1 afio, 2 meses y 8 dias es decir 14
meses y ocho dias + 8.75 meses. = 22.75 meses.

Siguiendo las férmulas y reglas aplicadas por la jurisprudencia del
Consejo de Estado tenemos .

S=Ra(1+i)" -1

O " - 0 - - -

En donde: S = suma buscada de la indemnizacién debida o consolidada;
Ra = renta actualizada;
i = interés legal;

n = numero de meses transcurrido en que ocurrié la privacién, sumado al
periodo promedio para obtener la nueva vinculacién laboral.

Reemplazando en el caso concreto se obtiene:
S=$ 27230.472 (1+0.004867) 2275 -1

------------------------------ = 53°521.514
0.004867

2 Cfr. URIBE G., José Ignacio y GOMEZ R., Lina Maritza, «Canales de busqueda de empleo en el
mercado laboral colombiano 2003», en Serie Documentos Laborales y Ocupacionales, N° 3,

Observatorio Laboral y Ocupacional Colombiano, SENA-Direccién General de Empleo y Trabajo,
Bogotd, junio de 2005, p. 22.

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2006, expediente 13.168,
C.P. Mauricio Fajardo Gémez.







Para un total de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante
la suma de cincuenta y tres millones Quinientos veintiin mil quinientos
catorce pesos ($ 53.521.514) M/CTE .

Como este dinero lo destinaba DIEGO ALEJANDRO PRIETO VALENCIA para
cubrir las necesidades econdmicas bdasicas de su madre la sefiora ANA -
DELIA VALENCIA VARGAS, es finalmente ella la que dejo de percibir esta
ayuda porque dependia econdmicamente de su hijo.

DANO EMERGENTE: El sefior JOSE ALEJANDRO PRIETO PINEROS se vio
en la obligacion de adquirir dinero prestado para destinarlos al pago de
honorarios de abogados por la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS
($20,000,000.00) M/CTE para la defensa del proceso penal, al que se vio
sometido DIEGO ALEJANDRO PRIETO VALENCIA por la privacién injusta
de la libertad .

SEGUNDO: PERJUICIOS MORALES

Segun las reglas de la experiencia acogida por la Jurisprudencia Colombiana, el
perjuicio moral se presume sufrido por la victima directa y sus parientes
cercanos. Al respecto El Consejo de Estado, seccién tercera, sentencia del 11 de
febrero de 2009, expediente 18721 expone los presupuestos procesales para
que se pueda condenar por concepto de perjuicios morales asi:

" La familia para fines de las controversias indemnizatorias, esta constituido por
un grupo de personas naturales, unidas por vinculos de parentesco natural o
juridico, por lazos de consanguinidad, o factores civiles, dentro de los

tradicionales segundo y primer grados sefialados en varias disposiciones legales
en nuestro medio”.

La subseccion C, en sentencia del 29 de agosto de 2012. Radicacion
73001233100019990248901 (24779), plantea metodologia para la tasacién de
los perjuicios morales:

" El test de proporcionalidad, a su vez, comprende tres sub-principios que son
aplicables: idoneidad, necesidad y proporcionalidad en el sentido estricto. En
cuanto al primero, esto es, la idoneidad, debe decirse que la indemnizacion del
perjuicio debe estar orientada a contribuir a la obtencién de una indemnizacién
que se corresponda con criterios como dolor, afliccién, pesar, apego, ansiedad
desasosiego, tristeza, respeto a la dignidad y valoracién de las relaciones propias
del ndcleo familiar de la victima, como convivencia, cercania sentimental y
apego. En cuanto al segundo, esto es, la necesidad, la indemnizacién del
perjuicio debe ser lo mas benigna posible con el grado de afectacién que se logre
revelar en el o los individuos y que contribuyan a alcanzar el objetivo de dejarlos
indemnes. Sin duda, este sub-principio exige que se dosifique conforme a la
Intensidad que se revele de los criterios propios a la idoneidad , de tal manera
que la indemnizacién se determine atendiendo a la estructura de la relacién
familiar, lo que debe llevar a proyectar un mayor quantum cuando se produce
la muerte, que cuando se trate de lesiones ( e incluso se deba discernir la
intensidad del dolor que se padece por las condiciones en las que se encuentra
la victima lesionada). Lo anterior debe permitir concretar un mayor quantum
indemnizatorio , cuando se trata del dolor, afliccién, pesar, apego, ansiedad,







desasosiego, tristeza, respeto a la dignidad y valoracién de las relaciones propias
al ndcleo familiar de la victima, como convivencia, cercania sentimental y apego,
a que ocurre en el nucleo familiar inmediato (cényuge, hijos, padres), de aquel
que pueda revelarse en otros dmbitos familiares (hermanos, primos, nietos),
skin olvidar para su estimacion los criterios que deben obrar en funcién del
principio de idoneidad. Finalmente, en cuanto al tercero, esto es la
proporcionalidad en estricto sentido, con el test se busca que se compensen
razonable y ponderadamente los sufrimientos y sacrificios que implica para la
victima(victimas) la ocurrencia del dolor, la afliccién, pesar, apego, ansiedad,
desasosiego, tristeza, respeto a la dignidad y valoracién de las relaciones propias
del ndcleo familiar de la victima, como convivencia, cercania sentimental y
apego, y su desdoblamiento, sin que se produzca una ruptura de los mandatos
de prohibicion de exceso y prohibicién de defecto.”

Asi las cosas, por razén de los perjuicios morales es imprescindible tener
en cuenta la naturaleza, la intensidad, extensién y la gravedad de la
afectacion o lesién al derecho o interés legitimo respectivo,

Ademas, El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccidn Tercera, Sentencia de Unificacién Jurisprudencial, Bogota D.C.,
28 de agosto de 2014, M.P. Ramiro Pazos Guerrero. Estimé las siguientes
reglas que sirven como guia en la tasacién del perjuicio moral de la
victima directa en escenarios de la privacion injusta de la libertad: /) en
los casos en que la privacién sea superior a 12 meses pero inferior a 18,
se reconozca la suma de 90 SMMLV para la victima y sus més cercanos

familiares (padres) y 45 SMMLV (hermanos); razén por la cual los valores
son los siguientes:

ANA DELIA VALENCIA VARGAS (madre) = 90 SMMLV
JOSE ALEJANDRO PRIETO PINEROS (padre) = 90 SMMLV
EMMANUEL PRIETO OSPINA (hermano) = 45 SMMLV
SOFIA PRIETO OSPINA (hermano) = 45 SMMLV
DIANA MARCELA PRIETO VALENCIA (hermano) = 45 SMMLV
OMAR DANIEL PRIETO VALENCIA (hermano) = 45 SMMLV
CRISTHIAN DAVID PRIETO VALENCIA (hermano) = 45 SMMLV
Total perjuicios morales = 405 SMMLV X $781242

= =$ 316°419.210
Se calcula con base en el valor del salario minimo del afio 2018.

TERCERO: POR DANO A La VIDA DE RELACION

Es sabido que ademas del menoscabo econémico (dafios patrimoniales) y
emocional (dafios morales subjetivos) que pueda sufrir la victima de un







atentado a su integridad fisica, podemos hallar otra grave alteracién en
sus condiciones de existencia.

Sobre el particular el H. Consejo de Estado, Consejo de Estado. Sentencia del
15 de agosto de 2007. Expediente AG 2003 - 385. Magistrado Ponente Doctor
Mauricio Fajardo Gomez sostuvo*: “A partir del fallo anterior, la jurisprudencia
ha entendido el dafio a la vida de relacién, como aquel que “rebasa la parte
individual o intima de la persona y ademds le afecta el drea social, es decir su
relacion con el mundo exterior; por ello se califica en razén al plano afectado: la
vida de relacién” también en y también en Sentencia del 10 de julio de 2003,
Radicacién numero: 76001-23-31-000- 1994-9874-01(140832 “En esta
oportunidad la Sala aprovecha para, en aras de precision y rigor en la
nomenclatura, dejar de lado el nomen que hasta ahora se ha venido utilizando
-en ocasiones de manera inadecuada o excesiva- para acudir al concepto de
dafio por alteracién grave de las condiciones de existencia, el cual ofrece mayor
amplitud que el anterior y abarca no sélo la relacién de la victima con el mundo
exterior, sino, de manera mas general, esos cambios bruscos y relevantes a las
condiciones de una persona en cuanto tal y como expresién de la libertad y el
albedrio atributos esenciales a la dignidad humana principio fundante del Estado
Social de Derecho colombiano y de su ordenamiento juridico, segiin consagra el
articulo 1° de la Constitucién Politica. “En la citada sentencia del 19 de Jjulio de
2000 se dijo, refiriéndose al dafio a la vida de relacién social que “para designar
este tipo de perjuicio, ha acudido la jurisprudencia administrativa francesa a la
expresion alteracién de las condiciones de existencia, que, en principio y por lo
expresado anteriormente, pareceria mds afortunada. No obstante, considera la
Sala que su utilizacién puede ser equivoca, en la medida en que, en estricto
sentido, cualquier perjuicio implica, en si mismo, alteraciones en las condiciones
de existencia de una persona, ya sea que éstas se ubiquen en su patrimonio
econémico o por fuera de él.” “Resulta ahora pertinente recoger estos
planteamientos para sefialar que si bien es cierto que la expresion relativa a la
alteracion de las condiciones de existencia resulta ser més compresiva y
adecuada, mal podria pensarse, desde la perspectiva de la responsabilidad del
Estado, que todo perjuicio, de cualquier cardcter y magnitud, comporte
necesaria y automéaticamente una alteracién a las condiciones de existencia
Jjuridicamente relevante. “Sobre el particular la doctrina ha sefalado,
precisamente, que "para que se estructure en forma auténoma el perjuicio de
alteracion de las condiciones de existencia, se requerird de una connotacion
calificada en la vida del sujeto, que en verdad modifique en modo superlativo
sus condiciones condiciones habituales, en aspectos significativos de la
normalidad que el individuo llevaba y que evidencien efectivamente un
trastocamiento de los roles cotidianos, a efectos de que la alteracién sea
entitativa de un perjuicio auténomo, pues no cualquier modificacién o
Incomodidad sin solucién de continuidad podria llegar a configurar este perjuicio,
se requiere que el mismos tenga significado, sentido y afectacion en la vida de
quien lo padece” 3 . “Por su parte, en la doctrina francesa se ha considerado
que los llamados troubles dans les conditions d’éxistence 4 pueden entenderse
como “una modificacién anormal del curso de la existencia del demandante, en
Sus ocupaciones, en sus habitos o en sus proyectos” 5 o “las modificaciones
aportadas al modo de vida de los demandantes por fuera del mismo dafo
material y del dolor moral” ¢ . “El reconocimiento de indemnizacidn por concepto
del daho por alteracién grave de las condiciones de existencia es un rubro del
dafio inmaterial -que resulta ser plenamente compatible con el reconocimiento
del dafio moral-, que, desde luego, debe acreditarse en el curso del proceso por
quien lo alega y que no se produce por cualquier variacién menor, natural o
normal de las condiciones de existencia, sino que, por el contrario, solamente se
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verifica cuando se presenta una alteracién anormal y, por supuesto, negativa de
tales condiciones. “En otras palabras, para que sea juridicamente relevante en
materia de responsabilidad estatal, el impacto respecto de las condiciones de
existencia previas ha de ser grave, drastico, evidentemente extraordinario.” 7
(Destaca el Tribunal). Es necesario precisar, que la privacién de la libertad causa
zozobra a quien la padece y que el deterioro moral sufrido por los demandantes
ha querido repararse con la indemnizacién de perjuicio moral. La alteracién
grave a las condiciones de existencia debe diferenciarse del dafio moral, porque
el primero es una condicién especialisima que se presenta en el individuo y que
deja de manifiesto el deterioro que le impide desenvolverse en el dmbito
personal, familiar y social de la manera en que lo estaba haciendo antes de la
ocurrencia de la lesion, se debe distinguir de la afeccion moral inherente a Ia
lesién causada de las consecuencias proyectadas al futuro que impidan al sujeto
desarrollar su proyecto de vida con plena tranquilidad y libertad y, que de todas
formas, haga ostensible una condicién de deterioro insanable producto del
impacto causado por el dafio del cual fue objeto y se pide su reparacién.

Asi las cosas, la incapacidad fisica y psicoldgica que le produjeron a las
victimas no solo perdida de utilidades econémica ( dafio material) y la de
la estabilidad emocional o dolor fisico ( perjuicios morales subjetivos), si
no que por todo el momento de la reclusién vio frustrado el disfrute con
sus padres y hermanos, con quienes compartia permanentemente, salian
a caminar, a comer, para cine, a paseo en los rios, en fechas especiales
como dia de la madre, dia del padre, dia del amor y la amistad,
celebracién de cumpleafios, sacaba a los nifios a jugar al parque, a comer
helado, en fin disfrutaban de la belleza que produce el preciado derecho
de la libertad del ser humano y de todas aquellas actividades que aunque
no generan ingresos econdmicos, le dan un verdadero sentido a la

existencia, motivo por el cual se fija para cada uno de sus familiares las
siguientes sumas :

! consejo de Estado. Sentencia del 15 de agosto de 2007. Expediente AG 2003 - 385. Magistrado
Ponente Doctor Mauricio Fajardo Gémez. 2 consejo de Estado. Sentencia del 10 de julio de 2003,
Radicacién numero: 76001-23-31-000- 1994-9874-01(14083 3 Gil Botero, Enrique. Temas de
responsabilidad extracontractual del Estado, Ed. Comlibros, Tercera Edicién, 2006, p. 98.

# Navia Arroyo Felipe. Del dafio moral al dafio fisiolégico, Universidad Externado de Colombia,
Bogota, 2000, p. 78.

> Chapus René. Responsabilité publique et responsabllité privé. Les influences
réciproques des jurisprudences administrative et judicial, citado por Juan Carlos Henao,
El Daflo, analisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en

Derecho colombiano y francés, Universidad Externado de Colombia, Bogota, 1998, p.
252,

¢ Paillet Michel. La Responsabilidad Administrativa, Universidad Externado de Colombia,
Bogotd, 2001, o. 278 7 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 15 de agosto
de 2007, exp. AG 2003-385, M.P Mauricio Fajardo Gémez

ANA DELIA VALENCIA VARGAS (madre) = 90 SMMLV
JOSE ALEJANDRO PRIETO PINEROS (padre) = 90 SMMLV
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EMMANUEL PRIETO OSPINA (hermano) = 40 SMMLV

SOFIA PRIETO OSPINA (hermano) = 40 SMMLV
DIANA MARCELA PRIETO VALENCIA (hermano) = 40 SMMLV
OMAR DANIEL PRIETO VALENCIA (hermano) = 40 SMMLV

CRISTHIAN DAVID PRIETO VALENCIA (hermano) = 40 SMMLV

Total perjuicios POR DANO A LA VIDA EN RELACION O GOCE A LA VIDA
= 380 SMMLV. X $781242 = =$ 296 '871.960

RESUMEN DE LOS PERJUICIOS- ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA-:
PERJUICIOS MATERIALES

LUCRO CESANTE: 53°521.514
DANO EMERGENTE: 20°000.000
PERJUICIOS MORALES A 316°419.210
POR DANO A LA VIDA DE RELACION 296 '871.960

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES

NORMAS VIOLADAS.

Con la privacién injusta de la libertad de DIEGO ALEJANDRO PRIETO VALENCIA,
las entidades demandadas violaron los articulos 1, 2, 6,12, 15, 21, 29 y 90 de
la Constitucion Politica.

- Articulo 1. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma
de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades
territoriales, democratica, participativa y pluralista, fundada en el respeto
de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que
la integran y en la prevalencia del interés general.

- Articulo 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad,
promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién; facilitar la
participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida
econdémica, politica, administrativa y cultural de la Nacidn; defender la
independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo. Las autoridades de la
RepUblica estdn instituidas para proteger a todas las personas residentes
en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demds derechos y

libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del
Estado y de los particulares.

- Articulo 6. Los particulares sblo son responsables ante las autoridades por
infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la

misma causa y por omisién o extralimitacién_en el ejercicio de sus
funciones.

- Art. 12 Nadie sera sometido a desaparicion forzada, a torturas ni a tratos
0 penas crueles, inhumanos o degradantes.







Articulo 15. Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y
familiar y a su buen nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerlos
respetar. De igual modo, tienen derecho a conocer, actualizar y rectificar
las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos
y en archivos de entidades publicas y privadas. En la recoleccidn,
tratamiento y circulacién de datos se respetardn la libertad y demds
garantias consagradas en la Constitucién. La correspondencia y demas
formas de comunicacién privada son inviolables. Sélo pueden ser
interceptadas o registradas mediante orden judicial, en los casos y con las
formalidades que establezca la ley. Para efectos tributarios o judiciales y
para los casos de inspeccion, vigilancia e intervencién del Estado podra
exigirse la presentacion de libros de contabilidad y demds documentos
privados, en los términos que sefiale la ley.

Articulo 21, Se garantiza el derecho a la honra. La ley sefalara la forma
de su proteccién.

Articulo 28. Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su
persona o familia, ni reducido a prisi6n o arresto, ni detenido, ni su
domicilio registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad

judicial competente, con las formalidades legales y por motivo
previamente definido en la ley.

La persona detenida preventivamente serd puesta a disposiciéon del
juez competente dentro de las treinta y seis horas siguientes, para que

éste adopte la decisién correspondiente en el término que establezca la
ley.

En ningln caso podrad haber detencién, prisién ni arresto por deudas, ni
penas y medidas de seguridad imprescriptibles.”

Articulo 29, El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. Nadie podrd ser juzgado sino conforme a
leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando
sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.
Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y
a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en
su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho. Es nuia, de pleno derecho, la prueba obtenida
con violacion del debido proceso.

Articulo 90. El Estado responderd patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién
de las autoridades publicas. En el evento de ser condenado el Estado a la
reparacion patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido consecuencia

de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél
debera repetir contra éste.

LEY 270 DE 1996 ESTATUTARIA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
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- Articulo 65. De la responsabilidad del estado. El Estado responderd
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la acciéon o la omisidén de sus agentes judiciales. En los
términos del inciso anterior el Estado responderd por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, por el error jurisdiccional
y por la privacién injusta de la libertad”.

- Articulo 68. Privacion injusta de la libertad. Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podré demandar al Estado reparacién de
perjuicios”.

DERECHO INTERNACIONAL

- El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que fue ratificado
por Colombia el 29 de octubre de 1969. Articulo 9° inciso 19 “..Todo
individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie
podra ser sometido a detencidn o prisién arbitrarias. Nadie podrd ser
privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo
al procedimiento establecido en ésta”...

- Convencién Americana sobre Derechos Humanos, incorporada a la
legislacién colombiana mediante la Ley 16 de 1972 :

articulo 7° inciso 2° de, dice que: “...Nadie puede ser privado de su
libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de
antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las
leyes dictadas conforme a ellas..."

“...Art 1: todo ser humano tiene derecho a la vida, la libertad y a la
seguridad de su persona. (...). “..Art 25: nadie puede ser privado de su

libertad sino en los casos y segun las formas establecidas por leyes pre-
existentes.

Declaracion Universal de Derechos Humanos, adoptada y proclamada por

la Asamblea General en su resolucién 217 A (III), de 10 de diciembre de
1948.

Art 3: " Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad
en su persona”.

Articulo 9° ".Nadie podrd ser arbitrariamente detenido, preso ni
desterrado...”

.CONCEPTO DE LA VIOLACION DE LA NORMA.

Las entidades demandadas violaron los derechos Fundamentales
Constitucionales antes mencionados causando un dafio antijuridico a
DIEGO ALEJANDO y a sus familiares que fueron obligados a padecer
situaciones que no estaban en el deber juridico de soportar, puesto que
tal como se dijo en el fallo absolutorio en primera instancia, no ocurrié el
hecho y por tanto no cometié el delito que le endilgaban.

Con la privacién de su libertad, se vio comprometiendo su bienestar
integral porque como consecuencia de ello vio frustrado el disfrute con
sus padres y hermanos, con quienes compartia permanentemente sus
actividades normales u ordinarias tales como las laborales, académicas,
de apoyo econémico para su madre, domesticas como la convivencia y
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acompafamiento permanente a su progenitora, recreativas con su familia
con quienes compartia permanentemente porque con ellos salia a
caminar, a comer, a cine, a paseo en los rios, sacaba a los nifios a jugar
al parque, a comer helado; su relacién sentimental la desarrollaba
participando de fechas especiales como dia de la madre, dia del padre,
dia del amor y la amistad, celebracién de cumpleafios, su relacién social
la vivia practicando deporte, en fin todos disfrutaban de la belleza que
produce el preciado derecho de la libertad del ser humano.

Vulneraron el derecho al buen nombre porque a raiz de lo sucedido tanto
€l como su familia empezaron a ser sefialados y discrimados socialmente.

Vulneraron la dignidad humana al ser sometido a padecer los vejdmenes
que trae consigo el estar recluido en un centro carcelario, padeciendo la
soledad, el maltrato de sus compafieros, el verse obligado a estar lejos
de sus familiares.

—_~
Las entidades demandadas ocasionaron un dafio antijuridico y por lo

tanto, El estado es responsable patrimonialmente por la privacién injusta
de la libertad por cuanto el sindicado no cometié el hecho que le estaban
atribuyendo y tanto él como sus familiares fueron obligados a padecer
situaciones que no estaban en el deber juridico de soportar.

Teniendo en cuenta que La libertad fisica es un derecho fundamental que
se encuentra consagrado en la Constitucién, la ley y los instrumentos
internacionales de derechos humanos, es preciso sefialar que la
experiencia vivida por Diego Alejandro Prieto Valencia y su familia, es
motivo suficiente para acudir a la Jurisdiccién Contencioso Administrativa
con el fin de buscar mediante la acciona de reparacion directa, el
resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados de tipo material,

moral y dafio a la vida en relacién por las razones de hecho y de derecho
expuestas.

PROCEDIMIENTO

El presente proceso se tramita mediante Accién de Reparacion Directa
consagrada en el articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. Que dice “la persona interesada podra
demandar directamente la reparacién del dafio antijuridico producido por
la  accion u omision de los agentes del Estado.”

COMPETENCIA Y CUANTIA

Es usted competente sefior Juez, en primera instancia, por la naturaleza
dé la accion, por razén del territorio donde se produjo el hecho, y por la
cuantia que se deriva de aquélla, por cuanto el valor de la pretensién
Mayor es de $53°521.514, la cual es menor a 500 SMMLV.

PRUEBAS

Ruego Sefior Juez, tener como pruebas las siguientes
documentales:

y

15







Copia autentica emitida por el Juzgado Tercero Penal del circuito de
Rionegro del expediente que contiene el Proceso Penal contra
DIEGO ALEJANDRO PRIETO VALENCIA, en el cual se observa:

Original del Certificado de computo de trabajo y/o estudio emitida
por el subdirector del centro de retencion transitoria de Rionegro
Decisidon emitida por el Tribunal Superior de Antioquia Sala Penal
decidié extinguir la accién penal el 08 de abril de 2016 por muerte
del acusado.

Declaracién Extra juicio

Fotografias de DIEGO ALEJANDRO PRIETO VALENCIA,
compartiendo con su familia.

Certificado Laboral de la empresa Granauto.

Contrato de prestacion de servicios de abogado y constancia de
pagos .

Registro civil de nacimiento de DIEGO ALEJANDRO PRIETO
VALENCIA.

Registro civil de Defuncion de DIEGO ALEJANDRO PRIETO
VALENCIA.

Registro civil de nacimiento los hermanos del acusado: DIANA
MARCELA PRIETO VALENCIA, OMAR DANIEL PRIETO VALENCIA,
CRISTHIAN DAVID PRIETO VALENCIA.

Registro civil de nacimiento los hermanos del acusado EMMANUEL
Y SOFIA PRIETO OSPINA.

Informacion del sistema de la rama judicial, consuita de procesos.
Constancia de conciliacién extrajudicial emitida por la procuraduria
32 judicial para asuntos administrativos.

Las demas que sean necesarias para el proceso.

TESTIMONIAL.

Solicito respetuosamente, al despacho citar a las siguientes
personas quienes probaran los hechos primero, segundo, quinto,
noveno, décimo primero de la demanda, ellos son:

YESENIA ANDREA SUAREZ CASTRO 39450127 teléfono 6149100
Cra 47 No. 46-52 Municipio de Rionegro Ant.

MARIA CAMILA SANCHEZ C.C. No. 1036958049 celular 323854642
con domicilio en la calle 45 NO. 67-25 Barrio el Porvenir 3 etapa.

LUZ AMPARO TOBON OTALVARO C.C. No. 39193110 celular
3127168937 con domicilio en la Cra 21C No. 4c-51 Municipio de la
ceja

WBEIMAR HENAO CARDONA 15387058 celular 3217096311
Vereda las Garzonas, Municipio del Carmen de Viboral.
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ADRIANA MARIA CANO CASTANEDA C.C. No. 43593400 teléfono
3206553133 calle 59F # 43-28 Barrio Santa Ana. Municipio de
Bello.

MANUELA MONSALVE CANO C.C. No. 1020479750 teléfono
3214762771 Vereda Santa Béarbara Municipio de Rionegro
Antioquia.

DE OFICIO Las demas pruebas que el despacho considere
pertinentes decretar de oficio.

ANEXOS.

Poder para actuar.

Documentos aducidos como pruebas.

Copia de esta misma demanda con sus anexos para las entidades
demandadas.

Copia de esta misma demanda con sus anexos para la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

NOTIFICACIONES

La suscrita y demandantes recibiremos notificaciones en la Cra 50 No. 46-
69 oficina 206 del Municipio de Rionegro Antioquia, celular 3127750577,
3113870593, 3146869750 y en el correo electrénico:
asesoriaslegales1@hotmail.com

La Nacion- Fiscalia General de la Nacién: Bogotd Diagonal 22B No. 52-01.
Teléfono 570 20 00.

La Nacién Rama Judicial: Representante Legal JAIME JARAMILLO JARAMILLO
DIRECTOR SECCIONAL email: Jjaramij@cendoj.ramajudicial.gov.co (074)
2328525 Ext.1121 2613239 CRA.52 NO.42 73 PISO 26. Medellin- Antioquia.

El Director de la Agencia Nacional de defensa Judicial del Estado: Cra 13
No. 2423-40 Bogotd, Teléfono 2558955

Para los efectos del articulo 127 del C.C.A., notifiquese al sefior agente
del ministerio publico.

Del Sefior Juez.

ZOILA AMPARO OSPINA GALLEGO.

C.C. No. 39443862.
T.P No. 129.582 del C. S. de la J.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2018 00218 00
MEDIO DE REPARACION DIRECTA
CONTROL:

DEMANDANTE: | ANA DELIA VALENCIA VARGAS Y OTROS

DEMANDADO: |NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SECCIONAL DE
LA JUDICATURA Y OTRO.

ASUNTO: Admite demanda

ADMITIR en ejercicio del medio de control REPARACION DIRECTA propuesta por ANA
DELIA VALENCIA;VARGAS, DIANA MARCELA PRIETO VALENCIA, OMAR DANIEL
PRIETO VALENCIA, CRISTHIAN DAVID IPRIETO VALENCIA y ALEJANDRO PRIETO
PINEROS este Ultimo en nombre propio y en representacién de los menores EMMANUEL
PRIETO OSPINA y SOFIA PRIETO OSFIMA contra la NACION-RAMA JUDICIAL-
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA y la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION toda vez que se encuentran reunidos los requisitos que exige el articulo 161 y
siguientes del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 de 2011, en ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 140 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE del contenido de esta providencia a la NACION-RAMA
JUDICIAL-CONSEJO SECCIONAL DE LA 3JUDICATURA y a la NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION como lo ordena las articulos 198 y 199 ibidem rnodificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Copia de la demanda y de sus anexos quedaran en la
Secretaria del Despacho a disposicién de! notificado.

j
NOTIFICAR PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico delegado ante los Juzgados
Administrativos del Circuito de Medellin comof lo ordena el articulo 198 y 199 ibidem,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénicolpara notificaciones judiciales de acuerdo al
articulo 197 ibidem. |

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencis Nacional de Defensa Juridica del estado como
lo ordena el articulo 198 y 199 ibidem, mediante mensaje dirigido al buzoén electrénico para
notificaciones judiciales de acuerdo al articulo 197 ibidem.

Igualmente conforme al inciso 5° del articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012 la entidad demandada, el Ministerio Publico y los sujetos que tengan
interés directo en las resultas del proceso contaran con el término de treinta (30) dias para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, flamar en garantia y
presentar demanda de reconvencion, segin el articulo 172 ibidem.







De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 ibidem, los gastos
provisionales ordinarios del proceso, por ahora, son los relacionados con la notificacién del
auto admisorio de la demanda. Zomo quiéra que se hace necesario efectuar el envio de los
traslados, deberd la parte demandante adelantar las diligencias necesarias para que la
misma se realice por intermedio de la Oficina de Apoyo Judicial, y consignar en la cuenta de
esa dependencia administrativa la suma de SIETE MIL PESOS M. L. ($7.000,00) para el
demandado, los cuales deberan ser consignados en la cuenta nimero 3 0820 000636-6 del
Banco Agrario de Colombia Convenio No.f 13476, Para el efecto, transcurrido el plazo de
treinta (30) dias contados a partir de la notificacién por estados de este auto, sin que se
hubiere cumplido con'la carga precitada, se procederd de conformidad con lo establecido en
el articulo 178 ibidem, relativo al desistimfento tdcito.

'

De conformidad cor lo establecido en el barégrafo 1° del articulo 175 ibidem, “Durante el
término para dar respuesta a la demanda,gla entidad publica demandada o el particular que
ejerza funciones aaministrativas demandédo debera allegar el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actulacién objeto del proceso y que se encuentren en
su poder”, so pena de incurrir en falta graévisima.

i

Personeria. Se reconoce personeria a la doctora ZOILA AMPARCO OSPINA GALLEGO,
identificada con T.P No. 129.582 del C. S 7de la J. para que actien como apoderados de la
parte demandante en I»s términos del podér visible a folig 18 y ©s. del expediente.
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NOTIFICACION POR ES TADO\
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICC: En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 31 DE MAYO DE 2018, Fijado a las 8:00 A.M.

ORNELLA ROCIO ALEAN JIMENEZ
Secretaria
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JUEZ ADMINISTRATIVO DEL ORALIDAD DE MEDELLIN (REPARTO).
E.5:D

REFERENCIA: DEMANDA DE MEDIO DE CONTROL DE“<NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL. : G \

DEMANDANTE: EDILMA RODRIGUEZ JAIMES. Q
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-E6n
Prestaciones Sociales del Magisterio- '

I‘.f.."‘.l
acional De/

Respetado Senor Juez(a):

NANCY CUESTA MOSQUERA, mayor de edad, domiciliado y residente en esta ciudad,
identificada con la cedula de ciudadania Nro.43.818.467 abogada en
ejercicio portadora de la tarjeta profesional Nro. 209.681 del Consejo Superior de Ia
Judicatura, obrando en nombre y representacion de la sefora EDILMA RODRIGUEZ
JAIMES, mayor de edad, domiciliada y residente en esta ciudad, identificada con la cedula
de ciudadania Nro. 42.759.314, conforme al poder que me ha conferido, acudo ante su
Seforia en ejercicio del medio de control, Accion de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio-, representado por la sefora Ministra doctora
YANETH GIHA TOVAR o por quien haga sus veces y/o por quien sea designado por
poder especial para actuar en este caso, para que se profiera sentencia sobre los
siguientes hechos y pretensiones:

.LHECHOS

PRIMERO. EDILMA RODRIGUEZ JAIMES, se desempena como docente municipal al
servicio del Municipio de Medellin y en el momento tiene 55 afnos de edad. Fue nombrada
por el Municipio de Medellin, Secretaria de Educacion Municipal. Ademas tiene el estatus
de pensionada y continua activa en el servicio docente.

SEGUNDO. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio le reconocio el
status de pensionada con fecha del 29 de diciembre del afo 2.017, y ordend pagar
pension de jubilacion a la docente EDILMA RODRIGUEZ JAIMES mediante Resolucion
numero 201850032025 del 23 de abril de 2.018.

TERCERO La Resolucion Numero 201850032025 del 23 de abril de 2.018, le fue
notificada a la docente EDILMA RODRIGUEZ JAIMES el 17 de mayo de 2018

CUARTO. En el articulo primero de la parte resolutiva de la Resolucion numero
201850032025 del 23 de abril de 2.018, se le reconoce y ordena pagar la pension de
jubilacion a la docente EDILMA RODRIGUEZ JAIMES, pero se le negd el derecho a la
compatibilidad del pago de la pensidén con los salarios que devengaba por los servicios
prestados como docente activa, porque al tenor expresa “Reconocer y pagar a
RODRIGUEZ JAIMES EDILMA con C.C Nro. 42.759.314 una Pensién de Jubilacion por
el valor mensual de $ 4.172.492, a partir del momento que acredite el retiro definitivo
del servicio, como docente de vinculacion Municipal con Recursos Propios.” (Las
negrillas y subrayado aparecen en el texto del acto administrativo acusado).

QUINTO. La docente EDILMA RODRIGUEZ JAIMES esta cobijada por el Estatuto
Docente decreto 2277 de 1979, y demas normas reglamentarias y concordantes, por lo
tanto, puede disfrutar de la compatibilidad del salario y pension, y mal hizo la
administracion municipal en condicionar el disfrute de la pension de mi poderdante al tener
que acreditar el retiro definitivo del servicio. Con esta posicion arbitraria del ente municipal,
desconocio la jurisprudencia de los Jueces administrativos, de Los Tribunales
Administrativos y la del Honorable Consejo de Estado, que han dejado muy en claro, que








l0s servidores publicos de régimen especial como son los docentes, pueden tener
compatibilidad del salario y pension, sin que con ello se contrarie norma alguna.

SEXTO. ElI numeral noveno de la parte considerativa de la resolucion numero
201850032025 del 23 de abril de 2.018 expresa que “los factores salariales a tener en
cuenta en esta liquidacion son los devengados por el (la) docente en el Escalafén Docente
de No. 14, mediante la resolucion No. 1994 del 14 de febrero de 2011, los cuales fueron
debidamente certificados por la entidad nominadora asi:

FACTOR VALOR
Promedio de Asignacion Basica Mensual  $4.822.316
Prima de Navidad : $435.659
Prima de Vacaciones $ 191.108
Prima Profesional docente $44.272
Subsidio de transporte $2.016

TOTAL SALARIO BASE DE LIQUIDACION $ 5.563.323.00
VALOR DE LA MESADA PENSIONAL $ 4.172.492.00

Confrontando lo dicho por la resolucion y lo que expresa el certificado de salarios, Iéase
bien de salarios y factores salariales, expedido por la entidad nominadora, se observa que
la liquidacién no incluye la prima de servicios que fue percibida por la demandante en el
afo 2017, por la suma de $ 2.420.000.00. El propio certificado de salarios expedido por la
Secretaria de Educacion de Medellin, llama factor salarial a la prima de servicios que no
fue incluida en la liquidacion. Igualmente no incluye la bonificacion nacional creada por el
decreto 983 de 2.017, por valor de $67.000 pesos mensuales, los cuales constituyen
salario

SEPTIMO. En el articulo cuarto de la Resolucion nimero 201850032025 del 23 de abril de
2.018, solo se le confirid a mi mandante el derecho a presentar contra ella el recurso de
reposicion, que es optativo, por lo cual se abstuvo de incoarlo, por lo tanto, al cumplirse los
términos de ley dicha resolucién ha alcanzado firmeza y puede ser acusada ante la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa.

OCTAVO. Obrando de acuerdo como lo establece el acto acusado, el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio no ha pagado a EDILMA RODRIGUEZ JAIMES las
mesadas pensionales causadas desde el 29 de diciembre de 2017.

[l. PRETENSIONES
Respetuosamente solicito al Sefior Juez:

PRIMERA. Declarar la Nulidad Parcial de la Resolucién numero 201850032025 del 23 de
abril de 2.018, que reconoce y ordena pagar una pension de jubilacion especial a la
docente EDILMA RODRIGUEZ JAIMES con C.C Nro. 42.759.314 por el valor mensual de
$ 4.172.492, solo en la expresion de la parte resolutiva que dice: “a partir del momento
gue acredite el retiro definitivo del servicio, como docente de vinculacion Municipal
con Recursos Propios.”

SEGUNDA. Dectarar la Nulidad Parcial de la Resolucién numero 201850032025 del 23 de
abril de 2.018, que reconoce y ordena pagar una pension de jubilacion especial a la
docente EDILMA RODRIGUEZ JAIMES con C.C Nro. 42.759.314 por el valor mensual de
$ 4.172.492, solo en cuanto a la suma dineraria, que no incluyé como factor salarial la
prima de servicios (1/12 parte) en el salario base de la liquidacion de la mesada pensional
y la bonificacion nacional creada por el decreto 983 de 2.017, por valor de $67.000 pesos
mensuales, los cuales constituyen salario y deben ser incluidos en la liquidacion de la
mesada pensional.
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TERCERA. Que como consecuencia de dicha de la declaracién de Nulidad Parcial, que a
titulo de restablecimiento del derecho se declare que la docente, EDILMA RODRIGUEZ
JAIMES, tiene derecho a la compatibilidad de percibir salario y Pension de Jubilacion: que
puede devengar estos emolumentos simultaneamente y por lo tantc, no esta obligada a
retirarse del servicio hasta cumplir la edad de retiro forzoso, si asi lo desea.

CUARTA. Que se declare que debe reliquidarse y ajustarse el monto de la mesada
pensional de la demandante EDILMA RODRIGUEZ JAIMES, incluyendo una doceava
parte de la prima de servicios, como factor salarial y la bonificacion nacional creada por el
decreto 983 de 2.017, por valor de $67.000 pesos mensuales, al adicionar al salario base
de la liquidaciéon de la mesada pensional, porque ésta prima aparece certificada por la
entidad territorial, al igual que la bonificacién que consta en los comprobantes de pago,
como devengados durante el Ultimo afo de servicios, previo a alcanzar el status de
pensionada.

QUINTA. Que se condene al Ministerio de Educacién (Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio), a reconocer mediante acto administrativo a pagar en favor de mi
mandante la pension de jubilacién desde el 30 de diciembre de 2017, hasta ia fecha en
que se profiera sentencia estimatoria y que efectivamente se paguen las mesadas
adeudadas, con los incrementos establecidos para cada afio de acuerdo con la Ley, mas
los intereses moratorios causados en el periodo de tiempo en mencion.

SEXTA Condenar en Costas y Agencias en derecho al Ministerio de Educacién Nacional
(Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio).

Ill. CALIDAD DE PARTES EN EL PROCESO

DEMANDANTE: EDILMA RODRIGUEZ JAIMES, parte actora en la relacion procesal,
reune los requisitos y actua por intermedio de apoderada. Tiene EL RECONOCIMIENTO
DEL STATUS DE PENSIONADA, de acuerdo al acto administrativo acusado y se
desempefa como maestra municipal de tiempo completo en la Institucion Educativa
MARISCAL ROBEDO-SEDE PRINCIPAL de Medellin.

DEMANDADO: El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, que paga la
pension del demandante fue creado por la ley 91, es una cuenta sin personeria juridica
dependiente del Ministerio de Educacion Nacional.

DEMANDADO: El Ministerio de Educacion Nacional es quien ejerce la representacion
judicial del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO

La Accidn incoada ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tiene soporte en el
articulo 138 de la ley 1437 de 2011 Codigo Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

El acto que se impugna, por delegacion ajustada al articulo 56 de la ley 962 de julio 8 de
2005, y al Decreto reglamentario 3048 del 28 de febrero de 2008 y que profiere la
Secretaria de Educacion de Medellin, tiene el caracter tipico de acto administrativo y porlo
tanto, es susceptible de ser atacado mediante la accidon que se hace referencia, y por los
motivos alli previstos.

En mi condicion de abogada inscrita y en ejercicio, debidamente apoderada, conforme a
escrito que aporto, por la Sefiora EDILMA RODRIGUEZ JAIMES, persona capaz, me
encuentro facultada para acudir ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa en
ejercicio de la Accidon mencionada.

V. NORMAS VIOLADAS

La Resolucion namero 201850032025 del 23 de abril de 2.018, en la parte que se acusa y
de la cual se pide la Nulidad Parcial, es contraria a derecho porque viola los articulos 1° 2°
,4°,5°6° 13, 25, 48, 53 y 58 de la Constitucion Politica: viola ademas el inciso 1° del
numeral 1° del articulo 15 de la ley 91 de 1989, el articulo 3° del Decreto Ley 2277 de







1979, el articulo 115 de la ley 115 de 1994, el literal g del articulo 19 de la ley 4 de 1992, el
articulo 279 de la ley 100 de 1993, el articulo 81 de la ley 812 de 2003, el articulo 5° del
Decreto-Ley 224 de 1972. Y que desconoce la jurisprudencia de los Jueces
administrativos, de Los Tribunales Administrativos y la del Honorable Consejo de Estado,
que han dejado muy en claro, que los servidores publicos de régimen especial como son
los docentes, pueden tener compatibilidad del salario y pension, sin que con ello se
contrarie norma alguna.

VI. CONCEPTO DE VIOLACION

El Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio-, en cuya representacion y por delegacion expresa del articulo 56 de la ley 962
de 2005 y su Decreto reglamentario 2831 de 2005 la Secretaria de Educacion de Medellin,
que profiere el acto y por el que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio aprobara y cuya nulidad parcial se demanda por negarle al actor el derecho a
devengar la Pension de Jubilacion de manera simultanea con los salarios que se le pagan
como docente activo al servicio del Municipio de Medellin. Contra el acto acusado
presento los siguientes cargos:

A.VIOLACION DE LA LEY:

1. Violacion del inciso 1° del numeral 1° del articulo 15 de la ley 91de 1989. La ley 91
de 1989 creo el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y regulo el
régimen prestacional de los docentes a partir de su vigencia estableciendo:

“Articulo 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 De enero de 1990 seré regido por
las siquientes disposiciones:

1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de
1989, para efectos de las prestaciones econdémicas y sociales, mantendran el
regimen prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de
conformidad con las normas vigentes. '

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 10. de enero de 1990,
para efecto de las prestaciones econdmicas y sociales se regiran por las normas
vigentes aplicables a los empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de
1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en el futuro, con las
excepciones consagradas en esta Ley.

1. Pensiones:

A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato de las
Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demas normas que las hubieran
desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la pension de
gracia, se les reconocera siempre y cuando cumplan con la totalidad de los
requisitos. Esta pension seguird reconociéndose por la Caja Nacional de Prevision
Social conforme al Decreto 081 de 1976 y sera compatible con la pension ordinaria
de jubilacién, aun en el evento de estar ésta a cargo total o parcial de la Nacion.

B. Para los docentes vinculados a partir del 1. de enero de 1981, nacionales y
nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1o0. de enero de 1990,
cuando se cumplan los requisitos de ley, se reconocera solo una pension de
jubilacién equivalente al 75% del salario mensual promedio del Gitimo afio. Estos
pensionados gozaran del régimen vigente para los pensionados del sector publico
nacional y adicionalmente de una prima de medio afio equivalente a una mesada
pensional.

El acto administrativo atacado viola flagrantemente esta norma, porque condicioné el pago
de la mesada pensional al retiro definitivo de la demandante, del cargo de maestra de
tiempo completo, que desempena en la planta de cargos de la entidad territorial.

46







2. Violacion del Articulo 3 del Decreto-Ley 2277 de 1979 que establece:

“Educadores Oficiales: Los educadores que prestan sus servicios en entidades oficiales
de orden nacional, departamental, distrital, intendencial, comisarial y municipal, son
empleados oficiales de régimen especial que, una vez posesionados, quedan vinculados a
la administracion por las normas previstas en este decreto”.(subrayados por fuera del texto
original)

De lo transcrito en los anteriores numerales 1 y 2 se desprende que el régimen
prestacional de los docentes oficiales, vinculados para la prestacion del servicio en
cualquier entidad territorial, gozan de un régimen especial y en consecuencia se sustraen
del regimen ordinario de prestaciones sociales, dando lugar al inaplicacion de normas que
rigen el régimen general de pensiones, en consecuencia la aplicacién de normas
contrarias a las sefaladas vulneran el derecho de quienes se rigen por este sistema
pensional, como es el caso de la demandante, que es docente municipal financiada con
recursos propios del Municipio de Medellin.

3. Violacién del articulo 115 de la ley 115 de 1994 que sefala:

“Régimen especial de los educadores estatales. El ejercicio de la profesién docente
estatal se regira por las normas del régimen especial del Estatuto Docente y por la
presente Ley. El régimen prestacional de los educadores estatales es el establecido en la
Ley 91 de 1989, en la Ley 60 de 1993 y en la presente ley.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 de la Constituciéon Politica, el
estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periodico de las
bensiones y salarios legales.

En ninqun caso se podran desmejorar los salarios Vv prestaciones sociales de los
educadores”. (Subrayado y negrillas por fuera del texto original).

Evidente su Seforia, que el operador de las prestaciones sociales de los docentes, incurre
en una violacion a otra norma que regula el régimen especial de los docentes y en
concreto el de mi prohijada.

4. Violacion del articulo 5 del Decreto-Ley 224 del 2 de febrero de 1972.
Que expresa de manera clara:

“El ejercicio de la docencia no sera incompatible con el goce de la pension de jubilacion
siempre y cuando el beneficiario esté mental y fisicamente apto para la tarea docente,
pero se decrelara retiro forzoso del servicio al cumplir sesenta y cinco (65) afios de edad”.

La demandante EDILMA RODRIGUEZ JAIMES, goza de buena salud mental y fisica y
despues de la notificacién del acto administrativo acusado continia desempenando las
tareas docentes inherentes a su cargo. El acto acusado le impuso la condicion de que se
retirara definitivamente del servicio docente, porque de no hacerlo, no le pagarian su
pension de jubilacion, violentando de manera crasa el ordenamiento juridico.

Y en efecto en Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no ha pagado las
mesadas pensionales causadas 30 de diciembre de 2.017 hasta el presente.

5. Violacién del literal g del articulo 19 de la Ley 4 de 1992.

Que literalmente establece:

“ARTICULO 19. Nadie podra desempeniar simultaneamente mas de un empleo publico,
ni recibir mas de una asignacion que provenga del Tesoro Publico, o de empresas o de
instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado. Exceptuanse las siquientes
asignaciones:
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" a) Las que reciban los profesores universitarios que se desemperien como asesores de
la Rama Legislativa;
b) Las percibidas por el personal con asignacion de retiro o pensién militar o policial de
la Fuerza Publica;
¢) Las percibidas por concepto de sustitucion pensional;
d) Los honorarios percibidos por concepto de hora-catedra;
e) Los honorarios percibidos por concepto de servicios profesionales de salud;
f) Los honorarios percibidos por los miembros de las Juntas Directivas, en razén de su
asistencia a las mismas, siempre que no se trate de mas de dos juntas;
q) Las que a la fecha de entrar en vigencia la presente Ley beneficien a los
servidores oficiales docentes pensionados.(subrayado por fuera del original”
PARAGRAFO. No se podrén recibir honorarios que sumados correspondan a mas de
ocho (8) horas diarias de trabajo a varias entidades.

Sobre la excepcion contenida en el literal g del articulo precitado, el Consejo de Estado
haciendo referencia a un docente territorial, dijo:

Al establecer la excepcidon, no se estaba sefalando a los docentes que ya estaban
pensionados, sino a las disposiciones que en esa fecha beneficiaban a los docentes
pensionados, pues se trataba era de establecer excepciones a la prohibicion, no de
aclarar situaciones ya definidas como eran los docentes pensionados.

Es la lectura que debe darse a la disposicién, pues no resultaria comprensible que
el legislador, en vez de establecer excepciones, como lo _anuncia, deroque las
existentes.

El sentido de la ley, al establecer las excepciones a la prohibicion de percibir
simultaneamente mas de una asignacion del tesoro publico, al expresar que a la fecha de
entrar en vigencia dicha ley beneficiaran a los servidores oficiales docentes pensionados,
contempld la posibilidad de que tales servidores se siguieran beneficiando de la
normatividad que les permitia percibir simultdneamente pension y sueldo o pension
ordinaria de jubilacion y pension gracia, siempre y cuando cumplieran todas las exigencias
legales.

La anterior apreciaciéon la corrobora el mismo Legislador, que en los afos
siquientes a la expedicion de la Ley 4° de 1992, reitero la compatibilidad en examen,
como lo establecen, los articulos 6° de la Ley 60 de 1993, 279 de la Ley 100 del
mismo ano y 115 de la Ley 115 de 1994.

En esas condiciones, entendiendo que la Ley 4° de 1992, articulo 19, literal q al
establecer las excepciones en examen, contemplé las disposiciones que al entrar en
vigencia dicha ley beneficiaban a los docentes pensionados, una de ellas, es el
articulo 5° del Decreto 224 de 1972 que dispone:

“El ejercicio de la docencia no sera incompatible con el goce de la pension de jubilacion
siempre y cuando el beneficiario esté mental y fisicamente apto para la tarea docente,
pero se decretara el retiro forzoso al cumplir sesenta y cinco (65) afios de edad”.

Las razones antes expuestas permiten a la Sala concluir que los docentes oficiales
siquen gozando de la prerrogativa de acceder a la pension y_sequir percibiendo
sueldo, por permitirlo asi expresamente la normatividad antes citada»'. Subrayado
por fuera del original

6. Articulo del Articulo 279 de la Ley 100 de 1993. Excepciones.
Que manda:

El Sistema Integral de Seguridad contenido en la presente ley no se aplica a los
miembros de las Fuerzas Militares y de Policia Nacional, ni al personal regido por el

! Sentencia de 6 de marzo de 2003. Expediente 1577-01. Magistrado Ponente: Dr. Alejandro Orddfez Maldonado.
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Decreto Ley 1214 de 1990, con excepcion de aquel que se vincule a partir de la
vigencia de la presente ley, ni a los miembros no remunerados de las Corporaciones
Publicas. Asi mismo, se excepttia a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, creado Por la ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a carqo
seran compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracién. ( el
subrayado y negrillas no se encuentra en el texto original).

7. Violacion de la ley 812 de 2003 en el inciso 1° del articulo 81
La ley 812 de 2003 en su articulo 81 expresa:

Régimen prestacional de los docentes oficiales. El régimen prestacional de los
docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al
servicio publico educativo_oficial, es el establecido para el Magisterio en las
disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley.
(Negrillas y subrayados por fuera del texto original).

Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la presente ley, seran
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y tendran los
derechos pensionales del régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100
de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos en él, con excepcion de la edad de
pension de vejez que sera de 57 afos para hombres y mujeres.

De lo transcrito se desprende el mandato de permanencia de las normas. preexistentes a
articulo 81 de la ley 812 de 2003, para efecto de reconocimiento, liquidacion y pago de las
prestaciones, siempre que su vinculacion a la docencia se hubiese producido previa a la
vigencia de la ley 812, como es el caso de EDILMA RODRIGUEZ JAIMES.

B.-VIOLACION DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DE COLONIBIA.
1. Violacidn al articulo 1° de la Constitucion Politica de Colombia.

Norma superior al acto administrativo acusado que preceptia que nuestro pais esta
organizado como un ESTADO SOCIAL DE DERECHO, que obliga a las autoridades a
adelantar sus actuaciones dentro de los términos establecidos por la Constitucion y la LEY,
por lo tanto al negarle a mi poderdante el derecho a permanecer en el cargo y devengar
simultaneamente su salario y el pago sus pension de jubilacion.

2. Violacion del articulo 2° de la C.P.

Porque los demandados desconocieron que este articulo dicen que uno de los fines
esenciales del Estado es “Garantizar la efectividad de los derechos consagrados en la
Constitucion”y uno de ellos es la seguridad social.

Derecho vulnerado en disfavor de mi demandante toda vez que como aun permanece
activo en el servicio docente como maestro de tiempo completo, le niegan el pago de su
mesada pensional.

3. Violacion del articulo 6° de la C.P

Toda vez que los servidores publicos son responsables ante las autoridades por violar la
ley por omision o extralimitacion de funciones y en este caso las Autoridades
Administrativas han proferido un acto administrativo que niega derechos al Actor.

4. Violacion del Articulo 13 de la Constitucion Politica de Colombia.

Permitame, su Sefioria aludir a un elemento juridico mas, que a mi juicio es vulnerado con
el acto administrativo acusado por parte de los demandados, al desconocer el derecho
invocado en la demanda, lo que demostrare en la argumentacion que para su
consideracion expondre:

El articulo indicado establece:

“Todas las Personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion y
trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin
ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua,
religion, opinidén politica o filosdfica.
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El Estado promoveré las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara
medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicion econémica,
fisica omental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionaré los
abusos o maltratos que contra ellas se cometan”,

Si bien EDILMA RODRIGUEZ JAIMES es una docente territorial, por ser de vinculacion
Municipal y financiada con recursos propios, no se le puede discriminar con respecto a
aquellos maestros nacionales, departamentales y nacionalizados que tienen derecho a la
compatibilidad de salario y pension, porque también de manera clara la norma superior en
el Acto Legislativo 01 de 2005 en el Paragrafo Transitorio | sefalo:

‘El régimen pensional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales,
vinculados al servicio publico educativo oficial es el establecido para el Magisterio en las
disposiciones legales vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de
2003, y lo preceptuado en el articulo 81 de esta. Los docentes que se hayan vinculado o
se vinculen a partir de la vigencia de la citada ley, tendrén los derechos de prima media
establecidos en las leyes del Sistema General de Pensiones, en los términos del articulo
81 de la Ley 812 de 2003".

5. Violacion de los Principios basicos contenidos en el articulo 53 de la Constitucion
Politica que senala:

El Congreso expedira el estatuto del frabajo. La ley correspondiente tendra en cuenta por
lo menos los siguientes principios minimos fundamentales:

lgualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y movil,
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo,; estabilidad en el empleo, irrenunciabilidad
a los beneficios minimos establecidos en normas laborales, facultades para transigir y
conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacion mas favorable al trabajador en
caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho;
primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones
laborales;”.

Se quebranta el mandato contenido en los articulos mencionados de la Constitucion
Nacional porque el acto administrativo acusado desconoce las normas preexistentes a la
ley 812 de 2003, que preserva el régimen de aquellos docentes Nacionales, nacionalizado
y territoriales (Municipales), que ya venian vinculados antes del 2003, como es el caso de
mi prohijado.

VIi. FALSA MOTIVACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO ACUSADO

Respetuosamente considero que hay falsa motivacion del acto administrativo acusado por
que dice en numeral 11 de la parte de los considerandos, “Que el articulo 8 de la ley 71 de
1988, reglamentacion aplicable a los docentes Municipales de recursos Propios del
Municipio de Medellin, conforme a la fundamentacion juridica que se ha venido
exponiendo, expresa “ Las pensiones de jubilacion y de vejez una vez reconocidas, se
hace efectivas y deben pagarse mensualmente al pensionado cuando se haya retirado
definitivamente del servicio en el caso de que este requisito sea necesario para gozar
de la pension” (negrillas y subrayados en el texto original del acto administrativo
acusado).

Y precisamente del articulo 8 de la Ley 71 de 1988, desconocen la expresion que sigue y
que es aplicable que en este caso, donde se entiende que no es requisito el retiro
definitivo del servicio para reconocer, pagar mensualmente las mesadas pensionales, al
tenor de lo mandado por el articulo 5 del Decreto Ley 224 del 02 de febrero de 1972.
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Dejan de aplicar entonces una norma anterior, especial vigente del régimen especial de
los docentes vinculados antes de la vigencia de la ley 812 de 2003 y el principio
constitucional de favorabilidad en materia laboral.

Juzgando un caso similar el Honorable Tribunal de Antioquia dentro del proceso que
fue radicado con el niamero 05001-33-31-011-2006-0032-01, como juez de segunda
instancia, en sentencia proferida el 01 de diciembre de 2008, Magistrada Ponente Maria
Patricia Ariza Velasco, Expreso:

En cuanto a la compatibilidad de la pension ordinaria de jubilacion docente y el derecho a
seguir ejerciendo la docencia y devengando sueldo, el Decreto- Ley 224 de 1972,
actualmente vigente, dispone en su articulo 5° lo siguiente: “el ejercicio de la docencia no
serd incompatible con el goce de la pension de jubilacién siempre y cuando el beneficiario
esté mental y fisicamente apto para la tarea docente, pero se decretara retiro forzoso del
servicio al cumplir sesenta y cinco (65) afios de edad”.

De las normas mencionadas se deduce que la ley prescribe una especial estabilidad
laboral a los docentes escalonados y para ello les reconocio el derecho a permanecer en
sus cargos mientras no fueren excluidos del escalafon por las causales contempladas en
la ley, debidamente comprobadas, por haber llegado a la edad de retiro forzoso.

Cita en el mismo fallo el Honorable Tribunal de Antioquia que, sobre este tema de
estudio, la Sala de Consulta y Servicio civil del Honorable Consejo de Estado ha
manifestado lo siguiente:

“La Sala, Considera que la estabilidad laboral de los docentes escalafonados se
fundamenta en los articulos 28 y 31 del Decreto-Ley 2277 de 1979 y el 5 del Decreto-Ley
224 de 1972, por lo tanto, todas las decisiones relativas al personal docente escalafonado
deben adoptarse con fundamento en el estatuto legal. En ese orden de ideas la estabilidad
laboral de los docentes escalafonados no se modifica o afecta en la circunstancia de estar
percibiendo pension de jubilacion, porque el articulo 5° del Decreto-Ley 224 de 1972 les
confiere el derecho de percibir simultaneamente pension y sueldo mientras no llegaren a la
edad de retiro forzoso y el trabajador sea apto, mental y fisicamente, para cumplir con sus
deberes docentes”.

En sentencia del 04 de febrero de 2016 que puso fin a un proceso sobre compatibilidad de
salario y pension, como derecho de una docente Territorial al servicio del Municipio de
Medellin ElI Honorable Consejo de Estado en el expediente con Nro de radicado
050012331000201002266-01 (3910-14), con ponencia del Magistrado CARMELO
CARDONA CUETER, expreso “Régimen Juridico de los Docentes. El articulo 5° del
Decreto 225 de 1972 determino que el ejercicio de la docencia no seria incompatible con
el goce de la pension de jubilacion. A su vez, el decreto 2277 de 1979, o estatuto docente,
en su articulo 3°, dispuso que los educadores que prestan sus servicios en entidades del
orden nacional, departamental distrital y municipal son empleados oficiales de régimen
especial en lo que tiene que ver con la administraciéon de personal y algunos temas
salariales y pensionales”. Posteriormente dice sobre las prestaciones de la ley 91 de 1989
que “estas son compatibles con cualquier otra remuneracion”

VIiil. CONCLUSION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

En lo relativo al presupuesto procesal de la Accidén Contenciosa Administrativa, como lo es
la conclusién del procedimiento administrativo (antes llamado agotamiento de la via
gubernativa), debe observarse que se encuentra concluido en los términos del articulo 76
y del articulo 87 de la ley 1437 de 2011, en cuanto dispones que:

Art. 76 “los recurso de reposicion y de queja no son obligatorios”.

Art. 87(/. Firmeza de los actos administrativos. Los actos administrativos quedaran en
firme:
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3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del termino para interponer los recursos, Si
estos no fueren interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos”.

IX. LA CONCILIACION PREJUDICIAL NO ES REQUISITO PARA LA PRESENTACION
DE ESTA DEMANDA.

Respetuosamente quiero expresar que en la presentacion del presente escrito, he omitido
la presentacion como anexo de acta de constancia de la realizacién de la conciliacion
prejudicial porque, considero que al tenor del articulo 53 de la Constitucion Politica de la
Republica de Colombia se trata de lograr el reconocimiento de derechos laborales
irrenunciables, y en tal sentido se ha pronunciado el Honorable Consejo de Estado en la
sentencia proferida el 31 de julio de 2012 dentro del proceso numero de radicado 11001-

03-15-000-2009-01328-01, Magistrada Ponente ELIZABETH GONZALEZ GARCIA, al
afirmar:

“Cuando entré a regir la Ley 1285 de 2009, el 22 de enero de ese ario, aun estaba vigente
el Decreto 2511 de 1998, el que, requld el procedimiento para la conciliacion extrajudicial
en sus articulos 1 a 14, senalando en el articulo 6 los requisitos que debia contener la
peticidon de conciliacion extrajudicial.

El Decreto 1716 de 2009, “por el cual se reglamenla el articulo 13 de la Ley 1285 de
2009...", derogo los articulos 1 a 14 del Decreto 2511 de 1998 y el Decreto Reglamentario
1214 de 2000, y precisé los lineamientos a seguir para dar cumplimiento al requisito de
conciliacion extrajudicial exigido por la nueva norma. De tal forma que, aunque existia un
procedimiento anterior para el tramite de la conciliacion extrajudicial y que al mismo
podian acudir los interesados antes de la expedicion del Decreto 1716 de 2009, este
ultimo reguld en detalle la materia haciendo explicito lo que estaba implicito en la Ley 1285
de 2009, y estd amparado por la presuncion de legalidad inherente a los actos
administrativos.

Asi, las interpretaciones de las Secciones Primera y Segunda no resullan caprichosas. No
obstante, estando de por medio derechos de carécter laboral, que algunos tienen la
condicién de irrenunciables e indiscutibles y otros de inciertos y discutibles, en cada caso
particular debe analizarse el citado requisito de procedibilidad, pues el mismo no siempre
resulta obligatorio.

De otra parte, cuando existen dos interpretaciones igualmente validas debe privilegiarse la
que garantice de mejor manera el acceso a la administracion de justicia. “En efecto, la
Corte Constitucional ha sido enfatica en sefalar que cuando exista una norma cuya
interpretacion razonable admita al menos dos sentidos diferentes, el interprete debe optar
por la interpretacion que se adecue mayormente y de mejor manera a los principios,
valores, derechos y mandatos constitucionales, de tal forma que se produzcan resultados
proporcionados, razonables, equitativos y verdaderamente justos, de preferencia sobre el
principio juridico.”

En ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, la sefiora Nery
Germania Alvarez Bello solicitd la nulidad parcial de la Resolucion 7156 de 14 de mayo de
2008 y del auto 00038 de 18 de diciembre de 2008, por medio de los cuales el Instituto de
Seguros Sociales, reconocio una pension de vejez y resolvié la solicitud de reliquidacion
de la misma. En este caso, en principio, no era exigible el agotamiento de la conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad de la accion instaurada, atendiendo el
principio de irrenunciabilidad consagrado en el articulo 53 constitucional. En consecuencia,
la Sala Plena revocara el fallo de primera instancia, en cuanto denegé la accion de tutela
instaurada, para disponer en su lugar, el amparo de los derechos invocados por la aclora,
debiendo ordenar al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria que admita
la demanda”.

El medio de control que se incoa no esta afectado de caducidad, porque el legislador
determind que las prestaciones periodicas, como el caso del ajuste de la mesada
pensional que aqui se demanda pueden presentarse en cualquier momento.
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X. COMPETENCIA

Considerando el monto de la asignacién mensual del actor y el valor que puede alcanzar
la pretension y de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 152 de la ley 1437 de 2011, es
Usted competente para conocer de este proceso en primera instancia.

XI. GUANTIA

Respetuosamente considero que para liquidar la mesada pensional de mi mandante de
acuerdo a la ley y al Derecho, se deben tener en cuenta todos los factores salariales que
parecen devengados en el ultimo ano previo a alcanzar el status, sin excluir la prima de
servicios, y la bonificacidon creada por decreto del gobierno nacional asi:

FACTOR ~  VALOR

"Promedio de Asignacién Basica Mensual $4.822316
Prima de Navidad—m” S o B —$2"3—5'—6“5‘9v'
Prima de Vacaciones o I $191.108
Prima Profesional docente $44.272
Subsidio de transporte $2.016
Doceava Parte de Prima de Servicios $201.833
Decreto, Bonificacidon Nacional Docente. $67.000

TOTAL SALARIO BASE DE LIQUIDACION $ 5.764.204
VALOR DE LA MESADA PENSIONAL $ 4.323.153.

Como a la fecha de presentacion de la demanda se le adeudan cinco (05) mesadas, la
cuantia de la demanda, es de VEINTIUN MILLONES SEICIENTOS QUINCE MIL
SETECIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS ($ 21.615.765), suma que es inferior a
cincuenta salarios minimos mensuales legales vigentes, por lo tanto al tenor de lo
mandado por el CPACA, la competencia es del Sefor Juez.

Xll. PRUEBAS
Pido respetuosamente al Senor juez tener en cuenta las siguientes pruebas documentales:

1. Copia de la resolucién la resolucion Nro. 201850032025 del 23 de abril de 2.018.

2. Copia del tiempo de servicios y salarios de la docente pensionada y activa hasta
el momento EDILMA RODRIGUEZ JAIMES expedido por la autoridad
competente.

3. Colillas de pago que demuestran que la docente devengaba mensualmente la
llamada bonificacion nacional por la suma de $ 67.000.

4. Respetuosamente le solicilo al sefior juez decretar como prueba los antecedentes
administrativos pertenecientes al tramite de la pension de jubilacion de la
demandante, que se encuentran en la Secretaria de Educacion de Medellin

Xill. ANEXOS

1. Poder especial a mi conferido

Copias para el archivo del despacho y cada uno de los demas sujetos procesales.

3. CD-ROM. Rotulado que contiene archivo con el texto de la demanda para lo
pertinente ordenado por el CPACA.

5 Fotocopia de la cedula de EDILMA RODRIGUEZ JAIMES.
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XIV. NOTIFICACIONES

Del suscrito apoderado del Demandante: Carrera 49 Nro. 50-22 Oficina 810 en Medellin
(Antioquia). E-mail: ortiz.2pensiones@gmail.com.

Del demandado Ministerio de Educacion Nacional Calle 43 Nro. 57-14 Centro
Administrativo Nacional CAN Bogota D.C.

De la Procuraduria Delegada ante los Jueces Administrativos de Oralidad de Medellin.
Calle 53 Nro. 45-112. Piso 23 Edificio Colseguros Medellin-ANTIOQUIA.

De la Agencia Nacional de Defensa del Estado. Carrera 7 Nro. 75-66 pisos 2 y 3 Bogota
D.C.

Del Senor Juez, Atentamente,

Y A CUESTA MOSQUERA
BOGA
c.C [ 43.818.467

T.P#209.681 del C.S.dela J,
é@m&z‘/ w07

QH077090 (/0%

K)4 64/ 2507
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Madellin, trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 31 022 2018 00243 00
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
CONTROL: LABORAL

DEMANDANTE: EDILMA RODRIGUEZ JAIMES

DEMANDADO: NACION - MINISTERIC DE EDUCACICN NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: Admite demanda

ADMITIR en ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
propuesta por EDILMA RODRIGUEZ 3JAIMES contra el NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FORDO RNACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, toda vez que se encuentran reunidos los requisitos que exige el articulo 161 y
siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley
1437 de 2011, en ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE del contenido de esta providencia a la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL -~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO como lo ordena los articulos 198 y 199 ibidem modificado por el articulo 612 de la
_Ley 1564 de 2012. Copia de la demanda y de sus anexos quedaran en la Secretaria del Despacho

a disposicion del notificado.

NOTIFICAR PERSONALMERNTE al Agente del Ministerio Publico delegado ante los Juzgados
Administrativos del Circuito de Medellin como lo ordena el articulo 198 y 199 ibidem, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales de acuerdo al articulo 197
ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado como lo
ordena el articulo 198 y 199 ibidem, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales de acuerdo al articulo 197 ibidem.

Igualmente, conforme al inciso 5° del articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012 la entidad demandada, el Ministerio Publico y los sujetos que tengan interés directo
en las resultas del proceso contaran con el término de treinta (30) dias para contestar la demanda,

proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion,
segun el articulo 172 ibidem.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 ibidem, los gastos provisionales
ordinarios del proceso, por ahora, son los relacionados con la notificacién de! auto admisorio dela
demanda. Como quiera que se hace necesario efectuar el envio de los traslados, debera la parte
demandante adelantar las diligencias necesarias para que la misma se realice por intermedio de
la Oficina de Apoyo Judicial, y consignar en la cuenta de esa dependencia administrativa la suma

de SIETE MIL PESOS M. L. ($7.000,00) para el demandado, los cuales deberan ser consignados







en la cuenta nimero 3 0820 000636 - 6 del Banco Agrario de Colombia Coinvenio No. 13476,
Para el efecto, transcurrido el plazo de treinta (30) dias contados a partir de la notificocién por
estados de este auto, sin que se hubiere cumglido con la carga precitada, se procedera de
conformidad con lo establecido en el articulo 178 ibidem, relativo al desistimiento tacito.

De conformidad con lo establecido en el pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem, “Durante el término

para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular que ejerza
funciones administrativas demandado deberd allegar el expediente administrativo que conlenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su.poder”, so pena de

incurrir en falta gravisima.

Personeria. Se reconoce personeria a la Doctora NANCY CUEST/-\ MOSQUERA con T.P No.
209.681 del C. S de la J. para que actué como apoderada dei ’parte de\mandante en los términos

del poder visible a folios 13 a 14 del expedlente
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NOTIFICACION POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAA DE MEDELLIN

\- .
CERTIFICO: En la fecha se notificd por ESTADO el auto ante{'lor.
Medellin, 14 DE JUNIO DE 2018, Fijado a las 8:00 A.M.

((/({/7

ORNELLA ROC{O ALEAN JIMENEZ
Secretaria
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MEDIO DE CONTROL:



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- LABORAL



EDILMA RODRIGUEZ JAIMES



MIRYAM GOMEZ LONDOÑO



DEMANDADO:



NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO



ASUNTO:



Admite Demanda 



 



Según los dispuesto en el artículo 199 de CPACA modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, me permito notificarle el auto admisorio de la demanda de la referencia, por lo cual le adjunto copia de aquella en medio magnético.



 



 



ORNELLA ROCIO ALEAN JIMENEZ



Secretaria
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Medellin, rMa Yo de 2017 T

SENOR
JUEZ ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD (REPARTO)

DE _MepellIN . N e

Cordial saludo.

GABRIEL RAUL MANRIQUE BERRIO, Abogado titulado en ejercicio, con Tarjeta Profesional Ne°
115922 de! C.S.J. e identificado como aparece la pie Qe mi correspondiente firma, actuando en
nombre del Sefor (a) MILLRYAM coMEZ LeonPORO ,

CC. 22 702 RIO _de SrN<on - ANT _mediante el presente escrito me permito
acudir a su despacho en ejercicio del CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO DE pARACTER LABORAL, ante usted con todo respeto presento esta demanda
contra LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO y EL /‘/UN:‘&IP/C? Vo /7"&@.:/(}‘4} .
representados legalmente por la Dra. YANETH GIHA, Ministra de Educacion Nacional y por ei

Dr. fePERICOr CTTELEEL ZzoLUAGA . respectivamente o por quien haga sus veces,
para que por los tramites de un proceso ordinario de doble instancia, se profiera sentencia sobre

ias siguientes o semejantes peticiones.

DEMANDA:
- Primero: Declarase nula parcialmente la Resolucion N* (D 724 22 del _77>
mes Mo/ REE afo 2o/, @ través de los cuales se le negé a mi representado (a) el dere-

cho al reconocimiento y pago de TODOS LOS FACTORES SALARIALES DEVENGADOS AL MOMEN-
TO DE LIQUIDARSELE LA MESADA DE SU PENSION DE JUBILACION por parte de la Nacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
del_tpniciPico & /"/éfﬂf//)'l/!/

- Segundo: Como consecuencia de |la anterior declaracion, en calidad de restablecimiento del
derecho se ordene por parte del Sefior Juez, el reconocimientoy pago a mi representado (a) de
todas las mesadas pensionales no reconocidas por los demandados ni pagadas con todos los
factores salariales devengados en el dltimo afio de servicios al lograr su status de pensionado
como educador(a) oficial nacionalizado (a) al servicio del MPIo P& /‘/cpélljru , desde el
dia de su causacién el dia_ 27 mes_MAYD afio_2c/ed , hasta la fecha actual.

. Tercero: En aras de que no se contintie ocasionandole perjuicios y daiflos a mi representado(a)
al desconocerle un derecho cierto e indiscutible, solicito al Sefior Juez muy respetuosamente se
profiera sentencia dentro de los términos de ley en favor de mi cliente derecho solicitado.

- Cuarto: La liquidacion de las anteriores condenas deberan efectuarse mediante sumas liquidas
de moneda de curso legal en Colombia y se ajustaran dichas condenas tomando como base el
indice de Precios al Consumidor, o al por mayor debidamente indexadas, conforme a lo
dispuesto por el articulo 179 del Cédigo Contencioso Administrativo.

HECHOS:
1. Mi prohijado(a) Prestd sus servicios como docente oficial de caracter nacional al Departamento
de AnTIoGu/A _y al Municipio de /7’&/75!4.7:(/ por mas de 20 ahos.

2 Su fecha de Nacimiento fue el dia Z7Z  mes_/7A Yoo afio 7949 _, por lo tanto adquirio
su status de pensionado a partir del dia ZZ _ mes__A7ZA Yo ano_Zeifet .
3. Mediante la resolucion N° _ 7 Z¢{4Z 2 del 74/  mes Moyced A afo 20/ . se








le reconocié y ordend el pago de su Pension Vitalicia de Jubilacién.
4 Se tomé como salario base de la liquidacion solamente el salario mensual equivalente a $

ZFFS BET vy se le liquido con el 75% de este valor, quedando la mesada pensional en $
Z.087 942

5 No se le tuvieron en cuenta en la liquidacion de la pension los demas factores salariales

devengados el afio inmediatamente anterior al momento de adquirir su status de pensionado como
lo ordenan las Leyes, los Decretos y Jurisprudencias al respecto, emolumentos tales como:
GONIFIEN cligs) HEMSUNL = PRIIA D NAVDND) ¥ FRIMNN €

DBERNVICIOS (anexo certificacion oficial de estas).

7. Con base en las normas legales y la jurisprudencia en materia pensional este derecho
solicitado por ser causado periddicamente, de tracto sucesivo, imprescriptible, cierto e
indiscutible puede ser reclamado en cualquier momento y no requiere de Conciliacion
Prejudicial.

MOTIVOS DE LA NULIDAD INVOCADA
NORMAS VIOLADAS Y EXPLICACIONES DEL CONCEPTO DE VIOLACION.
Considero que a mi representado(o) con la negacién de parte de los demandados de reconocerle
el derecho a la liquidacién se su pension ordinaria teniendo en cuenta todos los factores salariales
devengados en el Ultimo afio de servicios al alcanzar su status de pensionado se le han vulnerado
las siguientes normas:
LEGALES:

—Ley 114 de 1913, consagro en favor de los maestros de escuelas primaria oficiales el derecho a
devengar una pension vitalicia de jubilacién, previo cumplimiento de los requisitos sefialados en la
misma, esta norma dispuso en su articulo 1, que la cuantia de la prestacion seria la mitad del

sueldo que hubiese devengado el empleado en los dos Ultimos afios de servicio.

~Ley 4 de 1966, en su articulo 4°, establecié que a partir de la vigencia de esta ley, las pensiones
de jubilacion e invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o mas entidades de derecho
publico se liquidaran y pagaran tomando como base el setenta y cinco por ciento (75%) del
promedio mensual devengado en el Ultimo afio de servicios.

—DECRETO 1743 de 1966, reglamentd la anterior ley, dispuso en su articulo 5°, "a partir del
veintitrés (23) de abril de 1966, las pensiones de jubilacién o de invalidez a que tengan derecho los
trabajadores de una o mas entidades de Derecho Publico, seran liquidadas y pagadas tomando
como base el setenta y cinco (75%) del promedio mensual de salarios devengados durante el

ultimo afo de servicios, previa la demostracion de su retiro definitivo del servicio publico”.

COMENTARIOS: obsérvese que esta norma introdujo el concepto de salario para efectos de la
liquidacion de las pensiones de jubilacion o invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una

o mas entidades de derecho publico (sentencia numero 0066 de agosto 22 de 2008, Juzgado 27
Administrativo del Circuito de Medellin).

- DECRETO 1042 de 1978, se refiere a todos los factores de salarios, y en su articulo 42 sefala
"de otros factores salariales. Ademés de la asignacion bésica fijada por la ley para los diferentes
cargos, del valor del trabajado suplementario y realizado en jornada nocturna o en dias de

descanso obligatorio, constituyen salario todas las sumas que habitual y periédicamente recibe el

empleado como retribucion de sus servicios”.







“ Dispuso en su articulo 2° "se entiende por asignacion el promedio de todo lo devengado por un

trabajador en servicio activo a titulo de salario o retribucién de servicios”.

- Decreto 3135 de 1968, por medio del cual se reglamento la seguridad social en el sector publico
y se requld el régimen prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales, ordeno en
su articulo 27, “Pensién de jubilacién o vejez. El empleado publico o frabajador oficial que sirva
(20) afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de 55 afios si es varon, o 50 si es mujer,
tendra derecho a que por la respectiva entidad de prevision se le pague una pension mensual

vitalicia de jubilacion equivalente al 75% por ciento del promedio de los salarios durante el ultimo

ano de servicio.

No quedan sujetos a esta regla general las personas que trabajan en entidades que por su
naturaleza, justifiquen la excepcion y que la ley determine expresamente” (como es el caso de los

educadores oficiales).

—Ley 71 de 1988, postuld en su articulo 9. “las personas pensionadas o con derecho a la pension
del sector publico en todos sus niveles que no se hayan retirado del servicio de la entidad, tendran

derecho a la reliquidacion de la pensién, tomando como base el promedio del ditimo aio de

salarios y sobre los cuales

haya aportado al ente de prevision social”.

COMENTARIOS: esto ultimo no aplica para la pensién gracia en cuanto a su reliquidacion al
momento del retiro definitivo del educador, si este ha continuado laborando, luego de adquirir su
status de pensionado, pues esta pension no esta sujeta a aportes realizados por el educador, como

si acontece con la pensién ordinaria (Tribunal Administrativo de Antioquia Sala Sexta de Decision,
M.P. DR. JAIRO JIMENEZ ARISTIZABAL, radicado n° 2003-02129 del 15 de mayo de 2006 y
sentencia 0066 de agosto 22 de 2008 de! Juzgado 27 Administrativo del circuito de Medellin, juez
DRA LILIANA PATRICIA NAVARRO GIRALDO).

—DECRETO 1045 de 1978, dispuso en su articulo 45 “de los factores de salario para fa liquidacion

de las cesantias y pensiones. Para efectos del reconocimiento y pago del auxilio de cesantias y de

las pensiones a que tuvieran derecho los empleados publicos y trabajadores oficiales, en la

liquidacion se tendran en cuenta los siguientes factores:
a) La asignacion basica mensual

b) Los gastos de representacion y la prima técnica

¢) Los dominicales y feriados

d) Las horas extras

e) Los auxilios de alimentacion y transportes

f) La prima de navidad

g) La bonificacién por servicios prestados

h) La prima de servicios

i) Los viaticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comisién percibidos por un término no

inferior a 180 dias en el ultimo afio de servicios

J) Los incrementos salariales por antigliedad adquiridos por disposiciones legales anteriores al

decreto ley 710 de 1978

k) Prima de vacaciones

1) El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso







obligatorio.”

_ Decreto 1042 de 1978, sefiala: “De otros factores salariales. Ademas de la asignacion basica
fijada por la ley para los diferentes cargos, del valor suplementario y realizado en jornada nocturna

o en dias de descanso obligatorio, constituyen salario todas las sumas que habitual y

periddicamente recibe el empleado como retribucion de sus Servicios.

Son factores de salarios:

a) Los incrementos por antigtiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este decrefo.
b) Los gastos de representacion

c) La prima técnica

d) El auxifio de transporte

e) Ef auxilio de alimentacion

f) la prima de servicios

g) La bonificacién por servicios prestados.

h) Los viéticos percibidos por los funcionarios en comision.

-Ley 33 de 1985, ordent que el monto del 75% de la asignacion, se calcula sobre el “salario
promedio que sirvio de base para los aportes durante el uitimo afio de servicios” sin embargo esta
normatividad exceptuo en el paragrafo de su articulo 1° , expresamente a los empleados que por

ley disfruten de un régimen especial de pensiones.

Expresa lo siguiente el paragrafo 1° del articulo 1° de la ley 33 de 1985 “no quedan sujetos a esta
regla general los empleados oficiales que trabajan en actividades que por su naturaleza justifiquen
la excepcion que la ley haya determinado expresamente, ni aquellos que por ley disfruten de un

regimen especial de pensiones”.

-La ley 62 de 1985, modificd el articulo 3 de la ley 33 de 1985, por lo cual la base de liquidacion de
los aportes proporcionales a la remuneracion, se constituye asi: “articulo 1° todos los empleados
oficiales de una entidad afiliada a cualquier caja de prevision, deben pagar los aportes que prevean
las normas de dicha caja, ya sea que la remuneracion se impute presupuestalmente como

funcionamiento o como inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior , la base de liquidacién para los apories
proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estarad constituida por los siguientes
factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacion basica, gastos de
representacion, primas de antigiedad, técnica, ascensional, y de capacitacion; dominicales y
feriados, horas extras, bonificacién por servicios prestados: y trabajo suplementario o realizado en

Jjornada nocturna o en dia de descanso obligatorio.

En todo caso las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se

liquidaran sobre 10 mismo factores que hayan servido de base para calcular los aportes”....

-Decreto 2277 de 1979 o Estatuto Docente, en su articulo 3 postuld: “los educadores que prestan
sus servicios en entidades oficiales del orden Nacional, Departamental, Distrital y Municipal, son
empleados oficiales de Régimen Especial, la especialidad del régimen comprende aspectos de

Administracién de personal, situaciones administrativas, ascenso de los educadores, entre otros”.

~Ley 91 de 1989, por la cual se cre6 el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, sefald la
manera como la Nacion y los entes territoriales asumen la carga prestacional de dicho personal al
preceptuar en su articulo 15: “a partir de la vigencia de la presente ley, el personal docente

nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990, sera regido

por las siguientes disposiciones:







1 Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, para

efectos de las prestaciones economicas y sociales, mantendran el Régimen Prestacional que han

venido gozando en cada entidad Territorial de conformidad con las normas vigentes.

Los docente nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, para efecto de las

prestaciones economicas y sociales se regirén por las normas vigentes aplicables a los empleados

publicos del orden nacional, decreto 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978,0 que se

expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta ley”.

- Ley 812 de 2003, Preceptuo:

- "Articulo 81. Régimen prestacional de los docentes oficiales. El régimen prestacional de los
docentes nacionales, nacionalizados y territoriales que se encuentren vinculados al servicio ptblico

educativo oficial, es el establecido para el Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad

a la entrada en vigencia de la presente ley.

Los docentes que se vincules a partir de la entrada en vigencia de la presente ley, seran afiliados
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y tendran los derechos pensionales del
régimen pensional de prima media establecido en las leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los
requisitos previstos en el. Con excepcion de la edad de pension de vejez que serd de 57 afios para
hombres y mujeres (...).

-Articulo 3°. ... La base de liquidacion de los aportes proporcionales a la remuneracion del
empleado oficial estard constituida por los siguientes factores, cuando se lrate de empleados del
orden nacional: asignacion basica gastos de representacion; prima técnica; dominicales y feriados;
horas extras: bonificacién por servicios prestados, y trabajo suplementario o realizado en jornada

nocturna o en dias de descanso obligatorio.

En todo caso. las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden. siempre se liquidaran

sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular [0S aportes” (subrayado

nuestro).
-Acto legislativo 01 de 2005, dispuso:

- "Articulo 1°. El Estado garantizara los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema
Pensional, respetara los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumirad el pago de la deuda
pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las leyes en materia pensional que se
expidan con posterioridad a la entrada en vigencia de este acto legislativo, deberdn asegurar la

sostenibilidad financiera de lo establecido en ellas.

(....)

En materia pensional se respetaran todos los derechos adquiridos.

(..)

-Parégrafo Transitorio 1. El régimen pensional de los docentes nacionales, nacionalizados y
territoriales, vinculados al servicio publico educativo oficial es el establecido para el magisterio en
las disposiciones legales vigentes con anterioridad en la entrada en vigencia de la ley 812 de 2003,
y lo preceptuado en el articulo 81 de esta. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen a
partir de la vigencia de la citada ley, tendran los derechos de prima media establecidos en las leyes

del Sistema General de Pensiones, en los términos del articulo 81 de la ley 812 de 2003".
RAZONES JURISPRUDENCIALES:

Sustento mi solicitud en la misma Jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, Juzgados

Administrativos y Tribunales Administrativos, los cuales ya han emitido varias sentencias de fondo

en favor de algunos docentes oficiales que se encontraban en igual situacién a mi representado (a)







en cuanto a la misma reclamacion de 10s factores salariales no tenidos en cuenta al momento de

liquidarles y reconocerles sus mesadas pensionales, veamos por ejemplo:.

.Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, Consejero Ponente Dr. Luis Fernando
Alvares Jaramillo, Radicado 11001-03-06-000-2011-00004-00 (2048) del 10 de agosto de 2011,
ante una consulta realizada por la Ministra de Educacion Dra. Maria Fernanda Campo Saavedra,
esta sala se pronuncié de la siguiente manera: “lgualmente, resulta importante sefialar que la ley
1151 de 2007, por medio de la cual se expidié el Plan Nacional de Desarrollo 2006-2010n en el
articulo 160, conservé la vigencia del articulo 81 de la ley 812 de 2003, pero por el contrario
derogo expresamente el articulo 3° del decreto 3752 de 2003.

(...)

En este orden de ideas, teniendo en cuenta la modulacién sefalada en sentencia proferida por la
Seccién Segunda del Consejo de Estado sobre los alcances del articulo 3 del decreto 3752, su
posterior derogatoria por la ley 1151 de 2007, lo dispuesto por la ley 812 de 2003 en su articulo 81,
y en consideracién al texto de la consulta formulada, se identifican 2 grupos de personas:

-GRUPO 1: Integrado por los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, que estaban
vinculados al servicio publico educativo oficial al momento de entrar en vigencia la ley 812 de
2003, es decir el 27 de junio de 2003, para este grupo el régimen prestacional aplicable es el
establecido en las normas que como docentes los reglan para esa fecha, es decir la ley 91 de 1989
y demas normas concordantes.

Por tanto, si su pension se caus6 durante la vigencia del articulo 3° del decreto 3752 de
2003 y se liquidd y pago con la férmula establecida en dicha norma, tienen derecho al
reajuste de la misma, con el fin de incluir los factores de liquidacion contemplados en las
normas que se encontraban rigiendo al momento de entrar en vigencia la ley 812 de 2003.
-GRUPO 2 : Conformado por quienes estando vinculados a otros sistemas o sectores al entrar en
vigencia la ley 812 de 2003, es decir, el 27 de junio de ese aiio, ingresan por primera vez al sector
publico educativo oficial....."

Y ratifica la sala de consulta del Honorable Consejo de Estado: “El ajuste de las pensiones
causadas y liquidadas durante la vigencia del decreto 3752 de 2003, con la formula en el
establecida, solo es viable para los docentes vinculados antes de la expedicion de la ley 812
de 2003, con el fin de incluir todos los factores de liquidacién contemplados en las normas
a ellos aplicables, que se encontraban rigiendo al momento en que entro en vigencia dicha
ley”.

-Sentencia de Unificacion del 4 de agosto de 2010. Radicado interno: 25000-23-25-000-2006-
07509-01 (0112-09), M.P. Victor Hernando Alvarado:

En esta Sentencia de Unificacion el Honorable Consejo de Estado concluye que, la Ley 33 de 1985
no indica en forma taxativa los factores salariales que conforman la base de liquidacion pensional,
sino que los mismos estan simplemente enunciados y no impiden la inclusion de otros conceptos
devengados por el trabajador durante el dltimo afio de la prestacion de servicio.

Ademas, que de conformidad con la jurisprudencia y normatividad vigente es valido tener en
cuenta todos los factores que constituyen salario, es decir, aquellas sumas que percibe el trabajador
de manera habitual y periddica como contraprestacion directa por sus servicios,
independientemente de la denominacién que se les dé, tales como asignacion basica, gastos de
representacion, prima técnica, dominicales y festivos, horas extras, auxilios de transporte y
alimentacion, bonificacion por servicios prestados, prima de servicios, incrementos por antigliedad,

quinquenios, entre otros.

Aclara que existen algunas prestaciones sociales, como las primas de navidad y
vacaciones, que a pesar de tener la naturaleza de primas, constituyen factor salarial,
para efectos de liquidacion de pensiones y cesantias, de conformidad con lo establecido
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De ahi que, interpretar la Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 del mismo afio, en el sentido de

considerar que aquella enlista en forma expresa y taxativa los factores SO
el Ingreso Base de Liquidacion de la pension de jubilacion, trae como consecuenci
s Derechos Sociales de los ciudadanos, pues se observa sin duda alguna que el transcurso

bre los cuales se calcula

a la regresividad

en lo

del tiempo ha implicado una manifiesta disminucién en los beneficios alcanzados con anterioridad

en el ambito del reconocimiento y pago de las pensiones.
En consecuencia, el principio de progresividad debe orientar las decisiones que en materia de

preslaciones sociales adopten las auloridades publicas, pues la proteccion del conglomerado
social presupone la existencia de condiciones que le permitan ejercer sus derechos en forma

adecuada a sus necesidades vitales y, especialmente, acorde con la dignidad inherente al ser

humano”

()

Del principio de favorabilidad en materia laboral
. "la interpretacién que debe darse a la Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 de la misma

anualidad, es la que permite efectivizar en mejor medida los derechos y garantias laborales, es

decir aquelia segun la cual las citadas normas n enlistan en forma taxativa los factores salariales
que componen la base de liquidacion pensional, sino que permiten incluir todos aquellos que

fueron devengados por el trabajador, previa deduccién de los descuentos por aportes que dejaron

de efectuarse.

(...)

_.Jla Sala no desconoce la competencia radicada por la Constitucion Politica en cabeza del
legislador y el ejecutivo respecto de la regulacion de las prestaciones sociales de los empleados
publicos; sin embargo, dada la redaccion de la disposicion analizada, a saber fa Ley 33 de 1985
modificada por la Ley 62 del mismo afio, y el principio de primacia de la realidad sobre las
formalidades, no puede concederse un alcance restrictivo a dicha norma, pues se corre el riesgo
de excluir de la base de liquidacién pensional factores salariales devengados por el trabajador y
que por su naturaleza ameritan ser incluidos para tales efectos, los cuales en el transcurso del
tiempo han cambiado su naturaleza, a fin de hacerlos mas reslrictivos. "

De todo lo anterior se concluye que a la hora de determinar la cuantia de las pensiones de
los servidores publicos, se debe tener en cuenta todos los factores que constituyen salario,
en palabras del H. Consejo “...aquellas sumas que percibe el trabajador de manera habitual
y periddica, como contraprestacion directa por sus servicios, independientemente de la
denominaciéon que se les dé, tales como, asignacion basica, gastos de representacion,
prima técnica, dominicales y festivos, horas extras, auxilios de trasporte y alimentacion,
bonificacién por servicios prestados, prima de servicios, incrementos por antigiiedad,
quinquenios, entre otros. Solo para senalar algunos factores de salario, a mas de aquellos
que reciba el empleado y cuya denominacion difiera de los enunciados que solo se
senalaron a titulo ilustrativo, pero que se cancelen de manera habitual como retribucion
directa del servicio. Se excluyen aquellas sumas que cubren los riesgos o infortunios a los

que el trabajador se puede ver enfrentado.

-Sentencia del 26 de agosto de 2010, Radicado: 15001 233100020050215901(1738-2008)
Consejo de Estado. M.P. Victor Hernando Alvarado:

Es preciso aclarar, que posteriormente a la sentencia antes trascrita, la misma Corporacion
produce otra sentencia en la que trata el tema especifico de la liquidacion de las pensiones para
los docentes, afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, en la que se reitera la

tesis expuesta en la sentencia del 4 de agosto y se ordena la reliquidacion de la pension tomando

en cuenta la asignacion basica, prima de vacaciones, prima de alimentacion y prima de navidad,







por ser factores salariales percibidos por el actor durante el titimo afo de servicios, “sin perjuicio
de que la entidad pueda descontarie los aportes correspondientes a los factores sobre los cuales
no se haya efectuado la deduccion legal.” En ta/ ocasion dijo:

—“Ahora bien, ante la diversidad de criterios existentes en esta materia, la Sala Plena de esta
Seccién, mediante Sentencia del 4 de agosto de 2010, con ponencia del suscrito, retomo el
analisis de los factores a reconocer en la base de liquidacion pensional de los reconocimientos
efectuados bajo el imperio de la Ley 33 de 1985, para lo cual realizo exhaustivos debales

apoyandose en antecedentes normativos y jurisprudenciales, arribando a las siguientes

conclusiones:

(...)

De ahi que, interpretar la Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 del mismo afio, en el senlido de
considerar que aquella enlista en forma expresa y taxativa los factores sobre los cuales se calcula
el Ingreso Base de Liquidacién de la pension de jubilacion, trae como consecuencia la regresividad
en los Derechos Sociales de los ciudadanos, pues se observa sin duda alguna que el transcurso
del tiempo ha implicado una manifiesta disminucion en los beneficios alcanzados con anterioridad
en el ambito del reconocimiento y pago de las pensiones.

...Es por ello que la interpretacidn que debe darse a la Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 692
de la misma anualidad, es la que permite efectivizar en mejor medida los derechos y garantias
laborales, es decir, aquella segun la cual las citadas normas no enlistan en forma taxativa los
factores salariales que componen la base de liquidacion pensional, sino que permiten incluir todos
aquellos que fueron devengados por el trabajador, previa deduccion de los descuentos por aportes
que dejaron de efectuarse.

(..)

En atencion al citado precedente, es preciso aclarar que, la Sala no desconoce la competencia
radicada por la Constitucion Politica en cabeza del legislador y el ejecutivo respecto de la
regulacion de las prestaciones sociales de los empleados publicos; sin embargo, dada la redaccion
de la disposicion analizada, a saber la Ley 33 de 1985 modificada por la Ley 62 del mismo afio, y
el principio de primacia de la realidad sobre las formalidades, no puede concederse un alcance
restrictivo a dicha norma, pues se corre el riesgo de excluir de la base de liquidacién pensional
factores salariales devengados por el trabajador y que por su naturaleza ameritan ser incluidos
para tales efectos, los cuales en el transcurso del tiempo han cambiado su naturaleza, a fin de
hacerlos mas restrictivos.

(...)

Ahora bien, en consonancia con la normatividad vigente y las directrices jurisprudenciales frazadas
en torno a la cuantia de las pensiones de los servidores publicos, es valido tener en cuenta
todos los factores que constituyen salario, es decir, aquellas sumas que percibe el
trabajador de manera habitual y periédica, como contraprestacion directa por sus servicios,
independientemente de la denominacién que se les dé, tales como, asignacién basica,
gastos de representacion, prima técnica, dominicales y festivos, horas extras, auxilios de
fransporte y alimentacion, bonificacion por servicios prestados, prima de servicios,
incrementos por antigiiedad, quinquenios, entre otros, solo para sefialar algunos factores
de salario, a mas de aquellos que reciba el empleado y cuya denominacién difiera de los
enunciados que solo se senalaron a titulo ilustrativo, pero que se cancelen de manera
habitual como retribucion directa del servicio. Se excluyen aquellas sumas que cubren los
riesgos o infortunios a los que el trabajador se puede ver enfrentado.

Sobre el particular es pertinente aclarar, que existen algunas prestaciones sociales ~ a las cuales
el mismo legislador les dio dicha connofacion-, esto es, a las primas de navidad y de vacaciones,

que a pesar de tener esa naturaleza, constituyen factor de salario para efectos de liquidar
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pensiones y cesantias, como expresamente quedo establecido en el articulo 45 del Decreto 1 045

de 1978"
Por prestaciones sociales se entienden “aquellas sumas que cubre riesgos o infortunios a los que

el trabajador se puede ver enfrentado” o las que el Legislador haya calificado explicitamente como
lales, o aquellas otras que en virtud de pronunciamientos judiciales, se hayan clasificado de la
misma manera, para preservar precisamente esa previsibilidad de las decisiones, que dimana del

principio de seguridad juridica y las cuales no pueden incluirse en el ingreso base de liquidacion”.

-Sentencia del 3 de febrero del 2011, Radicado: 25000-23-25-000-2007-01044-01 (0670-10)
M.P. Victor Hernando Alvarado, en la cual se manifiesta:;

. “ante las diversas interpretaciones esbozadas en la materia, la Sala Plena de esta Seccion
mediante Sentencia de 4 de agosto de 2010, con ponencia del suscrito 5, retomé el anélisis del
ingreso base de liquidacién pensional cuando se trata de aplicar el articulo 3° de la Ley 33 de
1985, modificado por la Ley 62 de la misma anualidad, para lo cual realizo exhaustivos debates
apoyandose en antecedentes historicos, normativos y jurisprudenciales, arribando a la conclusion
que con el fin de garantizar los principios de igualdad material, primacia de la realidad sobre las
formalidades y favorabilidad en materia laboral, la referida norma no indica en forma taxativa los
factores salariales que conforman la base de liquidacion pensional, sino que los mismos estan
simplemente enunciados y no impiden la inclusién de otros conceptos devengados por el

trabajador durante el ultimo afio de prestacion de servicios.
Con base en lo anteriormente expuesto, en el caso concreto el actor tiene derecho a la

reliquidacion de su prestacion incluyendo los factores salariales devengados durante el dltimo afio
de servicio, esto es, entre el 8 de octubre de 1997 y el 8 de octubre de 1998. Siendo ello asi, el
accionante tiene derecho a que su prestacién se liquide con inclusién de la asignacion bésica
mensual, prima técnica, bonificacion por servicios, prima de servicios, prima de navidad y prima de
vacaciones, tal como lo ordend el A quo.

Es pertinente aclarar que la precitada sentencia de 4 de agosto de 2010 precisé que las
primas de vacaciones y navidad podian incluirse dentro del ingreso base de liquidacion
pensional en la medida en que el legislador, mediante el Decreto1045 de 1978, norma
orientadora en la materia sub lite, les otorgo caracter salarial para tales efectos. Asi, en la
referida providencia, se expreso:

'(...) existen algunas prestaciones sociales - a las cuales el mismo legislador les dio dicha
connotacién -, esto es, a las primas de navidad y de vacaciones, que a pesar de tener esa
naturaleza, constituyen factor de salario para efectos de liquidar pensiones y cesantias, como
expresamente quedo establecido en el articulo 45del Decreto 1045 de 1978.

No desconoce la Sala que el mencionado decreto no es aplicable al sub-lite, tal y como ya se
expuso en consideraciones precedentes, por cuanto el presente asunto se rige por la Ley 33 de
1985, modificada por la Ley 62 del mismo afio; empero, constituye un referente normativo que
demuestra el interés del legislador de tener dichas primas como factores de salario que se deben
incluir al momento de efectuar el reconocimiento pensional”.

-Sentencia del 7 de abril de 2011, M.P. Luis Rafael Vergara Quintero (Radicado 2005-0392-01),
mediante el cual se confirmé un fallo emitido por la Sala Decima de decision Administrativa de
Antioquia y se accedié a las pretensiones de la demanda ordenando la reliquidacion de la pension
de la demandante con la inclusién de “todos los factores salariales que constituyen salario,
entendido como tal todo Io que recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion
directa del servicio, sea cualquiera la forma de denominacion que se adopte, vr.gr., primas,
sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas extras, valor
del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentaje sobre ventas y comisiones. En suma,
aquellos acrecimientos que percibe el Trabajador de manera habitual y periodica, como
contraprestacion directa por sus servicios (negrillas de la Sala) , posicién que sera acogida en el
presente proceso.

-Sentencia N° S 363 AP del Tribunal Administrativo de Antioquia de Sep.12 de 2011, en
donde manifiesta de manera enfatica en favor del educador demandante de los factores salariales

devengados:
‘De las normas transcritas, es claro que para efectos de reconocimiento de la pension de
Jubilacion, y exactamente en lo que concierne al actor, se rige por la ley 33 de 1985, por sus

Decretos reglamentarios y por las normas anteriores, haciendo la claridad que a partir de la Ley 33







de 1985, son los aportes 0 cotizaciones del empleado los qué debe tomarse como referente para la

liguidacion de la pension”.
(...)

“Frente a los factores que d
articulo 1 de la Ley 62 de 198

de liquidacion de la pension estd constituida por la asignacion basica,
antigiiedad, técnica ascensional, y de capacitacion, los dominicales y

eben tenerse en cuenta para la liquidacion de la pension ordinaria, el

5 modificé el articulo 3° d la Ley 33 de 1985, sefalando que la base
los gastos de

representacion, las primas de

feriados, horas extras, bonificacion por servicios prestados y trabajo suplementario. ..

()

De todo lo anterior se puede concluir que, de acuerdo con las leyes 33 y 62 de 1985, en la

liquidacion de la pensién de jubilacién_de los docentes se deben incluir todas las sumas que

habitual vy periodicamente reciba el docente como retribucién de sus_servicios. (Subrayado

nuestro)._

(...)

Es por lo anterior, que en el ingreso base de liquidacion, por regla general, deben incluirse todos
los conceptos de remuneracion que puedan calificarse como factores salariales de ley.

Se entiende por factores salariales la asignacion bésica, los incrementos por antigtiedad (articulos
49 y 97 del Decreto 1042 de 1978), los gastos de representacion, la prima técnica, el auxilio de
transporte, el auxilio de alimentacién, la prima de servicios, la bonificacion por servicios prestados
y los vigticos, de acuerdo con la relacion de factores salariales que efectia el referido Decreto

1042 de 1978, articulo 42.

(...)

(....)
Es asi que, la diferencia entre prestacion social y salario radica en el concepto de retribucion

directa del trabajador, pues mientras la primera no remunera propiamente la actividad realizacla por
| trabajador, sino que cubre los riesgos a que se puede ver enfrentado; el segundo, esto es el
salario, es todo lo que recibe el trabajador como contraprestacion directa del servicio que prsta,
como ya se dijo, independientemente del nombre que se le dé, pues lo importante s que sea
pagado de manera habitual y que tenga una relacion directa con la prestacion del servicio. Es decir
que constituya un pago por el uso de la fuerza de trabajo”.

Con relacion a la Prima de Vida Cara consagrada por Ordenanzas en favor de los educadores de
Antioquia y otros factores salariales devengados por estos expresa este Tribunal e esta misma
Sentencia:

“En lo que respecta a la naturaleza de esta prima, el Tribunal considera que su naturaleza es
salarial, al tratarse de una cantidad dineraria que se paga como contraprestacioén directa y no de

una suma que se oftorga para la atencion de ciertos riesgos o contingencias que se presentan en el

empleo.

(...)

En este sentido, al ser la prima de vida cara una remuneracion habitual, constituye parte del salario
- factor salarial, pues de acuerdo con las Ordenanzas que la crean, se paga como retribucion

directa del servicio”.
El Consejo de Estado, en sentencia del 4 de agosto, considerd la prima de vida cara como factor

salarial, para efectos dl pago de la pension gracia (Radicado N° 05001- 23- 31- 000- 00567-01
(2509-05). M.P. Jests Maria Lemos Bustamante), lo cual indica que, incluso dentro del Maximo
Tribunal de lo Contencioso Administrativo se ha tenido en cuenta su carécter retributivo para
calificarla como salario mas cuando ella no “cubre algun riesgo o infortunio al que pueda

”

enfrenarse el trabajador.....

(....)
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También deben considerarse salarios, de conformidad con lo antes expuesto, aquellos factores que

directa del servicio, como ocurre, para citar un ejemplo, con la bonifica
numeral 4°, del Decreto

constituyan retribucion cion
del 10% mensual de la remuneracion basica que consagra el articulo 1°,

0001 BIS de 1981, a favor de los educadores que dicten materias académicas en las escuelas y

aulas especiales para retardo mental, 0 el sobresueldo que fija el numeral 5°del mismo decrelo,

correspondiente al 10% mensual sobre los salarios establecidos en la Ordenanza 38 de 1965 para

ciertos educadores que se desemp
conocida como prima de licenciado, equivalente al 10%

efien en la basica primaria y preescolar, o la del numeral 3°,
mensual de la remuneracion basica, fijada

sequn el grado, para los licenciados en Ciencias de la Educacion....

(...)

La Sala considera necesario precisar, que si bien es cierto que en otras acasiones se habia

acogido Ja tesis de la Sala_Novena de decision que preside el Doctor Gonzalo Javier

Zambrano Velandia, de la cual hacen parte quien funge como ponente de esta Sala, tal tesis

no es posible sequir aplicando, toda vez que el Consejo de Estado ha unificado y reiterado

la posicion en el caso que se analiza. (Subrayado nuestro)

(...)

Con fundamento de todo lo anterior, y de conformidad con el certificado de salario y prestaciones
visibles de folios 61 a 68 (Expedido por el Municipio de Medellin - Secretaria de Educacion) a

nombre del Sefor John Jairo Munera Rendoén, éste percibia las siguientes remuneraciones de
manera directa y habitual por la labor como docente: La asignacion basica, la prima de navidad,
prima de vacaciones, vacaciones, prima de vida cara y el sobresueldo, los cuales la entidad
accionada n tuvo en cuenta para liquidar su pensidn, a excepcion de éste ultimo que estaba en
ceros.

(...0)

Por todo lo anterior. el demandante tiene derecho a que se le reliquide su pensién de

jubilacion incluyendo_como factores salariales la asignacion basica, la prima de navidad,

prima de vacaciones, prima de vida cara y el sobresueldo es asi que la sentencia de primera

instancia serd revocada y en su lugar se ordena incluir todos los factores salariales

devengados en el ultimo _ano de servicios, de conformidad con lo expuesto en esta

sentencia.”(Subrayado nuestro).

-Sentencia del Consejo de Estado del 14 de Febrero de 2013, Radicado: 250060-23-000-
2010-01073-01 (1048-2012). M.P. Gerardo Arenas Monsalve, la cual sigue la linca
jurisprudencia anterior y ratifica lo ya postulado con relacion a este tema: “En estas
condiciones, concluye la Sala que para el 13 de febrero de 1985, fecha en que enlro en
vigencia la Ley 33 de 1985, la actora no contaba con mds de 15 afios de servicio oficial y
por ello, su régimen pensional es el estipulado en la Ley 33 de 1985, tal como lo estimo el
Tribunal en la sentencia apelada.

Ahora bien, en relacion con la liquidacién de la referida prestacion pensional estima la
Sala que la sefiora Luz Nidia Olarte Mateus tenia derecho al reconocimiento de una
pension de jubilacion, a partir del momento en que adquirié su estatus pensional, esto es,
el 27 de enero de 2004, fecha en la que cumplié 55 afios de edad, de acuerdo a lo previsto
en el articulo 1 de la Ley 33 de 1985, “equivalente al setenta y cinco por cienlo (75%) del
salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el ultimo aro de servicio.”.

Para efectos de liquidar la prestacion anterior, el Tribunal dio aplicacion a la fesis
mayoritaria de la Sala, adoptada en sentencia de 4 de agosto de 20101[3]. Rad. 0112-
2009. M.P. Victor Alvarado Ardila segiin la cual, se debian tener en_cuenta la totalidad
los factores salariales devengados por la demandante_durante_el_dltimo_aiio_de

de

I
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especial, de vacaciones y navidad,

servicio, entre ellos, las primas de alimentacion,
dejaron de efectuarse (f1s. 22).

previa deduccion de los descuenlos por aportes que
(Subrayado nuestro)

(...

Por consiguiente, la Sala confirma
mediante la cual se accedio a las sup
Mateus contra la Nacién, Ministerio de Educacion, Fondo
Magisterio.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion “B", administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

ré4 y adicionard la sentencia de 13 de octubre de 2011,
licas de la demanda formulada por la sefiora Luz Nidia Olarte
Nacional de Prestaciones Sociales del

CONFIRMASE la sentencia de 13 de octubre de 2011 mediante la cual el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion A, accedié a las suplicas de la demanda
formulada por la sefiora Luz Nidia Olarte Mateus contra la Nacion, Ministerio de Educacion, Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio....."

-Al respecto habia ordenado El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion A — el 13 de octubre de 2011, “accedié a las suplicas de la demanda, con
fundamento en las razones que a continuacion se resumen (fls. 108 a 139).

Manifesté en primer lugar que, si bien es cierto con la expedicion de la Ley 962 de 2005 se
racionalizaron algunos tramites y procedimientos ante las entidades publicas no existia duda de
que era el Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, a partir de la entrada en vigencia de la
Ley 91 de 1989, a quien le correspondia pagar las prestaciones pensionales de los docentes
oficiales por lo que la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva no estaba llamada

a prosperar.

Sostuvo que, la Ley 33 de 1985, por la cual se dictan algunas medidas en relacién con las Cajas
de Prevision y con las prestaciones sociales para el sector publico, establecio en su articulo 1 que
el empleado oficial que haya servido 20 afios y llegara a la edad de 55 afios tendria derecho al
reconocimiento y pago de una pensién de jubilacion equivalente al 75% del salario promedio
devengado que sirvié de base para efectuar los aportes durante el tltimo afio de servicio.

Precisé el Tribunal que, en punto de los aportes, el articulo 3 de la referida Ley 33 de 1985,
modificado por el articulo 1 de la Ley 62 de 1985, dispuso los factores a tener en cuenta para
efectos de liquidar una pensién de jubilacion. No obstante lo anterior, en relacién con la
interpretacion del referido articulo, indicé el Tribunal, que se han presentado dos interpretaciones,
la primera de ellas le atribuye al listado de factores previstos en el articulo 1 ibidem un caracter
taxativo, mientras que la otra interpretacion sostiene que el referido listado de factores tiene un
caracler enunciativo por lo que al momento de liquidar una pensién de jubilacién de un servidor
publico deben tenerse en cuenta la totalidad de los devengados.

No obstante lo anterior, indicé que el Consejo de Estado en reciente pronunciamiento unificé su
jurisprudencia en torno a la interpretacion del articulo 1 de la Ley 62 de 1985 al precisar que, en
aras de garantizar los principios de igualdad material, primacia de la realidad sobre las formas y
favorabilidad, el listado de factores previstos en el articulo 1 ibidem resultaba ser enunciativo lo
que no impedia la inclusion de otros factores devengados por el trabajador durante el ultimo afnio

de servicio.

Asi las cosas, concluyd que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no liquido
en forma correcta la pensién de jubilacién que viene percibiendo la sefiora Luz Nidia Olarte
Mateus, al omitir la totalidad de los factores salariales devengados en el ultimo afio de servicio,
entre los que se cuentan las primas de alimentacion, especial,_de vacaciones y de navidad,
lo que hacia necesario declarar la nulidad de los actos administrativos acusados y en
consecuencia acceder a las pretensiones de la demanda”. (Subrayado nuestro).

SOLICITUD RESPETUOSA:

Con base en lo anterior solicito al Sefior Juez muy respetuosamente en este
caso darle aplicaciéon al Proceso Abreviado de Unificacion de Jurisprudencia,
contemplado en el Nuevo Codigo de Procedimiento vy de lo Contencioso
Administrativo —Ley 1437 de 2011, especificamente sus articulos:

-“Articulo 10. Deber de aplicacion uniforme de las normas y la jurisprudgncia. Al re-
solver los asuntos de su competencia, las autoridades aplicaran las disposiciones consti-







tucionales, legales y reglamentarias de manera uniforme a situaciones que .tengan los
mismos supuestos facticos y juridicos. Con este propdsito, al adoptar Iag o{ec:swnes‘de su
competencia, deberan tener en cuenta las sentencias de unificacion jurisprudencial del

Consejo de Estado en las que se interpreten y apliquen dichas normas.

-Articulo 102. Extensién de la jurisprudencia del Consejo de Estado a terceros por
parte de las autoridades. Las autoridades deberan extender los efectos de una senten-
cia de unificacion jurisprudencial dictada por el Consejo de Estado, en la que se haya re-
conocido un derecho, a quienes lo soliciten y acrediten los mismos supuestos facticos y

juridicos. (subrayado nuestro).

Para tal efeclo el interesado presentaré peticion ante la autoridad legalmente competente
para reconocer el derecho, siempre que la pretension judicial no haya caducado.”

RAZONES CONSTITUCIONALES:
Partiendo del mandato constitucional, contenido en el articulo 4, que ordena “la constitucion es

norma de normas”, fundamento mi solicitud en los siguientes preceptos:

- Art 6: "Los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la constitucion y
las leyes. Los servidores publicos lo son para la misma causa y por omision o extralimitacion en el

ejercicio de sus funciones”.
COMENTARIOS: El hecho de no reconocerle todos los factores salariales a mi poderdante al

liquidarse su pension de jubilacion, es una clara vulneracion u omision a la normatividad y a la
jurisprudencia en esta materia y por ende una violacion Injustificada a un derecho que se encuentra

nitidamente reglamentado y legalizado.

- Art. 13: " Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, reciben la misma proteccion y trato
de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertad y oportunidades sin ninguna
discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religién, opinion
politica o filosofia. £l estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y
adoptara medidas en favor de grupos discriminados o marginados”

COMENTARIOS: Existe una total discriminacién para con mi prohijado(a), violentandole asi mismo

el Derecho Fundamental de Igualdad. al no reconocerle lo solicitado muy a sabiendas que a
cientos de educadores pensionados ya se le ha reconocido este derecho a traves de muchas
sentencias emitidas por el Honorable Consejo de Estado, Tribunales Contenciosos Administrativos
y Jueces Administrativos del pais, que han venido justamente unificandose en la jurisprudencia al

respecto.

- Art. 84; "Cuando un derecho o una actividad hayan sido reglamentados de manera general, las
autoridades publicas no podrén establecer ni exigir permisos, licencias o requisitos adicionales
para su ejercicio”.

COMENTARIOS: El derecho de mi cliente(a) como lo hemos expresado y demostrado a lo largo
de este escrito no esta sujeto a ninguna duda juridica, se encuentra claramente reglamentado y no

existe ningun  impedimento para su reconocimiento por parte de los Sefiores Jueces

Administrativos y Tribunales Superiores.

CONSIDERACIONES FINALES:
Con todo el respeto que me merece su Sefioria considero que si la decision final fuese
negar el derecho aqui invocado a mi representado(a) se estaria con ello violando
la Constitucion Nacional en sus articulos 1, 13, 25, 53, y 228, fundamentos del
Estado Social de Derecho, y poniendo en entredicho los postulados del

precedente jurisprudencial, de la seguridad juridica y de la Regla de la







“Constitucionalizacién del orden juridico” como lc¢ pretende en su espiritu 1a
Ley 1437 de 2011 al hacer efectiva la tutela de los dcreches de los ciudadanos a
través de la aplicacion de los Derechos Fundamentalcs en los litigios de caracter

contenciosos admimstrativos, por encima de la intcrpretacion exegetica de la

norma legal. como venia ocurriendo en el pasado. pt es seria contradictorio que
a unos docentes se les reconozcan los mismos derechos aqui solicitados mientras a otros

en las mismas condiciones legales y jurisprudenciales se les nieg 1e; la pregunta necesaria es ¢n

donde quedaria el derecho fundamental de igualdad? .

PRUEBAS:

Como material probatorio a tener en cuenia por el Sefor Juez. all xgo los siguientes:

-Copia de la Resolucion N° D7 244 2. 2. del 702 depsoier?3R¢ de  Zeofo
por medio de la cual le reconocieron la pensién ordinaria de j ibilacion por parte del Fondo de

Prestaciones del Magisterio.
-Certificado de sueldos y demas factores salariales devengados ~n el afo inmediatamente anterior

al cumplimiento de los requisitos para acceder a la pension. por 13s aﬁosm/i»zgzﬁ expedidos

por Secretaria de Educacion de (H

-Fotocopia de la C.C. de mi mandante.

ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA:

Teniendo en cuenta que mi poderdante adquirio su status de nensionado el dia Z;Z de
AYO de ZQ][_.,{ y se le liquido su pension de jubilacion s lamente con el 75% de su salario
basico mensual equivalente a_Z, ZZQ && > Z . quedando su msada pensional con un valor de
$ 2087 Z72Z . No se le tuvieron en cuenta los siguientes factres salariales devengados el arno
inmediatamente anterior al alcanzar su condicién de pensionado (3):

- Prima de vida cara: § X x A

- Prima de navidad: $2.905 &6.3
- Primadevacaciones:  $ % X x 0™

- Primade Sevaos.  $ G332 . FEL™
= BONEIGON pnsy) o G R TPT

- Total: $R.5LE. 565

Pactores salariales que debicron tene:se en cuenta para liguidar realmente la pension:
- Sucldo bisico: $ 2 77737

00

- Prima de vida cara(doccava parte) @ § X x X

- Prima de navidad (doceava parte):  § &é[&i&&_“’
- Prima de vacaciones(doceava parte):  § 7 7_6‘ Sifs
- Primadesgrviges (doccavaparte):  $ 52, 23 P

- Bomficacior mensceal: Y2 777
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- TOTAL $ 2750.5 244> X 75 (valor real de la liquidacién de la
pension con todos los factores salariales) = $ Z&é&ﬁﬂ“’

- Pero se la liquidaron solo con el sueldo basico mensual quedandole en: $ Z 08/ 72 .

- Diferencia faltante: 328_0._281“ mensual X é{_Z_ mesadas adeudados (incluidas las mesadas
adicionales pagaderas en los meses de junio y diciembre de cada afio) = § MZQZ"“ pesos,

mas los aumentos anuales decretados por el gobierno nacional, proyectando la deuda sélo 3 afios

hacia atras como lo ordena la Ley - 1347/11.
- lgualmente solicito el reconocimiento y pago de la indexacion e intereses moratorios equivalente a la
tasa comercial actual.
COMPETENCIA:
Considerando el monto de la asignacion de la deuda, la cual considero asciende
aproximadamente a $ﬂ_EoZ_ZQZ y el lugar donde prestd mi poderdante por ultima vez sus
servicios, es usted Senor Juez competente para conocer en primera instancia este proceso.
ANEXOS:
- Copia del (los) acto (s) administrativos demandados.
- Copia de la Demanda y sus anexos para el traslado a la Nacion- FN.P.S.M - Ministerio de
Educacion Nacional, Dra. Yaneth Giha.
- Copia de la Demanda y sus anexos para el traslado al M&/ngg V. Ay (27 S é'gzg
-Copia de la Demanda y sus anexos para la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
-Copia de la demanda y sus anexos para el Procurador Judicial Delegado de Medellin.
- Copia de la Demanda y sus anexos para el archivo del Juzgado.
- Poder autenticado otorgado por mi representado(a).
NOTIFICACIONES:

-Los demandados:
-La Ministra de Educacion — F.N.P.S.M. en la Calle 72 N° 10 — 03, Piso 1° en la ciudad de Bogota
D.C. Tel.5945111-5940194. Email: fnpsmnotjudicial@fiduprevisora.com.co
-El Sefior e rRICH (R TICREER. FirdiAleh = CANE_ Ll N” 5T - 7156 « Tl Lletd 47 efed
El Procurador Judicial Delegado de Medellin en la calle §3 N° 45- 112, Piso 23, Edif. Coltabaco.
-La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la carrera 7 N° 75-66, Centro

Empresarial C 75 en Bogota.

-El suscrito, en la Calle 51 Nro. 51-31, oficina 703, Edificio Coltabaco en Medellin (Ant), tel.
5124306, cel. 3103903870, Email: manriquediputado@gmail.com

Nota: autorizo a este despacho judicial conforme los articulos 53 y S.S. de la Ley 1437 de 2011,
para que todos los actos, acciones, autos, notificaciones, providencia, etc. se me comuniguen a
través de mi correo electronico: manriquediputado@gmail.com

Cordialmente,

Gabriel Raul Manrique Berrio/
CC. 70520338 de Arboletes — Ant.
TP 115822 del C.S.J
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JUZGAET VEIRTIDGS HKUMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, trece (13) de junio de dos il dieciocho (2018)

REFERENCIA ; ,
RADICADO: 05001 33 31 022 2018 00228 00

MEDIO DI NULIDAD V RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
CONTROL: LABCRAL

DEMANDARNTE: | MIRVAM GOMEZ LONDONO

DEMANDADO: | NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO V OTRO

'ASUNTO: Admiite demanda

ADMIYIL on ejercicio del medio de control NULIDAD YV RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO propuesta por MIRYAM GOMeE? LONDONO contra la MACION-MINISTERIO
DE CBUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
y Ei. MURNICIPIC DE MEDELLIN toda ver que se encuentran reunidos los requisitos que
exige ¢l articulo 1061 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Conternciose Administrativo - Ley 1437 de 2011, en ejercicio del rnedio de control consagrado

en &l aticulo 138 ibhiderm.

NOVIFICAR PERSONALMENTE del contenido de esta providencia a la NACION-
MINISTERYO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACYONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y al MUNICIPYO DE MEDELLIN como lo ordena los articulos 198 y 199
ibidem modificado por el articulo 612 de [z Ley 1564 de 2012. Copia de la demanda y de
sus ANexas quedaran en la Secretaria del Lespacho a disposicién del notificado.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Pablico delegado ante los Juzgados
Adremstiativos del Circuito de Medellin cormo lo ordena el articulo 198 y 199 ibidem,
mediante mansaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales de acuerdo al
articulo 197 ibiden:,

NOTIFICAR PERSONALMENTE 3 13 Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado como
lo ordena el articulo 198 y 199 ibidem, mediante mensaje dirigido al buzdén electrénico para
notificaciones judiciales de acuerdo al articulo 197 ibidem.

Igualmente conforme al inciso 5o del articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012 la entidad demandada, el Ministerio Publico vy tos sujetos que tengan
interés directo en las resultas del proceso contardn con el término de treinta (30) dias para
contestar la dernanda, pProponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y
presentar demand; de reconvencion, segin el articulo 172 ibidem.

De conformidad con lo dispuesto en el nurneral 4° del articulo 171 ibidem, los gastos

provisionaies ordinartos del procese, pov ahora, son los relacionados con la notificacion del







auto admisorio de la demanda. Como quiera iLe 3¢ hace necesario efeciuar el envio de los
traslados, deberd la parte demandante adelantar 125 dilvjencias necesarias para que la
misma se realice por intermedio de la Oficina de Apoyo Judicial, y consignar en ia cuenta de
esa dependencia administrativa la suma de SIETE MIL PRSOS M. L. ($7.000,00) para el

+ ———————— e N S
demandado, los cuales deberan ser consignados en [a_cuenta nimero 3 0820 000636-6 del

Banco /-\gférﬁe Colomﬁa Convenio No. 13476, Para el efecto, transcurrido el plazo de
treinta (30) dias contados a partir de la notificacigg por estados de este auto, sin que se
hubiere cumplido con la carga precitada, se procedera de conformidad con lo establecido en
el articulo 178 ibidem, relativo al desistimiento tacito.

De conformidad con lo establecido en el pardgrafo 1° del articulo 175 ilz)idem, “Durante el
término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particuler que
ejerza funciones administrativas demandado cebera allegar el expedicnte administiativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeio del proceso y que se encuentren en
su poder”, so pena de incurrir en falta gravisirna.

Personeria. Se reconoce personeria al doctar GABRIEL RAUL MANRIQUIE BERRIQ con T.P
No. 115.922 del C. S de la 1. para que actué comc apoderado de la parte demandarte en
los términos del poder visible a folic 1Z.del expoedients /,,...\

\
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GERARDID MERNAMDE=GRINTERGL .
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NOTIFICACION PR ESTARO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL\DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADQ el auto antekio_r.

Medellin, 14 DE JUNIO DE 2018, Fijado a las 8:00 A.M.
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ORNELLA ROCIO ALEAN JIMENEZ
Secrelaria
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MEDIO DE CONTROL:



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- LABORAL



EDILMA RODRIGUEZ JAIMES



LIDA MARCELA GIRALDO CONTRERAS          



DEMANDADO:



NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO



ASUNTO:



Admite Demanda 



 



Según los dispuesto en el artículo 199 de CPACA modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, me permito notificarle el auto admisorio de la demanda de la referencia, por lo cual le adjunto copia de aquella en medio magnético.



 



 



ORNELLA ROCIO ALEAN JIMENEZ



Secretaria



 



 



AVISO IMPORTANTE: Esta dirección de correo electrónico es de uso único y exclusivo de envío de notificaciones, todo mensaje que se reciba NO SERÁ LEÍDO y automáticamente se eliminará de nuestros servidores
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Sefior

JUEZ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Reparto — MEDELLIN ( ANT)
E. S. D.

Ref: Ordinario Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral
Demandante: LIDA MARCELA GIRALDO CONTRERAS

Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
ANTE ANTIOQUIA

ANDRES CAMILO URIBE PARDO, mayor de edad, identificado con cedula de
ciudadania No. 80.082.571 expedida en Bogota, Abogado portador de la Tarjeta
Profesional No. 141.330 del Concejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado
judicial de LIDA MARCELA GIRALDO CONTRERAS, de conformidad con el poder
anexo, comedidamente manifiesto a esta Honorable corporacién, que en ejercicio de la
Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrada en el Codigo Contencioso
Administrativo, Articulo 138, instauro demanda ordinaria contra NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO REGIONAL ANTOQUIA, representada legalmente por la Ministra de
Educacién Nacional, Doctora YANETH CRISTINA GIHA TOVAR o por quien haga sus
veces, con su domicilio en Bogota, D.C., a fin de que previos los tramites de un proceso

ordinario contencioso administrativo, se hagan las DECLARACIONES Y CONDENAS citadas
en el capitulo |l de la presente demanda.

1. PARTES
Demandantes: LIDA MARCELA GIRALDO CONTRERAS
C.C No. 43.713.983
Apoderado Judicial: ANDRES CAMILO URIBE PARDO

C.C No. 80.082.571
T.P No. 141.330 del C.S.J

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ANTE ANTIOQUIA

Representante Legal: Ministra de Educacion Nacional Dra. YANETH
CRISTINA GIHA TOVAR, o quien hagas sus veces

Interviniente Agente del Ministerio Publico

Procurador Delegado ante el Sr. Juez Contencioso
Administrativo de Antioquia

Il. DECLARACIONES Y CONDENAS

1. Se declare la existencia de un acto ficto configurado el dia 04 de Enero de 2018
en donde se solicita se efectle el reconocimiento y pago de la sancién por mora y

que fue presentado el dia 04 de Octubre de 2017, por el pago tardio de las
cesantias a mi poderdante.

Declarar la nulidad del Acto ficto presunto negativo configurado el dia 04 de Enero
de 2018, respecto a la peticion presentada el dia 04 de Octubre de 2017,en razén
a que niega el derecho a pagar la sancion por mora a mi poderdante establecida
en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, y que refiere a un dia de salario por
cada dia de retraso, contados a partir de los sesenta y cinco dias (65) habiles
posteriores a la radicacion de la solicitud de las cesantias ante la entidad
demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago.








3. Como consecuencia de las declaraciones anteriores, A TITULO DE
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO se condene la Nacion - Ministerio de
Educacién Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Oficina Regional de Antioquia, a gue reconozca y pague a LIDA MARCELA
GIRALDO CONTRERASIdentificada con la cédula de ciudadania No.
43.713.983sancién por mora establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de
2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los
65 dias hablies despues de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la
entidad y hasta cuando se hizo el pago efectivo de la misma.

4. Condenar a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio ante el Departamento de Antioquia, a que se efectue el
reconocimiento y pago de la sancidn por Mora, establecida en la Ley 244 de 1995
Y Ley 1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un dia de salario por cada dia
de retardo, Contados a partir de los sesenta y cinco dias (65) habiles despues de

haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo
efectivo el pago de la misma.

5. Solicito a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ANTE EL
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA el reconocimiento y pago de la sancidn
por mora establecida en la Ley 244 de 1995 Y Ley 1071 de 2006
ordenando la actualizacidn del valor que resulte por mesadas pensidnales
atrasadas, como consecuencia de la condena, aplicando para tal fin, la
variacion del Indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE

6. Condenar igualmente a la entidad demandada, a reconocer, liquidar, y pagar los

intereses de mora, sobre las sumas adeudadas, conforme lo dispone el articulo 195
del C.P.A.CA

7. Condenar igualmente a la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional, Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Oficina regional de Medellin, a

que de estricto cumplimiento a la sentencia conforma lo dispone al articulo 195 del
C.P.A.C.A. y siguientes.

8. Se condene en costas a la Demandada de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 188 del C.P.A.C.A.

lll. FUNDAMENTOS DE HECHO

Como hechos me permito citar los siguientes:

1. El(a) sefior(a) LIDA MARCELA GIRALDO CONTRERAS, con cédula de
ciudadania No 43.713.983, naci6 el 18 de enero de 1978.

Mediante Peticidn efectuada el dia 14 de Noviembre de 2014se solicito a NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ANTE EL DEPARTAMENTO
DE ANTIOQUIAel reconocimiento y pago de una Cesantia parcial para compra de

vivienda ala sefioralIDA MARCELA GIRALDO CONTRERASidentificada con
la cédula de ciudadania 43.713.983,







10.

11.

Dicha solicitud fue resuelta mediante resolucion 201500301533 del 20 de Octubre
de 2015 por medio de la cual se reconoce y ordena el pago de una Cesantia

parcial para compra de vivienda. Resoluciéon que fue debidamente notificada el dia
27 de Octubre de 2015.

Posteriormente esta cesantia fue pagada el dia 16 de Marzo de 2016 a mi
poderdante por intermedio de entidad bancaria.

Al Analizar con detenimiento se observa que mi representado radico la cesantia
parcial para compra de vivienda el dia 14 de Noviembre de 2014, teniendo la
entidad como méximo plazo para cancelarla el dia 20 de Febrero de 2015, pero la
fecha real de pago fue el dia 16 de Marzo de 2016, tipificdndose una mora de 386
dias contados a partir de los 65 dias habiles de plazo que tenia la entidad para
cancelar la cesantia y hasta la fecha de pago.

Es de esta manera que el dia 04 de Octubre de 2017 se radica mediante
apoderado  ante NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ANTE

EL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA solicitud de reconocimiento y pago de la
sancion por mora.

. Ala fecha han transcurrido ya mas de tres meses sin respuesta alguna por parte

de la entidad demandada, tipificAndose el acto ficto presunto negativo sobre las
pretensiones radicadas el dia 04 de Octubre de 2017, escenario que conlleva de
acuerdo al procedimiento administrativo a dar por agotada la via gubernativa
puesto que la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ANTE EL
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA unicamente otorga la posibilidad de
efectuar recurso de repocisién y este no es obligatorio para agotar via gubernativa

en concordancia con el articulo 51 del cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

Acto seguido se presenta solicitud de conciliacion extrajudicial mediante radicado
1663 del 24 de Enero de 2018, correspondiendole por reparto a la procuraduria
222 Judicial para asuntos administrativos quien mediante constancia expedida el
19 de Febrero de 2018, informa que se declaro fallida la audiencia celebrada el
fecha 19 de Febrero de 2018 y declara agotado el requisito de procedibilidad
exigido para acudir a la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo de acuerdo a
lo dispuesto en los articulos 35 y 37 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo

establecido en el articulo 161 del cddigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo- CPACA.

La representacion legal del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
la ostenta la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional, acorde con la Ley 91 de
1989, articulo 99, Ley 115 de 1994, articulo 180 y lo dIChO por el H. Concejo de

Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, M. P. Dr. Cesar Hoyos Salazar, Radlcado
1423 del 23 de Mayo de 2002.

De conformidad con el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, le asigno
como competencia al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO el

pago de una cesantia a los docentes de los establecimientos educativos del sector
oficial.

El(a) sefior(a) LIDA MARCELA GIRALDO CONTRERASme ha conferido poder
para instaurar la presente demanda.








DISPOSICIONES VIOLADAS

-

Ley 91 de 1989, articulos 5 y 15. Ley 244 de 1995, Articulos 1 y 2. Ley 1071 de 2006,
Articulos 4 y 5.

CONCEPTO DE LA VIOLACION

En la presente pretendo explicar la normatividad vigente en aras de lograr un claro marco

conceptual en la discusion y planteamiento final que pretendo exponer en la presente
demanda.

LEY 91 DE 1989
El articulo 5 de la presente Ley establece que:

".... Las prestaciones sociales del personal nacional y nacionalizado que se causen a partir
del momento de la promulgacién de la presente Ley, son a cargo de la nacién y seran
pagadas por el fondo nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; pero las entidades
territoriales, la caja nacional de prevision social, el fondo nacional del ahorro.o las
entidades que hicieren sus veces, pagaran al fondo las sumas que resulten adeudar hasta

la fecha de la promulgacion de la presente Ley a dicho personal, por concepto de las
prestaciones sociales no causadas o no exigibles.

Posteriormente se promulgo la Ley 244 de 1995, por medio de la cual se fijaron
términos para el pago oportuno de las cesantias para los servidores publicos, se
establecieron sanciones y se dictaron otras dispocisiones, la cual sefalo:

Articulo 1.- Dentro de los quince dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud
de la liquidacion de las cesantias definitivas, por parte de los servidores publicos de todos

los ordenes, la entidad patrona debera expedir la resolucién correspondiente, si reune
todos los requisitos determinados en la Ley.

Articulo 2. - La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco
(45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme el acto administrativo que

ordena la liquidacién de las cesantias definitivas del servidor plblico, para cancelar esta
prestacion social.

-

Paragrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores publicos, la
entidad obligada reconocera y cancelara de su propios recursos, al beneficiario, un dia de
salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo
cual bastara solo acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo.
Sin embargo la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la
mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.

Finalmente se expide la Ley 1071 de 2006, por medio de la cual se adiciono y modifico
la Ley 244 de 1995, se regulo el pago de las cesantias definitivas o parciales a los

servidores publicos, se establecieron sanciones y se fijaron términos para su cancelacion,
estableciendo lo siguiente:

Articulo 4 de Ia Ley 1071 de 2006. i








Términos: Dentro de los quince dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad
empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,

debera expedir la resolucién correpondiente, si reune todos los requisitos determinados
en la Ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera
informarsele al peticionario dentro de los diez dias siguientes al recibo de la solicitud,
sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o los requisitos pendientes, la solicitud debera ser
resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 5 MORA EN EL PAGO. - la entidad pdblica pagadora tendra un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor

publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el fondo
nacional del ahorro.

PARAGRAFO: En caso de mora en el pago de las Cesantias definitivas o parciales de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos al
beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago
de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término
previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.

De la normatividad vigente y transcrita en lineas anteriores podemos concluir que es una
sancion a cargo del empleador para resacir los graves perjuicios causados por el no pago

a tiempo vy de la tramitologia absurda que se requiere para el conocido y tortuoso proceso
que pretenda el reconocimiento de una prestacion social a un docente.

En razon a lo anterior puedo afirmar de manera categdrica que el Unico objetivo
perseguido en la expedicion de la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006 no fue otro que
establecer un tiempo limite para que la administracion expdiera el respectivo acto

administativo de forma oportuna, evitando que el fondo demore su respuesta y evada la
accion de la justicia.

El Honorable Consejo de Estado en sentencia del 08 de Abril de 2008 Magistrado Ponente

: DR. GERARDO ARENAS MONSALVE. Expediente Nimero 73001-23-31-000-2004-01302
(1872-07)dictamino:

"... la indemnizacion moratoria de que trata la Ley 244 de 1995 es una sancidn a cargo del
empleador moroso y a favor del trabajador, establecida con el propdsito de resacir los
dafios que se causan a este ultimo con el incumplimiento en el pago de la liquidacién
definitiva del auxilio de cesantia en los términos de la mencionada ley. El espiritu de la
comentada dispocision es proteger el derecho de los servidores publicos que se retiran del
servicio a percibir oportunamente la liquidacion definitiva de sus cesantias. En tal sentido,
establecio el procedimiento para su reconocimiento y pago, consagrando, entre’ otros
asuntos, una sancion a cargo de la administracion y a favor del trabajador,
correspondiente a un dia de salario por cada dia de retardo, en caso de constituirse
retardo en el pago definitivo de la referida prestacién.

La sancion moratoria se contabiliza a partir de la firmeza del acto administrativo que
ordena la liquidacion de las cesantias definitivas, vale decir, cuando no se interpongan
recursos contra el mismo, cuando se renuncie expresamente a ellos o cuando los recursos
interpuestos se hayan decidido (art. 62 del C.C.A) en los eventos en que la administracion








no se pronuncie o se pronuncie tardiamente frente a la solicitud del pago del auxilio de la
cesantia, dicha situacién, salvo los casos previstos por la Ley para su retencién, no la
exime de la sancion moratoria correspondiente a un dia de salario por cada dia de retraso.

“la sala ha venido expresando que para lograr la efectividad de la prevision norfmativa
contemplada en el paragrafo del articulo 2 de la Ley 244 de 1995 el momento a partir del
cual comienza a correr el término para que se genere la indemnizaciéon moratoria por el
no pago oportuno de las cesantias definitivas en los eventos en que no exista acto de
reconocimiento debe contabilizarse de la siguiente forma:

Se toma la fecha en la cual el interesado radico la peticidn de reconocimiento y pago de
las cesantias definitivas con los anexos que correponda. Desde esa fecha deben
computarse conforme a los términos a los que alude la Ley 244 de 1995, quince dias
habiles para “expedir la resolucién correspondiente”de liquidacion de las cesantias
definitivas, mas cuarenta y cinco (45) dias habiles a partir de la fecha en la cual haya
quedado en firme dicha resolucién, para efectuar el pago de la prestacion social. Esto
implica que deben contabilizarse en total sesenta (60) dias habiles a partir de la peticién,
mas el término de ejecutoria de la resolucion correspondiente, que ordinariamente
corresponde a cinco dias habiles, para un gran total de sesenta y cinco (65) dias habiles.

En conclusidn cuando la entidad no se pronuncie frente a la solicitud de reconocimiento y
pago de las cesantias definitivas, el término para el calculo de la indemnizacién moratoria
comenzara a computarse a partir del dia siguiente a los sesenta y cinco (65) dias habiles

posteriores a la radicacion de la peticién de cesantias definitivas que obviamente debe ser
posterior al retiro”

El Honorable Consejo de Estado, en providencia del 28 de Enero de 2010 expediente
2266-08 Magistrado Ponente GERARDO ARENAS MONSALVE determino que:

“En los eventos en que la Administracién no se pronuncie o se pronuncie tardiamente
frente a la solicitud de pago del auxilio de cesantia, dicha situacién no la exime de la
sancion moratoria correspondiente a un dia de salario por cada dia de retraso. En este
sentido se ha pronunciado la seccién segunda de esta corporacién estableciendo el
momento a partir del cual se configura la sancién moratoria:

“la sala ha venido expresando que para lograr la efectividad de la previsién normativa
contemplada en el paragrafo del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, el momento a partir del
cual comienza a correr el término para que se genere la indemnizacién moratoria por el no

pago oportuno de las cesantias definitivas en los eventos en que no exista acto de
reconocimiento debe contabilizarse de la siguiente manera:

Se toma la fecha en la cual el interesado radico la peticidn de reconocimiento y pago de
las cesantias definitivas con los anexos que corresponda. Desde esa fecha deben
computarse, conforme a los términos en los que alude la Ley 244 de 1995, quince (15)dias
habiles para expedir la resolucién correspondiente”de liquidacion de las Cesantias
definitivas, mas cuarenta y cinco (45) dias habiles a partir de la fecha en la cual haya
quedado en firme dicha resolucién. Para efectuar el pago de la prestacion social. Esto
implica que deben contabilizarse en total ( 60 ) dias habiles a partir de la peticion, mas el
término de ejecutoria de la resolucidn correspondiente, que ordinariamente corresponden
a cinco dias habiles para un gran total de sesenta y cinco (65) dias habiles

En conclusién, cuando la entidad no se pronuncie frente a la solicitud de reconocimiento y
pago de las cesantias definitivas, el término para el calculo de la indemnizacién moratoria
comenzard a computarse a partir del dia siguiente a los sesenta y cinco (65) dias habiles
posteriores a la radicacion de la peticion de cesantias definitivas que obviamente debe ser








posterior al retiro” (sentencia 23001-23-31-000-2000-00433-01 C.P. Alejandro Ordofiez
Maldonado).

Por su parte la sala plena de lo contencioso administrativo UNIFICANDO JURISPRUDENCIA
EL HONORABLE CONSEJO DE ESTADO EXPEDIENTE N. 2777-2007; MAGISTRADO
PONENTE DR. JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE

“Cuando la administracion resuelve el requerimiento del servidor piblico sobre la
liquidacién de sus cesantias en forma tardia buscando impedir la efectividad conminatoria
de la sancién de que trata el articulo 2 de la Ley 244 de 1995, el tiempo a partir del cual
comienza a correr el término para que se generara la indemnizacién moratoria debe
contarse desde la fecha en la cual el interesado radico la peticién de reconocimiento y
pago de las cesantias definitivas, es decir quince (15) dias habiles que tiene la entidad
para expedir la resolucién, mas cinco dias habiles que corresponden a la ejecutoria, en el
evento de que la resolucién de reconocimiento hubiere sido expedida con la salvedad a
que alude el mismo precepto, mas cuarenta y cinco (45) dias habiles a partir del dia en

que quedo en firme la resolucion, para un total de sesenta y cinco (65) dias habiles
transcurridos, los cuales se causara la sancién moratoria.

Para la sala resulta claro que ante la ausencia de pronunciamiento sobre la liquidacién de
cesantias definitivas debe contarse los términos en la forma indicada para que la norma
tenga efecto Util y hacer efectiva la capacidad conminatoria de la sancién prevista por la
Ley 244 de 1995, pues, de no acudirse a este medio, el cometido proteccionista de los
derechos de servidor publico que animo a la Ley, se vera, paradojicamente, burlado por la
propia ley dado que la administracion simplemente se abstendria de proferir la resolucién
de conocimiento de las cesantias definitivas para no poner en marcha el término para

contabilizar la sancién, produciéndose un efecto perverso con una media instituida para
proteger al ex servidor publico cesante.

Asi el término con el que cuenta la administracion para efectuar el pago efectivo del
auxilio de cesantias es de sesenta y cinco dias habiles siguientes al dia de la presentacion
de la solicitud de su reconocimiento. Este término comprende quince (15) dias hébiles
para expedir la resolucién de liquidacion de las cesantias definitivas, cinco(5) dias de su

ejecutoria y cuarenta y cinco (45) dias habiles para efectuar el pago de la prestacién
social.

No se compadece en el sentido de la normatividad mencionada que la indemnizacién por
la falta de pago oportuno de cesantias se genere solo ante el incumplimiento del término
de 45 dias contados a partir del momento en que se encuentre en firme el acto
administrativo que la reconozca, porque se dejaria desamparado al ex servidor en el
evento en que la administracién tarde mas de los quince dias para expedirio™,

Al efectuar un andlisis a la norma basado en el sinnimero de sentencias que dictan
Jurisprudencia sobre el mismo, podemos notar que el interés del legislador no fue otro
diferente a frenar esa desproteccidn a la que se veian abocados los conciudadanos que

debian enfrentarse a unas entidades cooptadas por la burocracia que tenian como fin
ultimo el Bienestar del ciudadano de a pie.

Como lo exprese en lineas anteriores, el estado debe propender por la
proteccion del niicleo familiar sin distingo alguno. Es claro que uno de los

pilares fundamentales de la Constitucion politica de Colombia fue proteger Ja
seguridad social de sus connacionales.

DEMOSTRACION AGOTAMIENTO VIA GUBERNATIVA








1. Mediante Peticion efectuada el dia 04 de Octubre de 2017se solicito a NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ANTE EL DEPARTAMENTO
DE ANTIOQUIAsolicitud de reconocimiento y pago de la sancién por mora en
concordancia con la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006.

2. Alafecha han transcurrido ya més de tres meses sin respuesta alguna por parte
de la entidad demandada, tipificdindose el acto ficto presunto negativo sobre las
pretensiones radicadas el dia 04 de Octubre de 2017, escenario que conlleva de
acuerdo al procedimiento administrativo a dar por agotada la via gubernativa
puesto que la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ANTE EL
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA unicamente dan la posibilidad de efectuar
recurso de repocisién y este no es obligatorio para agotar via gubernativa en

concordancia con el articulo 51 del codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Posterior a ello se llevo a cabo audiencia de Conciliacién ante el procurador
222judicial para asuntos administrativos el dia 19 de febrero de 2018,
declarandose fallida debido a la falta de animo conciliatorio de la demandada.

VIl. COMPETENCIA Y CUANTIA

Por la naturaleza del asunto, por el lugar donde se prestaron los servicios, y
por el domicilio de la parte demandante que es el Municipio de MEDELLIN
(ANT.), presento la Cuantia que asciende a la suma VEINTE MILLONES
DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL OCHENTA Y TRES PESOS MCTE
(20.265.083),correspondiente a los 384dias de mora comprendidos entre el

20 de Febrero de 2015y el 16 de Marzo de 201éde acuerdo al cuadro
mostrado a continuacién:

LIDA MARCELA GIRALDO CONTRERAS
SANCION MORATORIA

FECHA RADICACION 14/11/14
FECHA LIMITE PAGO OPORTUNDO ( 65 DIAS
HABILES) 20/02/15
FECHA PAGO REAL 16/03/16
DIAS MORA 386
VALOR SALARIO ANO 2013 1.575.007

MES/ANO _ DIAS MORA SALARIODIA TOTAL MES
ANO 2015
FEBRERO 10 52.500 525.002
MARZO 30 52.500 1.575.007
ABRIL 30 52.500 1.575.007
MAYO 30 52.500 1.575.007
JUNIO 30 52.500 1.575.007
JULIO 30 52.500 1.575.007
AGOSTO 30 52.500 1.575.007
SEPTIEMBRE 30 52.500 1.575.007
OCTUBRE 30 52.500 1.575.007
NOVIEMBRE 30 52.500 1.575.007
DICIEMBRE 30 52.500 1.575.007
ANO 2016
ENERO 30 52.500 1.575.000
FEBRERO 30 52.500 1.575.007
MARZO 16 52.500 840.004
TOTALES 386 20.265.083
TOTAL DIAS MORA 386 '
TOTAL SANCION MORATORIA 20.265.083








PRUEBAS:

Solicito al Sr. Juez, se decreten, practiquen, tengan y valoren como PRUEBAS las
siguientes, ordenando librar los respectivos OFICIOS:

1. Ala Secretaria de Educacion del Departamento de Antioquia, ubicada en Medellin,
ubicada en la CALLE 42B N. 52 — 106 PISO 4, TEL (094) -3811148 para que
CERTIFIQUE el salario de LIDA MARCELA GIRALDO CONTRERAS, identificado
con Cedula de Ciudadania N0.43.713.983, con la inclusién de todos los factores
salariales devengados, para el afio de2013 y 2014.

VIil. ANEXOS

Con el presente escrito me permito anexar:

» Fotocopia de la cédula de ciudadania del peticionario.

» Copia de la Resolucion No201500301533 del 20 de Octubre de 2015 por medio de
la cual se reconocen las Cesantiasparciales para compra de vivienda.

» Fotocopia radicacion peticion inicial donde se solicita el reconocimiento y pago de
la sancién por mora.

Copia de la radicacion inicial por parte del peticionario de la solicitud de cesantias.

Copia Colilla de pago expedida por la entidad Bancaria.

Copia solicitud

Constancia expedida por la Procuraduria 222Judicial para asuntos administrativos
en donde se declara fallida la audiencia de conciliacién.

Radicado ante el fondo nacional de prestaciones del magisterio ante Antioquia

e Poder a mi conferido.

» Fotocopia de la Demanda para la entidad demandada, el Ministerio Publico, para

la agencia nacional de defensa y para la secretaria del despacho.
» Copia magnética de la demanda.

IX. PETICION PREVIA

Como quiera que a mi poderdante se le expidié copia simple de la Resolucién demandada,
con el sello de la notificacion, ruego al Sr. Juezde manera especial solicitar copia
autentica de la Resolucién201500301533 del 20 de Octubre de 2015perteneciente aLIDA
MARCELA GIRALDO CONTRERAS, identificado(a) con Cedula de Ciudadania No.:
43.713.983con la constancia de su notificacién y ejecutoria, mediante Oficio dirigido a la
Secretaria de Educacién de Antioquia, Unidad — Oficina de Prestaciones del Magisterio De
Antioquia, ubicada en Medellin, en la Calle 42 B N. 52 — 106 piso 4.Lo anterior si se tiene
en cuenta que se solicito Fotocopia auténtica del expediente con constancia de
notificacion y ejecutoria de las resoluciones, sin obtener respuesta alguna por parte de
la entidad. Anexo constancia de radicacidn ante EL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO ANTE ANTIOQUIA de la solicitud sin que hasta la
fecha se haya obtenido respuesta alguna; bloqueando de esta forma a mi cliente la

posibilidad de acudir a la jurisdiccion administrativa por la falta del acto administrativo
en mencion.

X. DOMICILIOS Y NOTIFICACIONES

La Nacién —Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, puede ser notificado en la sede del Ministerio de Educacién Nacional, Bogot3,
D.C., Centro Administrativo Nacional, CAN, Diagonal 38 Bis No. 39-14, PBX 2222800,
correo electronico : notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co








A la agencia nacional de Defensa en la Calle 70 N. 4 — 60 Bogota. Tel : 2558955 Bogota
El Buzon de correo electronico para notificaciones judiciales de la agencia nacional de
Defensa Juridica del Estado es el que se enuncia a continuacion: Correo electrénico:
procesos@defensajuridica.gov.co.

Ala Demandante, seforalIDA MARCELA GIRALDO CONTRERASen Medellin en la
Calle 6B surN. 37-45 Apto 909 torre A, Teléfono 3131824 en Medellin.

Al suscrito, en la Secretaria de su Despacho, o en mi oficina situada en la
Carrera 7 N. 32-29 Oficina 1702 de la Ciudad de Bogota. Teléfonos 2829064- 3416304 en
Bogota. Cel : 3115618377 correo electronico : diegouribep@gmail.com

Del Sefior Juez, atentamente,

\aay

ANDRES CAMILO URIBE PARDO
C.C. N° 80.082.571 Expedida en Bogotd
T.P. N° 141.330 expedida por el C.S. de la J.
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JUZGADQ VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, once (11) de abril de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 31 022 2018 00131 00
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
CONTROL: LABORAL

DEMANDANTE: LIDA MARCELA GIRALDO CONTRERAS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: Admite demanda

ADMITIR en ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
propuesta por LIDA MARCELA GIRALDO CONTRERAS contra el NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, toda vez que se encuentran reunidos los requisitos que exige el articulo 161 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo - Ley

1437 de 2011, en ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE del contenido de esta providencia a la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIOMES SOCIALES DEL
MAGISTERIO como lo ordena los articulos 198 y 199 ibidem modificado por el articulo €12 de la
Ley 1564 de 2012. Copia de la demanda y de sus anexos quedaran en la Secretaria del Despacho
a disposicion del notificado.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico delegaco ante los Juzgados
Administrativos del Circuito de Medellin como lo ordena el articulo 198 y 199 ibidem, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales de acuerdo al articulo 197

ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado como lo
ordena el articulo 198 y 199 ibidem, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para

notificaciones judiciales de acuerdo al articulo 197 ibidem.

Igualmente, conforme al inciso 5° del articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012 la entidad demandada, el Ministerio Publico y los sujetos que tangan interés directo
en las resultas del proceso contaran con el término de treinta (30) dias para contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demaida de reconvencion,

segun el articulo 172 ibidem.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 ibidem, los gastos provisionales
ordinarios del proceso, por ahora, son los relacionados con la notificacion del auto admisorio de la
demanda. Como quiera que se hace necesario efectuar el envio de los trasle dos, deberd la parte
demandante adelantar las diligencias necesarias para que la misma se realice por intermedio de
la Oficina de Apoyo Judicial, y consignar en la cuenta de esa dependencia acministrativa la suma
de SIETE MIL PESOS M. L. ($7.000,00) para el demandado, los cuales deberan ser consignados







en la cuenta niimero 3 0820 000636 - 6 del Banco Agrario de Colombia Convenio No. 13476,
Para el efecto, transcurrido el plazo de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion por
estados de este auto, sin que se hubiere cumplido con la carga precitada, se procederd de
conformidad con lo establecido en el articulo 178 ibidem, relativo al desistimiento técito.

De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, “Durante el término
para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular que ejerza
funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder”, so pena de
incurrir en falta gravisima.

Personeria. Se reconoce personeria al doctor ANDRES CAMILO URIBE PARDO con T.P No.
141.330 del C. S de la ). para que actué como apoderada de la parte demandante en los términos
del poder visible a folio 1 del expediente.

NOTIFICACIAN POR ESTADO
JUZGADO VEINTIDOS ADMINYSTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico por EETADO el auto anterior.
Medellin, 12 DE ABRIL DE 2018, FijadO\a las 8:00 A.M.

\
?:E \

ORNELLA ROCIO ALEAN JIMENEZ
Secretaria
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Medellin (Antioquia), jueves 19 de 2018.

Seiior (a) Juez )
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Medellin (Antioquia)

Referencia: DEMANDA EJECUTIVA SIMPLE CON BASE EN SENTENCIA JUDICIAL.

Demandante: JAVIER GONZALEZ GUTIERREZ.

Demandado: Nacién — Ministerio de la Defensa Nacional — Policia Nacional.
Apoderada: YOLIMA ZAPATA VASCO

Tipo de Accion de la Sentencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral.
Radicado: 050013331022-2010-00143-01.

YOLIMA ZAPATA VASCO, mayor y vecina de esta ciudad, abogada en ejercicio,
identificada. como aparece al pie de mi firma, obrando como apoderada judicial del
demandante, seglin poder que me fue conferido y que dice expresamente que tengo
facultades para iniciar todas las acciones tendientes a buscar el cumplimiento de la
sentencia judicial administrativa de la referencia, por medio del presente escrito me dirijo
muy respetuosamente ante su seforia, para interponer demanda ejecutiva laboral de
menor cuantia (no excede de los 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes del
articulo 155 No. 7° de la ley 1437 de 2011) con base en una sentencia judicial que presta
mérito ejecutivo contra LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL,
~ para lograr el cumplimento de la obligacién que recae sobre dicha entidad, peticion que la
fundamento en los siguientes:

L PRETENSIONES.

Respetuosamente solicito a su sefioria:

PRIMERO. Librar mandamiento de pago a favor de mi representado Doctor JAVIER
GONZALEZ GUTIERREZ y contra la entidad demanda — Nacion - Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional -, para que ésta dé cumplimiento a una obligacién de dar
ordenada por el Juzgado 22 Administrativo del Circuito de Antioquia en sentencia de fecha
08.03.2012, la cual fue confirmado en su integridad por el Honorable Tribunal Administrativo
de Antioquia — Sala de Descongestion — Subseccion Laboral, con ponencia del magistrado
Dr. JUAN CARLOS HERMOSA ROJAS en sentencia de fecha 13.08.2014, sentencias que
se encuentran debidamente ejecutoriadas y que contienen una obligacién clara, expresa y
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exigible de conformidad con la liquidacion que me permito presentar en e| acapite de
“hechos” de esta demanda, por concepto de “CAPITAL ADEUDADO POR LAS
CESANTIAS DEFINITIVAS” a causa del retiro discrecional que fue objeto el demandante
y que ascienden a la suma de: CIENTO TREINTA Y TRES MILLONES, QUINIENTOS

SESENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS NUEVE MIL ($133.562.209,00 ) PESOS M/CTE.

SEGUNDO. Librar mandamiento de pago a favor de mi representado Doctor JAVIER
GONZALEZ GUTIERREZ y contra la entidad demanda — Nacion - Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional — por el pago de “INTERESES MORATORIOS ANTES DE LA
SENTENCIA ADMINISTRATIVA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO”
- generados durante los afios 2009 a 2014, conforme a la tasa efectiva anual (E/A) y
liquidacién realizada en el acapite de “hechos” de esta demanda, los cuales ascienden a la
suma de: CIENTO OCHENTA Y UN MILLONES, NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO
MIL, TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL, CON SESENTA Y CINCO CENTAVOS
($181.995.342,65) PESOS M/CTE.

TERCERO. Librar mandamiento de pago a favor de mi representado Doctor JAVIER
GONZALEZ GUTIERREZ y contra la entidad demanda — Nacién - Ministerid de Defensa
Nacional — Policia Nacional — por el pago de “INTERESES MORATORIOS DESPUES DE
LA SENTENCIA ADMINISTRATIVA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO?” - generados durante los afios 2014 a 2018, conforme a la tasa efectiva anual
(E/A) y liquidacion realizada en el acapite de “hechos de la demanda”, por valor de: CIENTO
VEINTI OCHO MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y SIETE MIL, OCHOCIENTOS

CUARENTA MIL CON CINCUENTA Y TRES CENTAVOS ($128.577.840,53) PESOS
MI/CTE.

CUARTO. Se conde a la entidad demandada Nacién - Ministerio de Defensa Nacional —
Policia Nacional al pago de las costas y gastos del presente proceso.

Para la efectividad de la accidon ejecutiva y de las pretensiones aqui incoadas, me permitiré
presentar en escrito separado la solicitud de decreto de medidas cautelares y la relacion de
los nimero de cuentas corrientes de las distintas entidades Bancarias, cuya titularidad
estan a nombre de la Policia Nacional.

I HECHOS.

PRIMERO. Mediante sentencia de primera instancia de fecha 8 de marzo de 2012, el
Juzgado 22 Administrativo del Circuito de Medellin declaré la nulidad de la Resolucion No.
00607 del 13.05.20109 por medio de la cual se reconocié y ordené el pago de las cesantias
definitivas en lo referente al sefior Mayor ® JAVIER GONZALEZ GUTIERREZ, asi mismo,
declaré la nulidad de las Resoluciones 1296 del 25.09.2009 y 03850 del 07.12.2009, por
medio de las cuales se resolvieron negativamente los recursos de reposicion y apelacion
respectivamente contra la Resolucién No. 00607 del 13.05.2009, ordenando a la NACION
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— MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL a reliquidar las cesantias definitiva
que le fueron reconocidas al oficial superior GONZALEZ GUTIERREZ, con base en el
sueldo del cargo de Juez de Primera Instancia Penal Militar del Departamento de
Policia Antioquia, el que devengaba al momento del retiro y no el del grado de Mayor,
esta Gltima forma como habia sido realizada por la entidad oficial en la citada resolucion.

SEGUNDO. En la sentencia de fecha 08.03.2012 en mencién, el juzgado a quo refirio:
...Segun lo ha sefalado la Jurisprudencia el salario basico equivale a la remuneracién
directa por la presentacién de un servicio. En el caso concreto al actor le fue reconocida la
prestacion de cesantias definitiva debido al retiro de la entidad ordenado mediante decreto
del Gobierno Nacional y por tanto le era dable que se-le liquidara dicha prestacion con base
en el salario actual que devengaba al momento del retiro, el cual segun lo certificacién del
Ministerio de Defensa Nacional — Direccién Ejecutiva Renal Militar era de Juez Penal Militar
en Primera Instancia de Antioquia desde el 5 de octubre de 2000 hasta el 19 de enero de
2009, es decir, habia desemperiado dicho cargo por mas de ocho afios en comision
permanente. (Negrillas, cursivas y resaltado son propios)

La anterior sentencia fue apelada por el apoderado de la Policia Nacional y el Honorable
Tribunal Administrativo de Antioquia — Sala de Descongestién — Subseccién Laboral, con
ponencia del magistrado Dr. JUAN CARLOS HERMOSA ROJAS en sentencia de fecha
13.08.2014 confirma en su integridad, la decisién del Juzgado 22 Administrativo del Circuito
de Medellin (Antioquia).

TERCERO. Que a pesar de la orden judicial contenida en la sentencia A quo de fecha
08.03.2012, la cual fuera confirmada por el A quem el 13.08.2014, a la fecha de esta
sentencia la Policia Nacional no le ha cancelado al aqui accionante los dineros que le
corresponderian por concepto de cesantias definitivas en su condicién de Juez Penal
Militar, a pesar de ser este un derecho econdmico del trabajador que ha quedado cesante,
debiendo ahora de cancelarle lo correspondiente a la sancidn por pago extemporaneo de
las cesantias.

CUARTO. Se encuentra debidamente probado, reconocido y declarado en la sentencia que
ahora presta mérito ejecutivo, que el Doctor JAVIER GONZALEZ GUTIERREZ fungié como
funcionario judicial en la justicia penal militar hasta inicios del afio 2009 en que
efectivamente se hizo efectivo el retiro en el grado (Mayor) y del cargo (Juez), por ende, el
salario mensual devengado y a liquidar es el vigente para el afio 2009 y que se encuentra
fijado por el Gobierno Nacional en el Decreto 723 del 6 de marzo de 2009 articulo 4°
numeral 3° que establecid: ...La remuneracion mensual de ‘los empleados de la rama
judicial y de la justicia penal militar sera ...Juez Departamento de Policia de $ 4.005.424,00.

QUINTO. Ademas de la anterior remuneracidon salarial del numeral cuarto referido, el
gobierno nacional expidi6 la ley 42 de 18.05.1992 articulo 14 donde establecié la “prima
técnica o de gestion judicial’, pagadera en forma mensual, en cuantia del 30% del
salario basico, la cual al momento del retiro estaba reconocida a los funcionarios
pertenecientes a la Justicia Penal Militar sin exclusién, hacia parte integral de su salario
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basico mensual y para el caso concreto de mi representado corresponderia a la suma
mensual de $1.201.627,20 el cual no puede ser desconocido al momento de Ia reliquidacion
de cesantias definitivas.

SEXTA. Mi representado en su condicién del cargo de Juez Penal Militar ante el
Departamento de Policia Antioquia al momento de su retiro en enero de 2009, percibia la
“prima anual del 35% por servicios prestados” - diferente a la vacacional-, reconocida a
los funcionarios de la justicia penal militar y pagadera cada que cumplia un afio de servicio
en el cargo, la que para el afio de 2009 y tomando como base el salario basico de Juez
Penal Militar ante Departamento de Policia corresponderia a la suma de $1.401.898,40 la
anterior debe ser incluida en la reliquidacion de cesantias definitivas.

SEPTIMA. De igual forma se debera incluir al momento de efectuar la reliquidacion de
asignacion de cesantias a favor de mi representado, la “bonificacién de actividad judicial
pagadera en forma semestral” que se estableci6 para Jueces y Fiscales - incluidos los de
la jurisdiccion especial — mediante los Decreto 3131 y 3382 de 2005, posteriormente estos
fueron modificados por el Decreto 3900 del 07.10.2009 articulo 1° norma que instituy6 la
bonificacion de actividad judicial como factor de liquidacion para todos los efectos salariales
y prestacionales, siendo reajustada a partir del 1° de enero de 2009 mediante Decreto 736
del 06.06.2009, asi: ...Articulo 1° Juez de Brigada, o de Base Aérea, o de Grupo Aéreo, o
de Escuela de Formacién, o de Departamento de Policia $6.592.775,00 para cada
semestre 2009, por tanto, al afio a pagar seria de $13.185.550,00. Al dividir por 12 meses
del afio, lo anterior arroja un promedio mensual de $1.098.795,83 que debera ser incluida
como base del salario por ser parte de un pago periddico realizado en razén a su cargo de
Juez Penal Militar.

OCTAVO. Conforme a lo anterior y en atenciéon que el Decreto 1212 de 1990 articulo 140
del “Estatuto de Carrera para el personal de Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional”
en el Titulo VI “De las prestaciones sociales”, Capitulo Il “De las prestaciones por retiro”,
alli se establecieron las partidas o factores que se deben tener en cuenta al momento de
efectuar la liquidacion al Mayor JAVIER GONZALEZ GUTIERREZ, teniendo en cuenta su
condicién de Oficial Superior (grado de Mayor) que ostentaba al momento del retiro (afio
2009), eso si sin desatender el salario que devengaba en razdn al cargo que desempefid
como Juez Penal Militar ante Departamento de Policia al momento de su retiro, en la forma
como se decidié en la sentencia que sirve como titulo ejecutivo en esta demanda.

NOVENO. En efecto, tenemos que en el articulo 143 del Decreto 1212 de 1990 se
establece que el Oficial de la Policia Nacional que durante la vigencia de este Decreto
se retire 0 sea retirado del servicio activo por cualquier causa, tendra derecho a que el
Tesoro Publico le pague, por una sola vez, un auxilio de cesantia igual a un mes de haberes
correspondientes a su grado por cada afio de servicio o fraccién de seis (6) meses o mas,
tomando como base las partidas sefialadas en el articulo 140 ibidem, asi:

> 1°. Sueldo basico (que segun lo ordenado en la sentencia del 08.03.2012 del
Juzgado 22 Administrativo del Circuito de Medellin aqui referida corresponderian al
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del Cargo como JEZ PENAL MILITAR ANTE DEPARTAMENTO DE POLICIA, el que

segin Decreto 723 del 6 de marzo de 2009 fue establecido en la suma de

$4.005.424,00. - o

> 2° Prima de actividad (El articulo :3’42\Iiteral b. de este estatuto establece el
porcentaje del 22.5 % y el Area de Prestaciones Sociales en el expediente 8362 de
fecha 29.04.2009 le reconoci6é este mismo porcentaje del 22.5 % al sefior Oficial
JAVIER GONZALEZ GUTIERREZ en su liquidacién de cesantias definitivas) en
$901.220,40.

> 3°..,4°.., (No aplican)

> 5° La Prima de navidad correspondiente a una duodécima (1/12) parte, la que en
este asunto en concreto corresponderia a la suma de $457.233,76.

> 6°..,7°.., (No aplican)

> 8° Subsidio familiar (liquidado sobre el sueldo basico conforme lo establece el
articulo 82 de este Estatuto asi: a. Casados el 30% y c. Por el primer hijo el 5% y un
4% por cada uno de los demas). Se tiene acreditado como mi representado contrajo
matrimonio por el rito catélico el 16.12.2006 como consta en el registro civil de
matrimonio y sus tres hijos reconocidos nacieron el 08.10.2006, 23.11.2006 y
14.03.2008, fueron debidamente reportados en la hoja de vida policial antes del retiro
que se hizo efectivo a partir de la notificacién el 19.01.2009, por ende, el total del
porcentaje del subsidio familiar es del 43% por el sueldo basico de Juez Penal Militar
de $4.005.424,00), lo que arroja un total de $1.722.332,32.

Al respecto es importante mencionar, que en una reciente resolucién, la nimero 005
del 27 de abril de 2017, la Policia Nacional en forma tardia reconocié finalmente que
el sefior Mayor ® JAVIER GONZALEZ GUTIERREZ si tenia derecho a este
porcentaje del 43 % del subsidio familiar, pero nunca le fue reconocido ni pagado a
pesar que en multiples oportunidades le fue solicitado, y copia del anterior acta
administrativo me permito anexar a esta demanda, lo mismo que los registros civiles
de matrimonio y de nacimiento de su ntcleo familiar.

> 9°.., (No aplica)

DECIMO. En resumen y consolidado las partidas anteriores tenemos que: sumado el
sueldo basico del cargo de Juez Penal Militar vigencia 2009 ($4.005.424,00 ), mas la “prima
técnica o de gestion judicial®’, pagadera en forma mensual, en cuantia del 30% del salario
basico de ($1.201.627,20), mas la “prima anual del 35% por servicios prestados” de
($1.401.898,40), mas la “bonificaciéon de actividad judicial pagadera en forma semestral”
que en promedio mensual es de ($1.098.795,83), mas la prima de actividad de
($901.220,40), mas la prima de navidad ($457.233,76), mas el subsidio familiar del 43%
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($1.722.332,32), arrojan un total o detalle de liquidacion base sobre la cual debe realizarse
el reajuste o liquidacion de cesantias de $10.788.531,91

ONCE. Asi mismo, el total de tiempo laborado por el sefior Mayor JAVIER GONZALEZ
GUTIERREZ y de acuerdo a la liquidacion que reposa en el expediente 8362 del 29.04.2009
que elabord el Grupo de Prestaciones Sociales de la Policia Nacional, alli se le certifico
como tiempo de servicio: 14 afos, 2 meses y 1 dia.

DOCE. Al multiplicar el total detalle d= liquidacion base sobre la cual debe realizarse el
reajuste o liquidacion de cesantias de $10.788.531,91 (numeral décimo anterior) y el tiempo
de servicio de 14 afos (numeral once anterior), lo que arrojaria un total de cesantias que

debi6 cancelar la Policia Nacional de: $151.039.446,79.

TRECE. De otra parte, en el expediente 8362 del 29.04.2009 que elaboro el Grupo de
Prestaciones Sociales de la Policia Nacional le fueron reconocidas como cesantias
definitivas al MY. JAVIER GONZALEZ GUTIERREZ el equivalente a $34.609.541,96 que
al ser deducidos de $151.039.446,79 (numeral doce anterior), finalmente arroja un saldo a

pagar a mi representado por valor de $116.429.905,79.

El esquena de lo anterior y para una mejor comprension seria:

; ITEM/DESCRIPCION = ="
$ 4.005.424,00 SUELDO BASICO DE JUEZ PENAL MILITAR
$ 1.201.627,20 PRIMA TECNICA O DE GESTION JUDICIAL DEL 30%
$ 1.401.898,40 PRIMA ANUAL POR SERVICIOS PRESTADOS DEL 35%
$ 1.098.795,83 PROMEDIO MENSUAL BONIFICACION SEMESTRAL
$ 901.220,40 PRIMA DE ACTIVIDAD 22,5%
$ 457.233,76 1/12 PARTE DE LA PRIMA DE NAVIDAD
$  1.722332.32 SUBSIDIO FAMILIAR DEL 43%
$ 10.788.531,91 TOTAL
< CESANTIAS (14 ANOS) $ 151.039.446,79
& PAGADO POR LA POLICIA NACIONAL -nnrn-- $ 34.609.541,00
% VALOR ADEUDADO $116.429.905.79

CATORCE. Asi mismo y conforme a lo dispuesto en la sentencia referida, la suma anterior
($116.429.905,79) se debera reconocer con la indexacidn respectiva, desde el momento
en que recibi6é o debio recibir el pago, hasta la fecha de ejecutoria de esa sentencia, con la
formula que de manera reiterada ha sido acogida por la jurisprudencia para realizar la
indexacion, esta es:

R=Rh X Iindice final
indice inicial

&







Segun la cual el valor presente R se determina multiplicando el valor historico (Rh), que es
el que corresponde a lo dejado de percibir, por el guarismo que resulta de dividir el indice
final de precios al consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria de
esta sentencia) por el indice inicial (vigente la fecha en que deberia efectuarsele pago).

En el caso concreto del Doctor JAVIER GONZALEZ GUTIERREZ tenemos: el valor
histérico (Rh), que es el que corresponde a lo dejado de percibir y de acuerdo al numeral
catorce anterior, la suma es la de $116.429.905,79 por el guarismo que resulta de dividir el
indice final de precios al consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha de
ejecutoria de esta sentencia el 26 de agosto de 2014) por el indice inicial (vigente la fecha
en que deberia efectuarsele pago en la liquidacion mediante la Resolucién 00607 del
13.05.2009 PONAL, expediente 8362 del 29.04.2009).

R= Rh $116.429.905,79 X (117,32919) IPC agosto 2014
(102,27913) IPC mayo 2009

R =Rh $116.429.905,79 X 1.15 = $133.894.391,66

CAPITAL
INDEXADO -
$ 133.562.209,00

INDICE FINAL
AGOSTO 2014

117,32918

INDICE INICIAL
MAYO 2009

102,27913

CAPITAL A
INDEXAR

$116.429.905,79

QUINCE. A la fecha, la entidad publica demandada debe el valor de los “INTERESES
MORATORIOS” a la tasa efectiva anual (E/A) desde febrero de 2009 en que se realizo la
liquidacién de cesantias definitivas por retiro al sefior Mayor JAVIER GONZALEZ
GUTIERREZ, a la fecha en que quedé ejecutoriada la sentencia en el afio 2014, que
denominaré “intereses moratorios antes de sentencia”.

TASA DE ' VALOR
CAPTAL INTERES
FECHA1  FECHA 2 ASEZAB0 INTERES E/A

INTERES
DIARIO

TRIMESTRAL DIARIO

01/02/2009 | 31/03/2009 61,00 $ 133.562.209,00 30,71% 0,00073400 $98.034,37 $5.980.096.8;Ji
01/04/2009 | 30/06/2009 91,00 $ 133.562.209,00 30,42% 0,00072791 $97.221,02 $8.847.112,93
01/07/2009 | 30/09/2008 92,00 $ 133.562.208,00 27,98% 0,00067613 $90.305,33 $8.308.090,17
01/10/2008 | 31/12/2009 92,00 $ 133.562.209,00 25,92% 0,00063164 $84.363,52 $7.761.443,77
01/01/2010 | 31/03/2010 91,00 $ 133.562.209,00 24,21% 0,00059416 $79.357,14 $7.221.489,56
01/04/2010 | 30/06/2010 91,00 $ 133.562.209,00 22,97% 0,00056665 $ 75.683,60 $6.887.207,46
01/07/2010 | 30/09/2010 92,00 $ 133.562.209,00 22,41% 0,00055414 $ 74.012,46 36.809.145‘55‘%)_.
01/10/2010 | 31/12/2010 92,00 $ 133.562.208,00 21,32% 0,00052962 $ 70.737,72 $6.507.870,11 |
01/02/2011 | 31/03/2011 91,00 $ 133.562.209,00 23,42% 0,00057667 $ 77.020,99 $7.008.910,17 l
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01/04/2011 | 30/06/2011 91,00 $ 133.562.209,00 26,54% 0,00064511 $ 86.161,97 $7.840.739,01
01/07/2011 | 30/09/2011 92,00 $ 133.562.209,00 27,95% 0,00067549 $ 90.219.48 $8.300.192 44
01/10/2011 | 31/12/2011 92,00 $ 133.562.209,00 29,09% 0,00069981 $ 93.467,56 $8.599.015,48
01/02/2012 | 31/03/2012 91,00 $ 133.562.209,00 29,88% 0,00071653 $ 95.701,68 $8.708.853,14
01/04/2012 | 30/06/2012 91,00 $ 133.562.209,00 30,78% 0,00073547 $ 98.230,43 $8.938.969,32
01/07/2012 | 30/09/2012 92,00 |$133.562.209,00 31,29% 0,00074614 99_5553‘70 $9.168.324 17
01/10/2012 | 31/12/2012 92,00 $ 133.562.209,00 31,34% 0,00074718 $ 99.79513 $9.181.152,15
01/02/2013 | 31/03/2013 91,00 $ 133.562.209,00 31,13% 0,00074279 $ 98.208,15 $9.028.032,71
01/04/2013 | 30/06/2013 91,00 $ 133.562.209,00 31,25% 0,00074530 $ 99.544 11 $9.058.514,16
01/07/2013 | 30/09/2013 92,00 $ 133.562.209,00 30,51% 0,00072980 $§ 97473863 $8.967.574,34
01/10/2013 | 31/12/2013 92,00 $ 133.562.209,00 29,78% 0,00071442 $ 9541863 $8.778.606,22
01/02/2014 | 31/03/2014 91,00 $ 133.562.209,00 29,48% 0,00070808 $ 9457218 538.6OE’.').U*ESE&.(SE;_I
01/04/2014 | 30/06/2014 91,00 $ 133.562.209,00 29,45% 0,00070744 $ 9448733 $8.598.346,78
01/07/2014 | 31/07/2014 31,00 $ 133.562.209,00 29,00% 0,00069789 $ 93.21217 $2.889.577 41
TOTAL $181.995.342,65

DECISEIS. A la fecha, la entidad publica demandada debe el valor de los “INTERESES
MORATORIOS” a la tasa de efectiva anual (E/A) desde la fecha de ejecutoria de la
sentencia (26 de agosto de 2014) a la fecha de presentacion de esta demanda ejecutiva
(abril de 2018), que denominaré “intereses moratorios después de la sentencia”.

" TASA DE

! INTERES VALOR INTERES'
FECHA 1 FECHA 2 DIAS | CAPTAL INDEXADO  INTERES E/A
e A S DRI DIARIO

01/08/2014 30/09/2014 61,00 $ 133.562.209,00 29,00% 0,00069789 3 _-—-__--_- $5.685.942 64
01/10/2014 31/12/2014 92,00 $ 133.562.209,00 28,76% 0,00069279 $ 92.530,28 $8.512.785,58
01/01/2015 31/03/2015 80,00 $ 133.562.209,00 28,82% 0,000689407 $ 92.700,87 SB.EdS.O?ﬂ_ﬁ—ﬂ
01/04/2015 30/06/2015 91,00 $ 133.562.209,00 29,06% 0,00069917 $ 93.382,45 $8.497.803,03
01/07/2015 30/09/2015 92,00 $ 133.562.209,00 28,89% 0,00069555 $ 92.899,80 $8_546,?B1‘21_
01/10/2015 31/12/2015 92,00 $ 133.562.209,00 29,00% 0,00069789 $ 93.212,17 $8.575.520,05
01/01/2016 31/03/2016 91,00 $ 133.562.209,00 29,52% 0,000708892 $ 94.68529 $8.616.361,11
01/04/2016 30/06/2016 91,00 $ 133.562.209,00 30,81% 0,00073609 $ 98.31442 3 8.946.612:@
01/07/2016 30/09/2016 92,00 $ 133.562.209,00 32,01% 0,00076113 $ 101.658,47 $9.352.578,82
01/10/2016 31/12/2018 92,00 $ 133.562.209,00 32,99% 0,00078141 $ 104.367,02 $9,601.765,92
01/01/2017 31/03/2017 90,00 $ 133.562.209,00 33,51% 0,00079211 $ 105.796,14 $9.52‘i‘552,7-."n“
01/04/2017 30/06/2017 91,00 $ 133.562.209,00 33,50% 0,00079191 $ 105.768,71 $9.624.952,70 |
01/07/2017 30/09/2017 92,00 $ 133.562.209,00 32,97% 0,00078100 $ 104.311,94 SQ,SQS.SQSTB_O_
01/10/2017 31/12/2017 92,00 $ 133.562.209,00 31,73% 0,00075531 $ 100.880,91 $9.281.043 60
01/01/2018 31/01/2018 31,00 $ 133.562.209,00 31,02% 0,00074049 $ '98.901,83 $3.085.956,87
01/02/2018 28/02/2018 28,00 $ 133.562.209,00 31,52% 0,00075094 5“100.296,66 $2.808.306,44
01/03/2018 31/03/2018 31,00 $ 133.562.209,00 31,02% 0,00074049 $ 98.901,83 $3.065.956,87
01/04/2018 30/04/2018 30,00 $ 133.562.209,00 30,72% 0,00073421 $ 98.062,39 $2.941.871,69
TOTAL $128.577.840,53
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DIECISIETE. El esquena final de todo lo anterior y para una mejor comprension seria:

_ITEM / DESCRIPCION R VALOR
SALDO.-CESANTIAS ADEUDADAS. $133.562.208,00

INTERESES CESANTIAS DE 2009 A
2014 - ANTES DE LA SENTENCIA. $181.995.342 65

INTERESES CESANTIAS DE 2014 A
2018 — DESPUES DE LA
SENTENCIA. $128.577.840,53

GRAN TOTAL $444.135.392,19

DIECIOCHO. La certificacion autentica de la primera copia que presta mérito ejecutivo y
ejecutoria de la sentencia de segunda instancia a partir del 26 de agosto de 2014, fue
realizada por el despacho de la causa de la primera instancia.

DIECINUEVE. Mediante oficio de fecha viernes 05.12.2014 esta defensora radicé en la
Policia Nacional la cuenta de cobro de sentencia judicial en obligaciéon de dar de la
sentencia 2010-00143, correspondiéndole el nimero de radicado 055917 de la misma
fecha, anexandose constancia por secretaria del Juzgado Administrativo de ser la primera
copia de la sentencia que presta mérito ejecutivo y la ejecutoria de la misma.

VEINTE. A esta cuenta de cobro la Policia Nacional le asignd el nimero 1346-S- de
diciembre de 2014 y a la fecha no ha sido cancelada, por lo que ya han trascurrido mas de
18 meses sin que la entidad haya realizar el pago de la condena judicial.

VEINTIUNO. La sentencia en mencion presta mérito ejecutivo y a la fecha de esta demanda
gjecutiva, la entidad demandada no ha cancelado los dineros por concepto de cesantias
definitivas.

VEINTIDOS. Manifiesto bajo la gravedad de juramento que no he promovido proceso
ejecutivo por este mismo concepto (articulo 3° del Decreto 768 de 1993).

L. EJECUTORIEDAD DEL TITULO.

De conformidad con el articulo 298 del cédigo general del proceso y de lo contencioso
administrativo, el termino de cumplimiento se encuentra vencido, y es usted honorable Juez
el competente para emitir la orden de ejecucion respectiva en contra de la entidad publica
aqui demanda. k.

IV. FUNDAMENTOS NORMATIVO Y JURISPRUDENCIALES.
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La regulacién de este proceso ejecutivo se encuentra establecida en la ley 1437 del 18 de
enero de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”
Titulo IX, articulos 297 a 298. De igual forma lo hace el Cédigo de Procedimiento Civil.

El CPACA reguld lo concerniente a los documentos que se pretendan hacer valer como
titulo en la ejecucion de las sentencias, en el articulo 297 del CPACA.

Asi mismo, me permito traer a colacion importante pronunciamiento de la jurisdiccion
contenciosa administrativa en asuntos similares, de funcionarios al servicio de la Justicia
Penal Militar y que le fueron reconocidos sus derechos laborales ante las reiteradas
violaciones a que fueron objeto por las entidades publicas:

1°. Sentencia de fecha 2 de julio de 2014 del Tribunal Administrativo de Antioquia — Sala
de Descongestion — Subseccion Laboral — Sala Primera de Decision, Magistrada Ponente
Dra. MARIA NANCY GARCIA GARCIA donde se resuelve un asunto similar de reliquidacion
de cesantias parciales a favor del Mayor ALFONSO CLAVIJO VARON, toda vez que la
Policia Nacional habia realizado una errénea liquidacion a partir del grado de Mayor pero
desconociendo sus acreencias laborales que percibia en razén al cargo de Juez Penal
Militar ante Policia Metropolitana del Valle de Aburra, esta sentencia fue fallada en su favor,
pero se evidencia como la Policia Nacional incurre en forma mal intencionada y reiterativa
con estos Oficiales que desempeiian cargos en la Justicia Penal Militar, negandoles su
salario basico mensual y sus demas prestaciones a partir del cargo que se encuentra
establecido por ley, por ende, estaria desconociendo un precepto legal.

2°. Sentencia del Honorable Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo —
Seccion Segunda — Subseccion “A” - Consejero Ponente: Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN, Bogotd, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil once (2011), Radicacion
nimero: 25000-23-25-000-2008-00670-01(0552-10) Actor: MARYCEL PLAZA ARTURO,
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, esta Oficial integrante de
la Fuerza Publica quien en su condicién de Magistrada al servicio de la Justicia Penal Militar
solicitd reliquidacion en forma idéntica a lo aqui solicitado por el accionante, para que su
asignacion de retiro fuera reconocida conforme a su cargo y no su grado, donde el maximo
6rgano judicial administrativo concluy6 que: ... fa asignacién de retiro es una Prestacion
social de causaciéon o tracto sucesivo que se devenga de manera vitalicia, su
liquidacion y pago para los oficiales y suboficiales de las fuerzas militares que
prestan servicio en la Justicia Penal Militar debe realizarse con la remuneracion
especial correspondiente a este cargo y ademas debe incluirse en la asignacion de
retiro la bonificacion de gestién judicial como factor salarial.

3°. Sentencia del Tribunal Contencioso Administrativo de Risaralda — Sala de Decisién —
Magistrado Ponente Dr. CARLOS ARTURO JARAMILLO RAMIREZ, Pereira (Risaralda)
febrero veintiuno (21) de dos mil trece (2013), Expediente Radicado No. 66001-1-23-31-
001-2012-00125-00, Actor: CONSUELO AMPARO HENAO'TORO, Oficidl de la Policia
quien en su grado de Mayor y desempefiandose como Juez Penal Militar al momento de su
retiro, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR) liquida la asignacién
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de retiro tomando como base el sueldo basico del grado de Mayor y en esta oportunidad,
este Tribunal Administrativo confirma la nulidad del acto administrativo y se condena a
CASUR — PONAL a re-liquidar la asignacion de retiro con fundamento en el sueldo basico
devengado como Juez Penal Militar al momento de su retiro (cargo).

4°. Respecto de la “bonificacion Judicial” para funcionarios judiciales incluidos los de la
justicia penal militar (resultado del paro judicial), que fue reconocida mediante Decreto 0382
de 2013 y de la cual se hizo mencioén en esta demanda ejecutiva, resulta preciso traer a
colacion importante pronunciamiento judicial del Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Cali, de fecha 16/06/2017 en el proceso 76001-33-33-012-2016-00365-00 en el
cual se resuelve INAPLICAR POR INCONSTITUCIONAL, el primer parrafo del articulo 1°
del Decreto No. 0382 de 2013 que contenia la siguiente frase: “(...) y constituira
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud” y en consecuencia, se ordena
reconocer que la bonificacion judicial es constitutiva de factor salarial para liquidar
todas las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro.

5°. En esta misma sentencia se hizo referencia a la “prima de servicios” (especial o
técnica) con base en la ley 42 del 18.05.1992 en porcentaje mensual del 30% del salario
basico y que devenga el aqui demandante, el cual ha sido interpretado en forma errénea
por las entidades encargadas de aplicarlos, pues entendieron que el 30% del salario basico
era la prima misma y no que esta equivale a ese 30% y aunque parezca un juego de
palabras, son dos cosas completamente diferentes, pues la primera interpretacién implica
una reduccion del salario basico al 70%, mientras que la segunda, que es la correcta de
conformidad con la ley y la Constitucién Politica, implica que se puede tomar el 30% del
salario pero solamente para efectos de cuantificar la prima especial, para luego adicionarla
al salario basico. Las sentencias citadas son las siguientes: 1) Consejo de Estado Sala de
lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda — Subseccion “A” Consejero Ponente: Dr.
WILLIAM  HERNANDEZ GOMEZ, Bogotd D.C., 21.04.2016, Radicado
050012331000200301220 01 (0239-2014) Actor: SAMUEL CORREA QUINTERO,
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion — Accion de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho — Decreto 01 de 1984. 2) Consejo de Estado — Conjuez Ponente CARMEN
ANAYA DE CASTELLANOS, Bogota D.C., 02.09.2015, Radicado No.
730012331000201100102 02, No. Interno: 2422-13 Actor: JOSE FERNANDO OSORIO
CIFUENTES, Demandada: Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura
Direccién de Administracion.

Las sentencias antes referidas buscan presentar antecedentes judiciales en asuntos
similares al aqui ventilado y ademas sirve para evidenciar la forma sistematica en que se

viene violando los minimos derechos laborales de esta clase de servidores publicos
uniformados al servicio de la Justicia Penal Militar. .

V. PRUEBAS.
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De acuerdo con lo establecido en el articulo 297 del CPACA, se anéxalo siguiente:

1°. Las sentencias de primera y segunda instancia aqui referidas en el acapite de los
hechos, las que se encuentran debidamente ejecutoriadas y fueron proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condend a la entidad
publica demanda al pago de estas sumas dinerarias, con la respectiva constancia de
corresponder a la primera copia de la sentencia que presta mérito ejecutivo.

2°. Copia de la Resolucion No. 00607 de fecha 13.05.2009 por la cual reconoce y ordena
el pago de cesantias definitivas a un personal retirado, relacionado en la némina global No.
29 definitiva de 2009 y la liquidaciéon de cesantias definitivas mediante expediente 8362 de
fecha 29.04.2009 que se le efectu6 por el Ministerio de Defensa - Policia Nacional — Grupo
de Prestaciones sociales al sefior MY. JAVIER GONZALEZ GUTIERREZ, la cual fue
decretada nula en la sentencia objeto de esta accion ejecutiva.

3°. Cuenta de cobro de esta sentencia bajo radicado nimero 0501-33-31-0022-2010-
00143-00 la cual se realiz6 el dia 5 de diciembre de 2014 a la Policia Nacional como entidad
accionada y esta entidad le asigno el nimero de radicado No. 055917.

4°. Registro civil y partida de matrimonio celebrado por el demandante 16.12.2006 y
registro civil de sus tres hijos concebidos antes del retiro en el afio 2009 y con ellos
permitimos probar el derecho que le asiste de percibir el subsidio familiar en el porcentaje
del 43% que se reclama.

5°. Resolucion No. 005 del 27 de abril de 2017 donde la Policia Nacional en forma tardia
reconoci6 finalmente que el sefior Mayor ® JAVIER GONZALEZ GUTIERREZ si tenia
derecho a este porcentaje del 43 % del subsidio familiar, pero nunca le fue reconocido ni
pagado a pesar que en multiples oportunidades le fue solicitado.

6°. Copia del Decreto 723 del 6 de marzo de 2009 donde en el articulo 4° numeral 3°
estableci6: ...La remuneracion mensual de los empleados de la rama judicial y de la justicia
penal militar sera...Juez Departamento de Policia de $ 4.005.424, oo.

7°. Copia del Decreto 736 del 06.06.2009 que reconoce el pago de la “bonificacién de
actividad judicial pagadera en forma semestral” para Jueces y Fiscales - incluidos los de la
jurisdiccion penal militar, asi: ... Articulo 1° Juez de Brigada, o de Base Aérea, o de Grupo
Aéreo, o de Escuela de Formacion, o de Departamento de Policia $6.592.775, oo para cada
semestre 2009, por tanto, al afio a pagar seria de $13.185.550, oo. Al dividir por 12 meses
del afio, lo anterior arroja un promedio mensual de $1.098.795,83 que debera ser incluida
por ser parte de un pago realizado en razon a su cargo de Juez Penal Militar.

8°. Las sentencias citadas en el acapite correspondiente a los fundamentos normativos y

jurisprudenciales referentes a salarios, primas y bonificaciones a que tiene derecho el
demandante en razén al cargo de Juez Penal Militar ante Departamento de Policia.
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VI. ANEXOS.

1°. Lo enunciado en el acapite de pruebas.

2°. Fotocopia de tarjeta profesional y cédula de ciudadania colombiana.

4°. Escrito en cuaderno aparte, que versa sobre medidas cautelares.

5°. Original y copia de esta demanda ejecutiva junto con los anexos para el despacho y
demas traslados.

6°. Solicitud de medidas cautelares en escrito separado.

Vil. PROCESO, COMPETENCIA'Y CUANTIA.

Es usted Honorable Juez el competente para conocer del caso, ya que asi lo establece el
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Vill. NOTIFICACIONES.

9,

¢ Mipoderdante y esta su apoderada en la Calle 1° No. 24 -03 Multifamiliar 3 Casa 10
Condominio San Sebastian — Anillo Vial — Villavicencio (Meta), teléfono celular: 313-
2634913 y 312-2969997, E mail o correo electronico: (javierg2009.1@hotmail.com).

L MANIFESTACION JURAMENTADA DE RECIBIR NOTIFICACION POR CORREO
ELECTRONICO, SIEMPRE Y CUANDO SE ENVIE EN FORMA OPORTUNA E INTEGRA
LA PROVIDENCIA O CUALQUIER DECISION POR EL MISMO MEDIO DE
COMUNICACION: (zyolima@yahoo.com).

> La demandada: POLICIA NACIONAL en la sede principal en Bogota D.C., Carrera
59 No. 26 -21 CAN o por medio de su representante legal en la Oficina de Negocios
Judiciales de la Policia Metropolitana del Valle de Aburra en la ciudad de Medellin
(Antioquia) en la Calle 48 No. 45 - 58.

Atentamente,

[13]

e









2018-213 auto libra.pdf

&

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintitrés de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2018 00213 00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JAVIER GONZALEZ GUTIERREZ

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
POLICIiA NACIONAL

ASUNTO: Libra mandamiento de pago

El sefior JAVIER GONZALEZ GUTIERREZ, a través de apoderado judicial de la
parte demandante, presentd solicitud de ejecucidon a continuacion de la
sentencia de condena demanda en este Juzgado.

ANTECEDENTES

La parte ejecutante puntualizé los hechos de la demanda ejecutiva, en los
siguientes términos:

El Juzgado Veintidés Administrativo del Circuito de Medellin y el Tribunal
Contencioso Administrativo de Antioquia, profirieron, respectivas sentencias con
reconocimiento de derechos en favor del actor y condena a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL, a la reliquidacion de la cesantia
definitiva con base en el cargo de juez de Primera Instancia Penal Militar del
Departamento de Policia Antioquia, siendo ella confirmada por el Tribunal
Administrativo de Antioquia, y agrega que a la fecha no ha recibido el pago de la
sentencia, pese al requerimiento hecho a la ejecutada.

CONSIDERACIONES

La accion ejecutiva. La doctrina clasifica los procesos en: de conocimiento
(ordinario, abreviado, verbal, divisorio, etc.), ejecutivos y de liquidacion.

En el proceso de conocimiento se procura proporcionarle al juez los elementos de
conviccién necesarios para conferirle certeza a la pretension deducida en la demanda,
mientras que los procesos ejecutivos tienen su razén en la certidumbre, pues su
objeto no es declarar derechos dudosos o controvertidos, sino hacer efectivos los que
ya estadn declarados o reconocidos por las partes en un negocio juridico unilateral o
bilateral.

Luego, si la obligacion ya estéd plenamente reconocida por el deudor, éste debe
atenderla en su debida oportunidad, sin necesidad de la intervencion de un conciliador,
ni menos de la jurisdiccion contencioso administrativa. Se acude a la autoridad
jurisdiccional, en procura del cumplimiento forzado de la obligacién, cuando el obligado
no cumple la prestacidon que debe ejecutar.

El Titulo Ejecutivo. El presupuesto para el ejercicio de la accién compulsiva es la
existencia formal y material de un documento o conjunto de documentos que
contengan los requisitos del titulo ejecutivo, de los cuales se deriven la certeza judicial,
legal o presuntiva del derecho del acreedor y la obligacidon correlativa del deudor, es
decir, lo que le permite al primero reclamar del segundo el cumplimiento de la
obligacién resultante del documento.

El documento idoneo debe incorporarse con la demanda, pues constituye la columna
vertebral del proceso, de donde se sigue que sin su presencia, no puede librarse el
mandamiento de pago, por ser un presupuesto indispensable de la ejecucion forzada.

El articulo 430 del Cdédigo General del Proceso, estatuye al respecto:

"Art. 430.- Mandamiento ejecutivo - Presentada la demanda acompaiada de documento que
preste mérito ejecutivo, el juez librard& mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquél considere legal”.







Conforme a la redaccion de la norma, el Juez debe abstenerse de librar el
mandamiento de pago cuando no se acompafie con la demanda el documento idéneo
que sirva de fundamento para la ejecucidon, teniendo en cuenta que carece de
competencia para requerir a quien se considere acreedor y a quien éste considera
deudor para que allegue el documento que constituye el titulo ejecutivo. Es al
ejecutante a quien le corresponde demostrar su condicion de acreedor; no es posible,
como si ocurre en los juicios de cognicién, que dentro del juicio ejecutivo se pruebe el
derecho subjetivo afirmado definitivamente en el memorial de demanda"!.

Como lo ha reiterado el Consejo de Estado?, frente a la demanda ejecutiva el juez
tiene tres opciones:

Librar el mandamiento de pago: Cuando los documentos aportados con la
demanda representan una obligacién clara, expresa y exigible.

Negar el mandamiento de pago: Cuando con la demanda no se aportd el titulo
ejecutivo, simple o complejo, salvo cuando se pidan medidas previas a efecto de
requerir al deudor para constituirlo en mora y con ésta demostrar la exigibilidad de la
obligacion.

Corresponde entonces analizar si con la demanda se acompaid el titulo que preste
mérito ejecutivo para librar el mandamiento de pago solicitado.

Al referirse al titulo ejecutivo, el articulo 422 del Cdédigo General del Proceso dispone lo
siguiente:

"Art. 422, Titulos ejecutivos.- Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios
de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale la ley...”.

Es uniforme en la jurisprudencia civil y en la doctrina clasificar los requisitos
necesarios para que exista titulo ejecutivo, de forma y de fondo:

Las condiciones formales, se concretan a que el documento o documentos donde
conste la obligaciéon provengan del deudor y constituyan plena prueba contra él; los
requisitos de fondo se refieren a su contenido, es decir, que la obligacion que se
cobra sea clara, expresa y exigible.

La obligacion expresa: Quiere decir que esté determinada en el documento, pues
se descartan las implicitas y las presuntas, salvo la de la confesion ficta, y asi lo ha
entendido la doctrina, con fundamento en el mismo articulo 422 del Cédigo General

del Proceso. “El vocablo expresar, de acuerdo con el Diccionario de la Real Academia Espaiiola de la
Lengua, significa ‘manifestar con palabras lo que uno quiere dar a entender’ y expreso lo que es ‘claro,
patente, especificado’; conceptos que aplicados al titulo ejecutivo implican que se manifieste con palabras,
quedando constancia escrita, y en forma inequivoca de la existencia de una obligacién; de ahi que las
ob/igacion%s implicitas y las presuntas, salvo que Ia ley disponga lo contrario, no son demandables por via
ejecutiva” 3.

En cuanto a la competencia de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa para
conocer de los procesos ejecutivos el articulo 104 numeral 6 del CPACA consagra lo
siguiente:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la

' Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera. Auto del 12 de julio de 2000.
Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez. Expediente No. 18.342.

2 Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera. Auto del 27 de enero de 2000. Expediente No. 13.103.
Actor: STAR Ingenieros Civiles y Cia. Ltda., reiterado en la providencia del 12 de julio de 2001, referida en la nota
anterior.

3 (Heman Fabio Lépez Blanco, Instituciones de Derecho Procesal Civil, Tomo I, Edit. ABC, Pag. 300).
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Constitucién Politica y en las leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, a los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa.

(.)

Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que
hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades. (Negrillas fuera del texto).

A su vez, el articulo 155 ibidem, establece la competencia de los jueces
administrativos en primera instancia consagrando que conoceran de los siguientes
asuntos:

\I(.")
7. de los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1500)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

(.)"

Asi las cosas, los procesos de ejecucidn son aquellos que se adelantan con el fin de
hacer efectivos coercitivamente derechos reconocidos, cuando su existencia es
cierta e indiscutible, lo cual se realiza mediante el juez que obliga al deudor a
cumplir la prestacién a su cargo, o en su defecto a indemnizar los perjuicios
patrimoniales que el incumplimiento ocasion6. Pero dicho proceso se iniciara
siempre sobre la base de un titulo ejecutivo, que segun el Cddigo General del
Proceso en su articulo 422, es aquel que contiene una obligacion clara, expresa y
exigible, que proviene del deudor o de su causante o de providencia judicial y que
constituya plena prueba sobre el deudor.

La demanda de ejecucion instaurada pretende el pago de la sentencia del 8 de
marzo de 2012 proferida por el Juzgado Veintidés Administrativo del Circuito de
Medellin*, confirmada por el Tribunal Administrativo de Antioquia el 13 de agosto de
2014, la cual quedd ejecutoriada el dia 26 de agosto de igual anualidad.®

Ahora, se tiene que el crédito que se cobra mediante acciéon ejecutiva deriva
directamente de una providencia proferida por la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, razén por la cual se tiene competencia para conocer del proceso de
la referencia, de conformidad con el articulo 104 numeral 6 del CPACA.

En relacién con los intereses moratorios se advierte que el actor hizo presentacion

de cuenta de cobro ante la entidad, el 5 de diciembre de 20147; en consecuencia,
de conformidad con el articulo 176 del CCA procede el reconocimiento de intereses,
desde la ejecutoria de la providencia condenatoria, hasta la fecha en que sea
cubierta la obligacién.

Es procedente, librar el mandamiento de pago sujeto a las prescripciones contenidas
en los articulos 424 y 430 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN,

RESUELVE

Primero: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL vy a favor del sefior JAVIER
GONZALEZ GUTIERREZ, ordenando a la mencionada entidad que en el término de
cinco (5) dias contados a partir de la notificacién de la presente providencia,
proceda a pagar los valores con indexacion que correspondan a la reliquidacion de

*Fls. 20 y ss.
5 Fls. 29 y ss.
s Fl. 39.
7 Fl. 40.
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cesantias definitivas reconocidas al ejecutante con fundamento en el sueldo basico
devengado en el momento de su retiro; esto es, el que corresponde a Juez de
Primera Instancia de Antioquia de la Justicia Penal Militar, de acuerdo con la
obligacion impuesta en la sentencia del 8 de marzo de 2012 proferida por el
Juzgado Veintidés Administrativo del Circuito de Medellin8, confirmada por el
Tribunal Administrativo de Antioquia el 13 de agosto de 2014,° la cual quedd
ejecutoriada el dia 26 de agosto de igual anualidad.

Asi mismo, de conformidad con el articulo 176 del C.C.A. se ordena el
reconocimiento y pago de los intereses moratorios equivalentes al 1.5 veces del
interés bancario corriente sobre los valores que resultaren adeudados, el cual sera
certificado por la Superfinanciera, desde la ejecutoria de la providencia
condenatoria, veintiséis (26) de agosto de 2014, hasta la fecha en que sea cubierta
la obligacion.

Segundo: Advertir a la entidad ejecutada que dispone de un término de cinco (5)
dias para el pago del crédito o de diez (10) dias para proponer excepciones
(articulos 431, 440 y 442 del C.G.P).

Tercero: Notificar personalmente al Representante Legal de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del Cddigo
General del Proceso.

Cuarto: Notificar personalmente al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado de conformidad con el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, para lo cual el
ejecutante debera consignar en la cuenta de esa dependencia administrativa
la suma de SIETE MIL PESOS M. L. ($7.000,00) por cada demandado, los
cuales deberan ser consignados en la cuenta namero 41331000214 - 6,
convenio 11718 del Banco Agrario de Colombia, Para el efecto, transcurrido el
plazo de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion por estados de este
auto, sin que se hubiere cumplido con la carga precitada, se procederd de
conformidad con lo establecido en el articulo 178 ibidem, relativo al desistimiento
tacito.

Quinto: Se reconoce personeria a la doctora YOLIMA ZAPATA VASCO,
identificada con la tarjeta profesional No. 129.7 del C. S. de la ]. para que
represente a la parte deman inos del poder conferido,
visible a folio 1 del expedientg.

GE A QUINTERO

JUZGADO VEINTIDOS RATIVO DRAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO el\auto anterior.
Medellin, 24 DE MARZO DE 2017 Fijado a las 8:00 A.M.

ORNELLA ALEAN JIMENEZ
Secretaria

8 Fls. 20 y ss.
°Fls. 29 y ss.
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Medellin, seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA:

RADICADO: 05001 33 33 022 2018 00230 00

MEDIO DE CONTROL: | Reparacion directa

DEMANDANTE JHON FREDY ALVAREZ MADRIGAL Y OTROS

DEMANDADA: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO “"INPEC”

ASUNTO Admite demanda

Se ADMITE en ejercicio del medio de control de Jhulidad y restablecimiento del
derecho, propuesto por los sefiores JHON FREDY ALVAREZ MADRIGAL, MARIA
DEL CARMEN MADRIGAL GOMEZ y NATALIA ALVAREZ MADRIGAL, quien actua
en nombre propio y en representacion de la menor MARIANA SOSSA ALVAREZ, contra
el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO “INPEC”, toda vez
que se encuentran reunidos los requisitos que exige el articulo 161 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437
de 2011, en ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 140, ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE del contenido de esta providencia al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO “INPEC”, como lo ordena los
articulos 198 y 199 ibidem modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
Copia de la demanda y de sus anexos quedaran en la Secretaria del Despacho a
disposicién del notificado.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 ibidem, los gastos
provisionales ordinarios del proceso, por ahora, son los relacionados con la
notificacién del auto admisorio de la demanda, para lo cual la parte demandante debe
adelantar las diligencias necesarias para que la misma se realice por intermedio de la
Oficina de Apoyo Judicial, y consignar consignar en la cuenta de esa dependencia
administrativa la suma de SIETE MIL PESOS M. L. ($7.000,00) por cada
demandado, los cuales deberan ser consignados en la cuenta namero
41331000214 - 6, convenio 11718 del Banco Agrario de Colombia. Para el
efecto, transcurrido el plazo de treinta (30) dias contados a partir de la notificacién
por estados de este auto, sin que se hubiere cumplido con la carga precitada, se
procederad de conformidad con lo establecido en el articulo 178 ibidem, relativo al
desistimiento tacito.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico delegado ante los
Juzgados Administrativos del Circuito de Medellin como lo ordena el articulo 198 y
199 ibidem, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones
judiciales de acuerdo al articulo 197 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado
como lo ordena el articulo 198 y 199 ibidem, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales de acuerdo al articulo 197 ibidem.

Conforme al inciso 5° del articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012, los demandados, el Ministerio Publico y los sujetos que tengan interés
directo en las resultas del proceso contarén con el término de treinta (30) dias para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y
presentar demanda de reconvencion, segun el articulo 172 ibidem.







la referencia, en los
xpediente.

NO'I:IFICACIéN POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVQ ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO £l auto anterior.
Medellin, 7 DE JUNIO DE 2018 Fijado a las 8:00 A.M.

Cy?

ORNELLA ALEAN JIMENEZ
Secretaria
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Medellin (Antioquia), jueves 19 de 2018.

Seiior (a) Juez )
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Medellin (Antioquia)

Referencia: DEMANDA EJECUTIVA SIMPLE CON BASE EN SENTENCIA JUDICIAL.

Demandante: JAVIER GONZALEZ GUTIERREZ.

Demandado: Nacién — Ministerio de la Defensa Nacional — Policia Nacional.
Apoderada: YOLIMA ZAPATA VASCO

Tipo de Accion de la Sentencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral.
Radicado: 050013331022-2010-00143-01.

YOLIMA ZAPATA VASCO, mayor y vecina de esta ciudad, abogada en ejercicio,
identificada. como aparece al pie de mi firma, obrando como apoderada judicial del
demandante, seglin poder que me fue conferido y que dice expresamente que tengo
facultades para iniciar todas las acciones tendientes a buscar el cumplimiento de la
sentencia judicial administrativa de la referencia, por medio del presente escrito me dirijo
muy respetuosamente ante su seforia, para interponer demanda ejecutiva laboral de
menor cuantia (no excede de los 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes del
articulo 155 No. 7° de la ley 1437 de 2011) con base en una sentencia judicial que presta
mérito ejecutivo contra LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL,
~ para lograr el cumplimento de la obligacién que recae sobre dicha entidad, peticion que la
fundamento en los siguientes:

L PRETENSIONES.

Respetuosamente solicito a su sefioria:

PRIMERO. Librar mandamiento de pago a favor de mi representado Doctor JAVIER
GONZALEZ GUTIERREZ y contra la entidad demanda — Nacion - Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional -, para que ésta dé cumplimiento a una obligacién de dar
ordenada por el Juzgado 22 Administrativo del Circuito de Antioquia en sentencia de fecha
08.03.2012, la cual fue confirmado en su integridad por el Honorable Tribunal Administrativo
de Antioquia — Sala de Descongestion — Subseccion Laboral, con ponencia del magistrado
Dr. JUAN CARLOS HERMOSA ROJAS en sentencia de fecha 13.08.2014, sentencias que
se encuentran debidamente ejecutoriadas y que contienen una obligacién clara, expresa y
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exigible de conformidad con la liquidacion que me permito presentar en e| acapite de
“hechos” de esta demanda, por concepto de “CAPITAL ADEUDADO POR LAS
CESANTIAS DEFINITIVAS” a causa del retiro discrecional que fue objeto el demandante
y que ascienden a la suma de: CIENTO TREINTA Y TRES MILLONES, QUINIENTOS

SESENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS NUEVE MIL ($133.562.209,00 ) PESOS M/CTE.

SEGUNDO. Librar mandamiento de pago a favor de mi representado Doctor JAVIER
GONZALEZ GUTIERREZ y contra la entidad demanda — Nacion - Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional — por el pago de “INTERESES MORATORIOS ANTES DE LA
SENTENCIA ADMINISTRATIVA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO”
- generados durante los afios 2009 a 2014, conforme a la tasa efectiva anual (E/A) y
liquidacién realizada en el acapite de “hechos” de esta demanda, los cuales ascienden a la
suma de: CIENTO OCHENTA Y UN MILLONES, NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO
MIL, TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL, CON SESENTA Y CINCO CENTAVOS
($181.995.342,65) PESOS M/CTE.

TERCERO. Librar mandamiento de pago a favor de mi representado Doctor JAVIER
GONZALEZ GUTIERREZ y contra la entidad demanda — Nacién - Ministerid de Defensa
Nacional — Policia Nacional — por el pago de “INTERESES MORATORIOS DESPUES DE
LA SENTENCIA ADMINISTRATIVA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO?” - generados durante los afios 2014 a 2018, conforme a la tasa efectiva anual
(E/A) y liquidacion realizada en el acapite de “hechos de la demanda”, por valor de: CIENTO
VEINTI OCHO MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y SIETE MIL, OCHOCIENTOS

CUARENTA MIL CON CINCUENTA Y TRES CENTAVOS ($128.577.840,53) PESOS
MI/CTE.

CUARTO. Se conde a la entidad demandada Nacién - Ministerio de Defensa Nacional —
Policia Nacional al pago de las costas y gastos del presente proceso.

Para la efectividad de la accidon ejecutiva y de las pretensiones aqui incoadas, me permitiré
presentar en escrito separado la solicitud de decreto de medidas cautelares y la relacion de
los nimero de cuentas corrientes de las distintas entidades Bancarias, cuya titularidad
estan a nombre de la Policia Nacional.

I HECHOS.

PRIMERO. Mediante sentencia de primera instancia de fecha 8 de marzo de 2012, el
Juzgado 22 Administrativo del Circuito de Medellin declaré la nulidad de la Resolucion No.
00607 del 13.05.20109 por medio de la cual se reconocié y ordené el pago de las cesantias
definitivas en lo referente al sefior Mayor ® JAVIER GONZALEZ GUTIERREZ, asi mismo,
declaré la nulidad de las Resoluciones 1296 del 25.09.2009 y 03850 del 07.12.2009, por
medio de las cuales se resolvieron negativamente los recursos de reposicion y apelacion
respectivamente contra la Resolucién No. 00607 del 13.05.2009, ordenando a la NACION
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— MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL a reliquidar las cesantias definitiva
que le fueron reconocidas al oficial superior GONZALEZ GUTIERREZ, con base en el
sueldo del cargo de Juez de Primera Instancia Penal Militar del Departamento de
Policia Antioquia, el que devengaba al momento del retiro y no el del grado de Mayor,
esta Gltima forma como habia sido realizada por la entidad oficial en la citada resolucion.

SEGUNDO. En la sentencia de fecha 08.03.2012 en mencién, el juzgado a quo refirio:
...Segun lo ha sefalado la Jurisprudencia el salario basico equivale a la remuneracién
directa por la presentacién de un servicio. En el caso concreto al actor le fue reconocida la
prestacion de cesantias definitiva debido al retiro de la entidad ordenado mediante decreto
del Gobierno Nacional y por tanto le era dable que se-le liquidara dicha prestacion con base
en el salario actual que devengaba al momento del retiro, el cual segun lo certificacién del
Ministerio de Defensa Nacional — Direccién Ejecutiva Renal Militar era de Juez Penal Militar
en Primera Instancia de Antioquia desde el 5 de octubre de 2000 hasta el 19 de enero de
2009, es decir, habia desemperiado dicho cargo por mas de ocho afios en comision
permanente. (Negrillas, cursivas y resaltado son propios)

La anterior sentencia fue apelada por el apoderado de la Policia Nacional y el Honorable
Tribunal Administrativo de Antioquia — Sala de Descongestién — Subseccién Laboral, con
ponencia del magistrado Dr. JUAN CARLOS HERMOSA ROJAS en sentencia de fecha
13.08.2014 confirma en su integridad, la decisién del Juzgado 22 Administrativo del Circuito
de Medellin (Antioquia).

TERCERO. Que a pesar de la orden judicial contenida en la sentencia A quo de fecha
08.03.2012, la cual fuera confirmada por el A quem el 13.08.2014, a la fecha de esta
sentencia la Policia Nacional no le ha cancelado al aqui accionante los dineros que le
corresponderian por concepto de cesantias definitivas en su condicién de Juez Penal
Militar, a pesar de ser este un derecho econdmico del trabajador que ha quedado cesante,
debiendo ahora de cancelarle lo correspondiente a la sancidn por pago extemporaneo de
las cesantias.

CUARTO. Se encuentra debidamente probado, reconocido y declarado en la sentencia que
ahora presta mérito ejecutivo, que el Doctor JAVIER GONZALEZ GUTIERREZ fungié como
funcionario judicial en la justicia penal militar hasta inicios del afio 2009 en que
efectivamente se hizo efectivo el retiro en el grado (Mayor) y del cargo (Juez), por ende, el
salario mensual devengado y a liquidar es el vigente para el afio 2009 y que se encuentra
fijado por el Gobierno Nacional en el Decreto 723 del 6 de marzo de 2009 articulo 4°
numeral 3° que establecid: ...La remuneracion mensual de ‘los empleados de la rama
judicial y de la justicia penal militar sera ...Juez Departamento de Policia de $ 4.005.424,00.

QUINTO. Ademas de la anterior remuneracidon salarial del numeral cuarto referido, el
gobierno nacional expidi6 la ley 42 de 18.05.1992 articulo 14 donde establecié la “prima
técnica o de gestion judicial’, pagadera en forma mensual, en cuantia del 30% del
salario basico, la cual al momento del retiro estaba reconocida a los funcionarios
pertenecientes a la Justicia Penal Militar sin exclusién, hacia parte integral de su salario
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basico mensual y para el caso concreto de mi representado corresponderia a la suma
mensual de $1.201.627,20 el cual no puede ser desconocido al momento de Ia reliquidacion
de cesantias definitivas.

SEXTA. Mi representado en su condicién del cargo de Juez Penal Militar ante el
Departamento de Policia Antioquia al momento de su retiro en enero de 2009, percibia la
“prima anual del 35% por servicios prestados” - diferente a la vacacional-, reconocida a
los funcionarios de la justicia penal militar y pagadera cada que cumplia un afio de servicio
en el cargo, la que para el afio de 2009 y tomando como base el salario basico de Juez
Penal Militar ante Departamento de Policia corresponderia a la suma de $1.401.898,40 la
anterior debe ser incluida en la reliquidacion de cesantias definitivas.

SEPTIMA. De igual forma se debera incluir al momento de efectuar la reliquidacion de
asignacion de cesantias a favor de mi representado, la “bonificacién de actividad judicial
pagadera en forma semestral” que se estableci6 para Jueces y Fiscales - incluidos los de
la jurisdiccion especial — mediante los Decreto 3131 y 3382 de 2005, posteriormente estos
fueron modificados por el Decreto 3900 del 07.10.2009 articulo 1° norma que instituy6 la
bonificacion de actividad judicial como factor de liquidacion para todos los efectos salariales
y prestacionales, siendo reajustada a partir del 1° de enero de 2009 mediante Decreto 736
del 06.06.2009, asi: ...Articulo 1° Juez de Brigada, o de Base Aérea, o de Grupo Aéreo, o
de Escuela de Formacién, o de Departamento de Policia $6.592.775,00 para cada
semestre 2009, por tanto, al afio a pagar seria de $13.185.550,00. Al dividir por 12 meses
del afio, lo anterior arroja un promedio mensual de $1.098.795,83 que debera ser incluida
como base del salario por ser parte de un pago periddico realizado en razén a su cargo de
Juez Penal Militar.

OCTAVO. Conforme a lo anterior y en atenciéon que el Decreto 1212 de 1990 articulo 140
del “Estatuto de Carrera para el personal de Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional”
en el Titulo VI “De las prestaciones sociales”, Capitulo Il “De las prestaciones por retiro”,
alli se establecieron las partidas o factores que se deben tener en cuenta al momento de
efectuar la liquidacion al Mayor JAVIER GONZALEZ GUTIERREZ, teniendo en cuenta su
condicién de Oficial Superior (grado de Mayor) que ostentaba al momento del retiro (afio
2009), eso si sin desatender el salario que devengaba en razdn al cargo que desempefid
como Juez Penal Militar ante Departamento de Policia al momento de su retiro, en la forma
como se decidié en la sentencia que sirve como titulo ejecutivo en esta demanda.

NOVENO. En efecto, tenemos que en el articulo 143 del Decreto 1212 de 1990 se
establece que el Oficial de la Policia Nacional que durante la vigencia de este Decreto
se retire 0 sea retirado del servicio activo por cualquier causa, tendra derecho a que el
Tesoro Publico le pague, por una sola vez, un auxilio de cesantia igual a un mes de haberes
correspondientes a su grado por cada afio de servicio o fraccién de seis (6) meses o mas,
tomando como base las partidas sefialadas en el articulo 140 ibidem, asi:

> 1°. Sueldo basico (que segun lo ordenado en la sentencia del 08.03.2012 del
Juzgado 22 Administrativo del Circuito de Medellin aqui referida corresponderian al
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del Cargo como JEZ PENAL MILITAR ANTE DEPARTAMENTO DE POLICIA, el que

segin Decreto 723 del 6 de marzo de 2009 fue establecido en la suma de

$4.005.424,00. - o

> 2° Prima de actividad (El articulo :3’42\Iiteral b. de este estatuto establece el
porcentaje del 22.5 % y el Area de Prestaciones Sociales en el expediente 8362 de
fecha 29.04.2009 le reconoci6é este mismo porcentaje del 22.5 % al sefior Oficial
JAVIER GONZALEZ GUTIERREZ en su liquidacién de cesantias definitivas) en
$901.220,40.

> 3°..,4°.., (No aplican)

> 5° La Prima de navidad correspondiente a una duodécima (1/12) parte, la que en
este asunto en concreto corresponderia a la suma de $457.233,76.

> 6°..,7°.., (No aplican)

> 8° Subsidio familiar (liquidado sobre el sueldo basico conforme lo establece el
articulo 82 de este Estatuto asi: a. Casados el 30% y c. Por el primer hijo el 5% y un
4% por cada uno de los demas). Se tiene acreditado como mi representado contrajo
matrimonio por el rito catélico el 16.12.2006 como consta en el registro civil de
matrimonio y sus tres hijos reconocidos nacieron el 08.10.2006, 23.11.2006 y
14.03.2008, fueron debidamente reportados en la hoja de vida policial antes del retiro
que se hizo efectivo a partir de la notificacién el 19.01.2009, por ende, el total del
porcentaje del subsidio familiar es del 43% por el sueldo basico de Juez Penal Militar
de $4.005.424,00), lo que arroja un total de $1.722.332,32.

Al respecto es importante mencionar, que en una reciente resolucién, la nimero 005
del 27 de abril de 2017, la Policia Nacional en forma tardia reconocié finalmente que
el sefior Mayor ® JAVIER GONZALEZ GUTIERREZ si tenia derecho a este
porcentaje del 43 % del subsidio familiar, pero nunca le fue reconocido ni pagado a
pesar que en multiples oportunidades le fue solicitado, y copia del anterior acta
administrativo me permito anexar a esta demanda, lo mismo que los registros civiles
de matrimonio y de nacimiento de su ntcleo familiar.

> 9°.., (No aplica)

DECIMO. En resumen y consolidado las partidas anteriores tenemos que: sumado el
sueldo basico del cargo de Juez Penal Militar vigencia 2009 ($4.005.424,00 ), mas la “prima
técnica o de gestion judicial®’, pagadera en forma mensual, en cuantia del 30% del salario
basico de ($1.201.627,20), mas la “prima anual del 35% por servicios prestados” de
($1.401.898,40), mas la “bonificaciéon de actividad judicial pagadera en forma semestral”
que en promedio mensual es de ($1.098.795,83), mas la prima de actividad de
($901.220,40), mas la prima de navidad ($457.233,76), mas el subsidio familiar del 43%
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($1.722.332,32), arrojan un total o detalle de liquidacion base sobre la cual debe realizarse
el reajuste o liquidacion de cesantias de $10.788.531,91

ONCE. Asi mismo, el total de tiempo laborado por el sefior Mayor JAVIER GONZALEZ
GUTIERREZ y de acuerdo a la liquidacion que reposa en el expediente 8362 del 29.04.2009
que elabord el Grupo de Prestaciones Sociales de la Policia Nacional, alli se le certifico
como tiempo de servicio: 14 afos, 2 meses y 1 dia.

DOCE. Al multiplicar el total detalle d= liquidacion base sobre la cual debe realizarse el
reajuste o liquidacion de cesantias de $10.788.531,91 (numeral décimo anterior) y el tiempo
de servicio de 14 afos (numeral once anterior), lo que arrojaria un total de cesantias que

debi6 cancelar la Policia Nacional de: $151.039.446,79.

TRECE. De otra parte, en el expediente 8362 del 29.04.2009 que elaboro el Grupo de
Prestaciones Sociales de la Policia Nacional le fueron reconocidas como cesantias
definitivas al MY. JAVIER GONZALEZ GUTIERREZ el equivalente a $34.609.541,96 que
al ser deducidos de $151.039.446,79 (numeral doce anterior), finalmente arroja un saldo a

pagar a mi representado por valor de $116.429.905,79.

El esquena de lo anterior y para una mejor comprension seria:

; ITEM/DESCRIPCION = ="
$ 4.005.424,00 SUELDO BASICO DE JUEZ PENAL MILITAR
$ 1.201.627,20 PRIMA TECNICA O DE GESTION JUDICIAL DEL 30%
$ 1.401.898,40 PRIMA ANUAL POR SERVICIOS PRESTADOS DEL 35%
$ 1.098.795,83 PROMEDIO MENSUAL BONIFICACION SEMESTRAL
$ 901.220,40 PRIMA DE ACTIVIDAD 22,5%
$ 457.233,76 1/12 PARTE DE LA PRIMA DE NAVIDAD
$  1.722332.32 SUBSIDIO FAMILIAR DEL 43%
$ 10.788.531,91 TOTAL
< CESANTIAS (14 ANOS) $ 151.039.446,79
& PAGADO POR LA POLICIA NACIONAL -nnrn-- $ 34.609.541,00
% VALOR ADEUDADO $116.429.905.79

CATORCE. Asi mismo y conforme a lo dispuesto en la sentencia referida, la suma anterior
($116.429.905,79) se debera reconocer con la indexacidn respectiva, desde el momento
en que recibi6é o debio recibir el pago, hasta la fecha de ejecutoria de esa sentencia, con la
formula que de manera reiterada ha sido acogida por la jurisprudencia para realizar la
indexacion, esta es:

R=Rh X Iindice final
indice inicial

&







Segun la cual el valor presente R se determina multiplicando el valor historico (Rh), que es
el que corresponde a lo dejado de percibir, por el guarismo que resulta de dividir el indice
final de precios al consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria de
esta sentencia) por el indice inicial (vigente la fecha en que deberia efectuarsele pago).

En el caso concreto del Doctor JAVIER GONZALEZ GUTIERREZ tenemos: el valor
histérico (Rh), que es el que corresponde a lo dejado de percibir y de acuerdo al numeral
catorce anterior, la suma es la de $116.429.905,79 por el guarismo que resulta de dividir el
indice final de precios al consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha de
ejecutoria de esta sentencia el 26 de agosto de 2014) por el indice inicial (vigente la fecha
en que deberia efectuarsele pago en la liquidacion mediante la Resolucién 00607 del
13.05.2009 PONAL, expediente 8362 del 29.04.2009).

R= Rh $116.429.905,79 X (117,32919) IPC agosto 2014
(102,27913) IPC mayo 2009

R =Rh $116.429.905,79 X 1.15 = $133.894.391,66

CAPITAL
INDEXADO -
$ 133.562.209,00

INDICE FINAL
AGOSTO 2014

117,32918

INDICE INICIAL
MAYO 2009

102,27913

CAPITAL A
INDEXAR

$116.429.905,79

QUINCE. A la fecha, la entidad publica demandada debe el valor de los “INTERESES
MORATORIOS” a la tasa efectiva anual (E/A) desde febrero de 2009 en que se realizo la
liquidacién de cesantias definitivas por retiro al sefior Mayor JAVIER GONZALEZ
GUTIERREZ, a la fecha en que quedé ejecutoriada la sentencia en el afio 2014, que
denominaré “intereses moratorios antes de sentencia”.

TASA DE ' VALOR
CAPTAL INTERES
FECHA1  FECHA 2 ASEZAB0 INTERES E/A

INTERES
DIARIO

TRIMESTRAL DIARIO

01/02/2009 | 31/03/2009 61,00 $ 133.562.209,00 30,71% 0,00073400 $98.034,37 $5.980.096.8;Ji
01/04/2009 | 30/06/2009 91,00 $ 133.562.209,00 30,42% 0,00072791 $97.221,02 $8.847.112,93
01/07/2009 | 30/09/2008 92,00 $ 133.562.208,00 27,98% 0,00067613 $90.305,33 $8.308.090,17
01/10/2008 | 31/12/2009 92,00 $ 133.562.209,00 25,92% 0,00063164 $84.363,52 $7.761.443,77
01/01/2010 | 31/03/2010 91,00 $ 133.562.209,00 24,21% 0,00059416 $79.357,14 $7.221.489,56
01/04/2010 | 30/06/2010 91,00 $ 133.562.209,00 22,97% 0,00056665 $ 75.683,60 $6.887.207,46
01/07/2010 | 30/09/2010 92,00 $ 133.562.209,00 22,41% 0,00055414 $ 74.012,46 36.809.145‘55‘%)_.
01/10/2010 | 31/12/2010 92,00 $ 133.562.208,00 21,32% 0,00052962 $ 70.737,72 $6.507.870,11 |
01/02/2011 | 31/03/2011 91,00 $ 133.562.209,00 23,42% 0,00057667 $ 77.020,99 $7.008.910,17 l
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01/04/2011 | 30/06/2011 91,00 $ 133.562.209,00 26,54% 0,00064511 $ 86.161,97 $7.840.739,01
01/07/2011 | 30/09/2011 92,00 $ 133.562.209,00 27,95% 0,00067549 $ 90.219.48 $8.300.192 44
01/10/2011 | 31/12/2011 92,00 $ 133.562.209,00 29,09% 0,00069981 $ 93.467,56 $8.599.015,48
01/02/2012 | 31/03/2012 91,00 $ 133.562.209,00 29,88% 0,00071653 $ 95.701,68 $8.708.853,14
01/04/2012 | 30/06/2012 91,00 $ 133.562.209,00 30,78% 0,00073547 $ 98.230,43 $8.938.969,32
01/07/2012 | 30/09/2012 92,00 |$133.562.209,00 31,29% 0,00074614 99_5553‘70 $9.168.324 17
01/10/2012 | 31/12/2012 92,00 $ 133.562.209,00 31,34% 0,00074718 $ 99.79513 $9.181.152,15
01/02/2013 | 31/03/2013 91,00 $ 133.562.209,00 31,13% 0,00074279 $ 98.208,15 $9.028.032,71
01/04/2013 | 30/06/2013 91,00 $ 133.562.209,00 31,25% 0,00074530 $ 99.544 11 $9.058.514,16
01/07/2013 | 30/09/2013 92,00 $ 133.562.209,00 30,51% 0,00072980 $§ 97473863 $8.967.574,34
01/10/2013 | 31/12/2013 92,00 $ 133.562.209,00 29,78% 0,00071442 $ 9541863 $8.778.606,22
01/02/2014 | 31/03/2014 91,00 $ 133.562.209,00 29,48% 0,00070808 $ 9457218 538.6OE’.').U*ESE&.(SE;_I
01/04/2014 | 30/06/2014 91,00 $ 133.562.209,00 29,45% 0,00070744 $ 9448733 $8.598.346,78
01/07/2014 | 31/07/2014 31,00 $ 133.562.209,00 29,00% 0,00069789 $ 93.21217 $2.889.577 41
TOTAL $181.995.342,65

DECISEIS. A la fecha, la entidad publica demandada debe el valor de los “INTERESES
MORATORIOS” a la tasa de efectiva anual (E/A) desde la fecha de ejecutoria de la
sentencia (26 de agosto de 2014) a la fecha de presentacion de esta demanda ejecutiva
(abril de 2018), que denominaré “intereses moratorios después de la sentencia”.

" TASA DE

! INTERES VALOR INTERES'
FECHA 1 FECHA 2 DIAS | CAPTAL INDEXADO  INTERES E/A
e A S DRI DIARIO

01/08/2014 30/09/2014 61,00 $ 133.562.209,00 29,00% 0,00069789 3 _-—-__--_- $5.685.942 64
01/10/2014 31/12/2014 92,00 $ 133.562.209,00 28,76% 0,00069279 $ 92.530,28 $8.512.785,58
01/01/2015 31/03/2015 80,00 $ 133.562.209,00 28,82% 0,000689407 $ 92.700,87 SB.EdS.O?ﬂ_ﬁ—ﬂ
01/04/2015 30/06/2015 91,00 $ 133.562.209,00 29,06% 0,00069917 $ 93.382,45 $8.497.803,03
01/07/2015 30/09/2015 92,00 $ 133.562.209,00 28,89% 0,00069555 $ 92.899,80 $8_546,?B1‘21_
01/10/2015 31/12/2015 92,00 $ 133.562.209,00 29,00% 0,00069789 $ 93.212,17 $8.575.520,05
01/01/2016 31/03/2016 91,00 $ 133.562.209,00 29,52% 0,000708892 $ 94.68529 $8.616.361,11
01/04/2016 30/06/2016 91,00 $ 133.562.209,00 30,81% 0,00073609 $ 98.31442 3 8.946.612:@
01/07/2016 30/09/2016 92,00 $ 133.562.209,00 32,01% 0,00076113 $ 101.658,47 $9.352.578,82
01/10/2016 31/12/2018 92,00 $ 133.562.209,00 32,99% 0,00078141 $ 104.367,02 $9,601.765,92
01/01/2017 31/03/2017 90,00 $ 133.562.209,00 33,51% 0,00079211 $ 105.796,14 $9.52‘i‘552,7-."n“
01/04/2017 30/06/2017 91,00 $ 133.562.209,00 33,50% 0,00079191 $ 105.768,71 $9.624.952,70 |
01/07/2017 30/09/2017 92,00 $ 133.562.209,00 32,97% 0,00078100 $ 104.311,94 SQ,SQS.SQSTB_O_
01/10/2017 31/12/2017 92,00 $ 133.562.209,00 31,73% 0,00075531 $ 100.880,91 $9.281.043 60
01/01/2018 31/01/2018 31,00 $ 133.562.209,00 31,02% 0,00074049 $ '98.901,83 $3.085.956,87
01/02/2018 28/02/2018 28,00 $ 133.562.209,00 31,52% 0,00075094 5“100.296,66 $2.808.306,44
01/03/2018 31/03/2018 31,00 $ 133.562.209,00 31,02% 0,00074049 $ 98.901,83 $3.065.956,87
01/04/2018 30/04/2018 30,00 $ 133.562.209,00 30,72% 0,00073421 $ 98.062,39 $2.941.871,69
TOTAL $128.577.840,53
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DIECISIETE. El esquena final de todo lo anterior y para una mejor comprension seria:

_ITEM / DESCRIPCION R VALOR
SALDO.-CESANTIAS ADEUDADAS. $133.562.208,00

INTERESES CESANTIAS DE 2009 A
2014 - ANTES DE LA SENTENCIA. $181.995.342 65

INTERESES CESANTIAS DE 2014 A
2018 — DESPUES DE LA
SENTENCIA. $128.577.840,53

GRAN TOTAL $444.135.392,19

DIECIOCHO. La certificacion autentica de la primera copia que presta mérito ejecutivo y
ejecutoria de la sentencia de segunda instancia a partir del 26 de agosto de 2014, fue
realizada por el despacho de la causa de la primera instancia.

DIECINUEVE. Mediante oficio de fecha viernes 05.12.2014 esta defensora radicé en la
Policia Nacional la cuenta de cobro de sentencia judicial en obligaciéon de dar de la
sentencia 2010-00143, correspondiéndole el nimero de radicado 055917 de la misma
fecha, anexandose constancia por secretaria del Juzgado Administrativo de ser la primera
copia de la sentencia que presta mérito ejecutivo y la ejecutoria de la misma.

VEINTE. A esta cuenta de cobro la Policia Nacional le asignd el nimero 1346-S- de
diciembre de 2014 y a la fecha no ha sido cancelada, por lo que ya han trascurrido mas de
18 meses sin que la entidad haya realizar el pago de la condena judicial.

VEINTIUNO. La sentencia en mencion presta mérito ejecutivo y a la fecha de esta demanda
gjecutiva, la entidad demandada no ha cancelado los dineros por concepto de cesantias
definitivas.

VEINTIDOS. Manifiesto bajo la gravedad de juramento que no he promovido proceso
ejecutivo por este mismo concepto (articulo 3° del Decreto 768 de 1993).

L. EJECUTORIEDAD DEL TITULO.

De conformidad con el articulo 298 del cédigo general del proceso y de lo contencioso
administrativo, el termino de cumplimiento se encuentra vencido, y es usted honorable Juez
el competente para emitir la orden de ejecucion respectiva en contra de la entidad publica
aqui demanda. k.

IV. FUNDAMENTOS NORMATIVO Y JURISPRUDENCIALES.
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La regulacién de este proceso ejecutivo se encuentra establecida en la ley 1437 del 18 de
enero de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”
Titulo IX, articulos 297 a 298. De igual forma lo hace el Cédigo de Procedimiento Civil.

El CPACA reguld lo concerniente a los documentos que se pretendan hacer valer como
titulo en la ejecucion de las sentencias, en el articulo 297 del CPACA.

Asi mismo, me permito traer a colacion importante pronunciamiento de la jurisdiccion
contenciosa administrativa en asuntos similares, de funcionarios al servicio de la Justicia
Penal Militar y que le fueron reconocidos sus derechos laborales ante las reiteradas
violaciones a que fueron objeto por las entidades publicas:

1°. Sentencia de fecha 2 de julio de 2014 del Tribunal Administrativo de Antioquia — Sala
de Descongestion — Subseccion Laboral — Sala Primera de Decision, Magistrada Ponente
Dra. MARIA NANCY GARCIA GARCIA donde se resuelve un asunto similar de reliquidacion
de cesantias parciales a favor del Mayor ALFONSO CLAVIJO VARON, toda vez que la
Policia Nacional habia realizado una errénea liquidacion a partir del grado de Mayor pero
desconociendo sus acreencias laborales que percibia en razén al cargo de Juez Penal
Militar ante Policia Metropolitana del Valle de Aburra, esta sentencia fue fallada en su favor,
pero se evidencia como la Policia Nacional incurre en forma mal intencionada y reiterativa
con estos Oficiales que desempeiian cargos en la Justicia Penal Militar, negandoles su
salario basico mensual y sus demas prestaciones a partir del cargo que se encuentra
establecido por ley, por ende, estaria desconociendo un precepto legal.

2°. Sentencia del Honorable Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo —
Seccion Segunda — Subseccion “A” - Consejero Ponente: Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN, Bogotd, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil once (2011), Radicacion
nimero: 25000-23-25-000-2008-00670-01(0552-10) Actor: MARYCEL PLAZA ARTURO,
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, esta Oficial integrante de
la Fuerza Publica quien en su condicién de Magistrada al servicio de la Justicia Penal Militar
solicitd reliquidacion en forma idéntica a lo aqui solicitado por el accionante, para que su
asignacion de retiro fuera reconocida conforme a su cargo y no su grado, donde el maximo
6rgano judicial administrativo concluy6 que: ... fa asignacién de retiro es una Prestacion
social de causaciéon o tracto sucesivo que se devenga de manera vitalicia, su
liquidacion y pago para los oficiales y suboficiales de las fuerzas militares que
prestan servicio en la Justicia Penal Militar debe realizarse con la remuneracion
especial correspondiente a este cargo y ademas debe incluirse en la asignacion de
retiro la bonificacion de gestién judicial como factor salarial.

3°. Sentencia del Tribunal Contencioso Administrativo de Risaralda — Sala de Decisién —
Magistrado Ponente Dr. CARLOS ARTURO JARAMILLO RAMIREZ, Pereira (Risaralda)
febrero veintiuno (21) de dos mil trece (2013), Expediente Radicado No. 66001-1-23-31-
001-2012-00125-00, Actor: CONSUELO AMPARO HENAO'TORO, Oficidl de la Policia
quien en su grado de Mayor y desempefiandose como Juez Penal Militar al momento de su
retiro, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR) liquida la asignacién
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de retiro tomando como base el sueldo basico del grado de Mayor y en esta oportunidad,
este Tribunal Administrativo confirma la nulidad del acto administrativo y se condena a
CASUR — PONAL a re-liquidar la asignacion de retiro con fundamento en el sueldo basico
devengado como Juez Penal Militar al momento de su retiro (cargo).

4°. Respecto de la “bonificacion Judicial” para funcionarios judiciales incluidos los de la
justicia penal militar (resultado del paro judicial), que fue reconocida mediante Decreto 0382
de 2013 y de la cual se hizo mencioén en esta demanda ejecutiva, resulta preciso traer a
colacion importante pronunciamiento judicial del Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Cali, de fecha 16/06/2017 en el proceso 76001-33-33-012-2016-00365-00 en el
cual se resuelve INAPLICAR POR INCONSTITUCIONAL, el primer parrafo del articulo 1°
del Decreto No. 0382 de 2013 que contenia la siguiente frase: “(...) y constituira
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud” y en consecuencia, se ordena
reconocer que la bonificacion judicial es constitutiva de factor salarial para liquidar
todas las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro.

5°. En esta misma sentencia se hizo referencia a la “prima de servicios” (especial o
técnica) con base en la ley 42 del 18.05.1992 en porcentaje mensual del 30% del salario
basico y que devenga el aqui demandante, el cual ha sido interpretado en forma errénea
por las entidades encargadas de aplicarlos, pues entendieron que el 30% del salario basico
era la prima misma y no que esta equivale a ese 30% y aunque parezca un juego de
palabras, son dos cosas completamente diferentes, pues la primera interpretacién implica
una reduccion del salario basico al 70%, mientras que la segunda, que es la correcta de
conformidad con la ley y la Constitucién Politica, implica que se puede tomar el 30% del
salario pero solamente para efectos de cuantificar la prima especial, para luego adicionarla
al salario basico. Las sentencias citadas son las siguientes: 1) Consejo de Estado Sala de
lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda — Subseccion “A” Consejero Ponente: Dr.
WILLIAM  HERNANDEZ GOMEZ, Bogotd D.C., 21.04.2016, Radicado
050012331000200301220 01 (0239-2014) Actor: SAMUEL CORREA QUINTERO,
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion — Accion de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho — Decreto 01 de 1984. 2) Consejo de Estado — Conjuez Ponente CARMEN
ANAYA DE CASTELLANOS, Bogota D.C., 02.09.2015, Radicado No.
730012331000201100102 02, No. Interno: 2422-13 Actor: JOSE FERNANDO OSORIO
CIFUENTES, Demandada: Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura
Direccién de Administracion.

Las sentencias antes referidas buscan presentar antecedentes judiciales en asuntos
similares al aqui ventilado y ademas sirve para evidenciar la forma sistematica en que se

viene violando los minimos derechos laborales de esta clase de servidores publicos
uniformados al servicio de la Justicia Penal Militar. .

V. PRUEBAS.
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De acuerdo con lo establecido en el articulo 297 del CPACA, se anéxalo siguiente:

1°. Las sentencias de primera y segunda instancia aqui referidas en el acapite de los
hechos, las que se encuentran debidamente ejecutoriadas y fueron proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condend a la entidad
publica demanda al pago de estas sumas dinerarias, con la respectiva constancia de
corresponder a la primera copia de la sentencia que presta mérito ejecutivo.

2°. Copia de la Resolucion No. 00607 de fecha 13.05.2009 por la cual reconoce y ordena
el pago de cesantias definitivas a un personal retirado, relacionado en la némina global No.
29 definitiva de 2009 y la liquidaciéon de cesantias definitivas mediante expediente 8362 de
fecha 29.04.2009 que se le efectu6 por el Ministerio de Defensa - Policia Nacional — Grupo
de Prestaciones sociales al sefior MY. JAVIER GONZALEZ GUTIERREZ, la cual fue
decretada nula en la sentencia objeto de esta accion ejecutiva.

3°. Cuenta de cobro de esta sentencia bajo radicado nimero 0501-33-31-0022-2010-
00143-00 la cual se realiz6 el dia 5 de diciembre de 2014 a la Policia Nacional como entidad
accionada y esta entidad le asigno el nimero de radicado No. 055917.

4°. Registro civil y partida de matrimonio celebrado por el demandante 16.12.2006 y
registro civil de sus tres hijos concebidos antes del retiro en el afio 2009 y con ellos
permitimos probar el derecho que le asiste de percibir el subsidio familiar en el porcentaje
del 43% que se reclama.

5°. Resolucion No. 005 del 27 de abril de 2017 donde la Policia Nacional en forma tardia
reconoci6 finalmente que el sefior Mayor ® JAVIER GONZALEZ GUTIERREZ si tenia
derecho a este porcentaje del 43 % del subsidio familiar, pero nunca le fue reconocido ni
pagado a pesar que en multiples oportunidades le fue solicitado.

6°. Copia del Decreto 723 del 6 de marzo de 2009 donde en el articulo 4° numeral 3°
estableci6: ...La remuneracion mensual de los empleados de la rama judicial y de la justicia
penal militar sera...Juez Departamento de Policia de $ 4.005.424, oo.

7°. Copia del Decreto 736 del 06.06.2009 que reconoce el pago de la “bonificacién de
actividad judicial pagadera en forma semestral” para Jueces y Fiscales - incluidos los de la
jurisdiccion penal militar, asi: ... Articulo 1° Juez de Brigada, o de Base Aérea, o de Grupo
Aéreo, o de Escuela de Formacion, o de Departamento de Policia $6.592.775, oo para cada
semestre 2009, por tanto, al afio a pagar seria de $13.185.550, oo. Al dividir por 12 meses
del afio, lo anterior arroja un promedio mensual de $1.098.795,83 que debera ser incluida
por ser parte de un pago realizado en razon a su cargo de Juez Penal Militar.

8°. Las sentencias citadas en el acapite correspondiente a los fundamentos normativos y

jurisprudenciales referentes a salarios, primas y bonificaciones a que tiene derecho el
demandante en razén al cargo de Juez Penal Militar ante Departamento de Policia.
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VI. ANEXOS.

1°. Lo enunciado en el acapite de pruebas.

2°. Fotocopia de tarjeta profesional y cédula de ciudadania colombiana.

4°. Escrito en cuaderno aparte, que versa sobre medidas cautelares.

5°. Original y copia de esta demanda ejecutiva junto con los anexos para el despacho y
demas traslados.

6°. Solicitud de medidas cautelares en escrito separado.

Vil. PROCESO, COMPETENCIA'Y CUANTIA.

Es usted Honorable Juez el competente para conocer del caso, ya que asi lo establece el
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Vill. NOTIFICACIONES.

9,

¢ Mipoderdante y esta su apoderada en la Calle 1° No. 24 -03 Multifamiliar 3 Casa 10
Condominio San Sebastian — Anillo Vial — Villavicencio (Meta), teléfono celular: 313-
2634913 y 312-2969997, E mail o correo electronico: (javierg2009.1@hotmail.com).

L MANIFESTACION JURAMENTADA DE RECIBIR NOTIFICACION POR CORREO
ELECTRONICO, SIEMPRE Y CUANDO SE ENVIE EN FORMA OPORTUNA E INTEGRA
LA PROVIDENCIA O CUALQUIER DECISION POR EL MISMO MEDIO DE
COMUNICACION: (zyolima@yahoo.com).

> La demandada: POLICIA NACIONAL en la sede principal en Bogota D.C., Carrera
59 No. 26 -21 CAN o por medio de su representante legal en la Oficina de Negocios
Judiciales de la Policia Metropolitana del Valle de Aburra en la ciudad de Medellin
(Antioquia) en la Calle 48 No. 45 - 58.

Atentamente,
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2018-230 demanda.pdf

ALBERTO ALVAREZ DUQUE
Abogado UNAULA

Calle 51 No. 51-41 Of. 202

Tel. 3113393675. 3733295 Itagiii -

SENORES

JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO - REPARTO-
MEDELLIN ANT.
E. S. D.

DESIGNACION DE LAS PARTES:
DEMANDANTE:

ALBERTO ALVAREZ DUQUE, abogado titulado y en ejercicio, identificado
tal y como aparezco al pie de mi correspondiente firma, mayor de edad y
vecino de Medellin, obrando en mi propio nombre y en condicion de
apoderado de JHON FREDY ALVAREZ MADRIGAL, MARIA DEL CARMEN
MADRIGAL GOMEZ, NATALIA ALVAREZ MADRIGAL en nombre

propio y de su hija menor de edad MARIANA SOSSA ALVAREZ de
conformidad a los poderes que se adjuntan.

DEMANDADO:

INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPE()
representado por EDUARDO MORALES BELTRAN, o quien haga sus veces
al momento de la notificacién de esa demanda.

LO QUE SE DEMANDA:
PRETENSIONES

. DECLARAR administrativamente responsable al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC- por los hechos del 14
de abril de 2016 donde resultg gravemente herido JHON FREDY ALVAREZ

MADRIGAL al omitir las acciones tendientes a la proteccion de su vida y
salud.

- En consecuencia, CONDENAR al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
Y CARCELARIO - INPEC- al pago de los siguientes perjuicios:







Para JHON FREDY ALVAREZ MADRIGAL:

. PERJUICIOS MATERIALES: ( lucro cesante futuro): OCHENTA Y CINCO
MILLONES CIENTO VIENTI CUANTRO MIL CIENTO VEINTIOCHO PESOS
($85.124.128.00)

. PERJUICIOS MORALES SUBJETIVOS: 60 S.M.L.MV., los que a razén de
$781.242.00 nos da una suma de 40 S.M.L.M.V que corresponden a hoy a
TREINTA Y UN MILLON DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
SEICIENTOS OCHENTA PESOS ($31.249.680.00).

. DANO A LA VIDA DE RELACION O FISIOLOGICO: 60 SMLMV., los que a
razén de $781.242.00 nos da una suma de CUARENTA Y SEIS MILLONES
NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS VEINTE PESOS
($46.934.520.00.).

Para su madre la seitora CARMEN MADRIGAL:

POR DANO MORAL: VEINTITRES MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA
Y SIETE MIL DOSCIENTOS SESENTA PESOS ($23.437.260.00).

Para su hermana NATALIA ALVAREZ MADRIGAL:

DANO MORAL: 20 S.L.M.V., los que a razén de $781.242.00 nos da una

suma de QUINCE MILLONES SEICIENTOS VEINTICUATRO MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS ($15.624.840.00).

Para su tinica sobrina la menor MARIANA SOSSA ALVAREZ:

DANO MORAL: 10 S.L.M.V., los que a razén de $781.242.00 nos da una

suma de SIETE MILLONES OCHOCIENTOS DOCE MIL CUATROCIENTOS
VEINTE PESOS ($7.812.420.00).

TOTAL PERJUICIOS: DOSCIENTOS DIEZ MILLONES CIENTO

OCHENTA Y TRES MIL CIENTO SESENTA PESOS
($210.183.160.00)

. CONDENAR al pago de la indexaci6n de todas las resultas del proceso.
. CONDENAR al pago de las costas y gastos del proceso.

. CONDENAR al cumplimiento de la sentencia en los términos de los
arts.176,177,178 y 179 del C. C. A.

HECHOS:

. El sefior JHON FREDY ALVAREZ MADRIGAL nacié el dia 21 de enero de
1991, es decir que para el dia del accidente tenia 25 afios.







. Mi prohijado fue condenado por la justicia ordinaria por el delito de
concierto para delinquir agravado a 96 meses de prision y fue capturado
el dia 18 de marzo de 2014 por lo que pagara su pena sin beneficios o
redencién el dia 18 de marzo de 2022. Sera a partir de esta ultima fecha
que se fijara el lucro cesante futuro. Y si para esta ultima fecha que sale
libre por pena cumplida tendra 33 afios, su vida probable segun la tabla
de la superfinanciera de Colombia sera de 45.4 afios.

. El sefior JHON FREDY ALVAREZ MADRIGAL tiene una unida y solidaria
familia conformada por su madre MARIA DEL CARMEN MADRIGAL
GOMEZ, su padre RAFAEL ANTONIO ALVAREZ PABON, su hermana
NATALIA ANVAREZ MADRGIAL y su sobrina MARIANA SOSSA ALVAREZ.
Se adjuntan las respectivas fotocopias auténticas de los registros civiles
de nacimiento para identificar parentesco.

. El sefior JHON FREDY ALVAREZ MADRIGAL para el dia 14 de abril de
2016 se encontraba en su patio de la carcel el pedregal administrada por
el INPEC cuando a eso del medio dia entre las 12.30 pm y 1.30 pm sintio
una algarabia dentro del patio y de un momento a otro observo que
alguien se acercaba con un machete en la mano pero con tal velocidad que
sin poder reaccionar sintié un sablazo con golpe fuerte en su cara. El
sujeto siguié su camino como loco siendo reducido por otros compaineros
de patio y donde la guardia brilld por su ausencia.

. El sujeto que le peg6 el machetazo tiene como nombre ANTONIO OSPINA
SAAVEDRA alias LAGRIMA y se encontraba para entonces preso o interno
en el mismo patio de la carcel el pedregal como companero. Nunca habia
tenido problemas con este sujeto y desconocia que los presos pudieran
tener en su poder esta clase de armas blancas cuando ello es prohibido.

. Expresa Alvarez que muy al rato (no inmediatamente) los guardias del
INPEC entraron al patio y lo sacaron muy  herido totalmente
ensangrentado. Fue llevado de urgencias al HOSPITAL GENERAL DE

MEDELLIN LUZ CASTRO DE GUTIERREZ donde fue atendido a eso de las
4:13 pm.

. EL machetazo le caus6 una herida profunda de 5 cm que le parti6 el labio
superior en region lateral izquierda extendiéndose hasta la encia al punto
de generarle exposicién completa de su paladar con compromiso de la

narina izquierda superior con lesién en dientes al punto de tumbarle los
dientes Nos. 22, 31 y 41 (avulsién).

. Dice que las consecuencias mas graves del golpe con el machete la sufrio
su dentadura al fracturarsele o perder parcialmente las coronas de los

dientes 13 y 21, y perder los dientes 22,31 y 41. Y que dentro del
tratamiento se le realizé una ferulizacién con alambre a nivel 21 y 23.

. Refiere que como el INPEC nunca mas lo volvi6 a llevar al hospital, y
hasta el presente tiene aln ese férula de alambres que le provoca los mas
intensos dolores, y por mucho que ha solicitado (sin necesidad de tenerlo
que hacer porque es obligaciéon su prestaciéon) no le han realizado







tratamiento de sanacidén total de heridas en su boca hasta el punto de
sentir calambres y dolores intensos al masticar sin tener descanso.

10. La permanencia de estos alambres de ferulizacién y la omisién de
colocarle el INPEC puentes dentarios dentro de su boca, ha permitido que
su vida sea un tormento para tomar sus alimentos por el dolor que
produce masticar, y que los olores que debe soportar son intensos hasta
el punto de no tener una vida social y amorosa feliz.

11. Afirma el sefior JHON FREDY que fue atacado por un recluso
compafiero de su patio cuando se encontraba bajo la custodia del INPEC
donde por ley le debfa garantizar la proteccién de su vida y salud.

12. Incumplio el INPEC ese deber de evitar que al patio los reclusos llegaran
y se guardaran armas blancas como ese machete con el cual fue herido.

13. Confirma que el INPEC debi6 extremar las medidas de seguridad, y si
esa arma fue ingresada al patio, el responsable de esto es el INPEC porque
la guardia se encuentra capacitada y de hecho tenfa controles para evitar
el porte por parte del sefior ANTONIO OSPINA SAAVEDRA, pero aun asf
algo fall6 en la prestacion del servicio por parte de la guardia, y sera por
esta omision que debe responder ante los perjuicios causados tanto a la
victima directa como a su circulo familiar.

14. Aseveran que la omisién del debido cuidado por parte del INPEC por
encontrarse JHON FREDY ALVAREZ detenido a 6rdenes de esta autoridad
publica es una falla de la entidad demanda, pues la obligacién del INPEC

era y es garantizar que a los patios NO se ingresen ningtin tipo de armas,
aparatos electrdnicos y narcéticos.

15. Insiste que la autoridad carcelaria incumplié por omisién la obligacion de
custodia y vigilancia y, por contera, quebrant6 el deber de proteccién
respecto del recluso ALVAREZ MADRIGAL al no realizar procedimientos de
revision o registro continuos al interior de los patios en aras de prevenir
cualquier eventualidad como la ocurrida, pues estan seguros que de haber
cumplido ciertos protocolos de seguridad tal acontecer no se hubiera
materializado. Tanto descuido y negligencia existié en el actuar de los
guardianes que fueron los mismos reclusos los que retiraron el machete al

atacante y no los guardias quienes eran los llamados para intervenir de
forma inmediata.

16. El hecho de que sus lesiones hubiere sido causada por personas ajenas
al Estado, no configura la eximente de responsabilidad “hecho exclusivo
de un tercero”, por cuanto en el accidente del interno JHON FREDY
ALVAREZ existié incumplimiento del Estado de los deberes de custodia y
seguridad frente al recluso para garantizar su vida, honra e integridad
fisica (articulo 2 C.P.) configurandose falla en la prestacion del servicio
carcelario al omitirse cumplir con los protocolos de vigilancia en persona
bajo proteccién Estatal, pues al encontrarse ALVAREZ MADRIGAL privado
de su libertad estaba imposibilitado para ejercer su propia defensa.







17. De haber existido minimas medidas de seguridad como el estricto
control a la puerta de ingreso al patio y los controles dentro del patio
como registros permanentes, con seguridad se habria evitado este
lamentable episodio.

18. El dafio al érgano de la boca a causa del machetazo es del 20%
aproximadamente por pérdida de capacidad laboral, o lo que determinen
los peritos de la Junta regional de invalidez de Antioquia.

19. Dice JHON FREDY que por su accidente sufrirA un DANO MATERIAL
POR LUCRO CESANTE FUTURO grande que lo determina asf:

Si nacié el dia 21 de enero de 1991 y pagara su pena el dia 18 de

marzo de 2023 por el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR

AGRAVADO, para entonces tendrd 33 ANOS cumplidos, y si tiene

una pérdida de capacidad laboral del 20% aproximadamente, o lo

o que determinen los peritos, ganando para entonces el salario

' minimo legal mensual que hoy es de $781.242,y si tiene una

expectativa de vida de 45.4 afios segun la resolucién 0110 de 2014

emitida por la superfinanciera de Colombia, su perjuicio por lucro

cesante futuro es de OCHENTA Y CINCO MILLONES CIENTO

VIENTI CUANTRO MIL CIENTO VEINTIOCHO PESOS
($85.124.128.00).

20. Refiere el demandante JHON FREDY ALVAREZ que el INPEC debe
pagarle como PERJUICIOS MORALES Y DANOS A LA VIDA DE
RELACION O FISIOLOGICOS por el machetazo asi:

A. DANO MORAL SUBJETIVO:

El dolor, la desazén y preocupacién desde el momento del
machetazo, su recuperacién hasta hoy, es grande porque atn siente
dolor permanente e intenso, y este hecho le ha dejado profunda
herida hasta el dia de hoy, imposible de borrar. Este perjuicio moral
lo tasa en 40 S.M.L.M.V,, que a razén del minimo mensual actual de $
781.242.00 se tendria una indemnizacién de TREINTA Y UN
MILLON DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL SEICIENTOS
OCHENTA PESOS ($ 31.249.680.00), o lo que sea justamente
tasado por el Juez, de acuerdo a la prueba aportada al proceso.

B. PERJUICIOS A LA VIDA DE RELACION O FISIOLOGICOS:

Es evidente que JHON FREDY ALVAREZ al tener una seria
discapacidad en el érgano de la boca, su vida para el disfrute de la
alimentaciéon se ha reducido hasta el punto que por el dolor
constante de su mordida al toque de alimentos incluyendo blandos
se abstiene de consumir alimentos que eran de su pleno gusto
como carne, yuca, papa etc. Igual, el hecho que su rostro no sea
atractivo por las cicatrices y la falta de dientes, mas su aliento
desagradable producto de la férula no retirada, hace que su vida de
interrelacion sea mas infeliz y complicada. Considera resarcido
ecte dafin mediante el nasn de 60 salarios minimos legales







mensuales, los que a razén de $781.242.00 nos da una suma de
CUARENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y
CUATRO MIL QUINIENTOS VEINTE PESOS ($ 46.934.520.00.).

TOTAL PERJUICIOS PARA JHON FREDY: $ 163.308.328.00

21. DANO MORAL PARA SU madre MARIA DEL CARMEN MADRIGAL
GOMEZ:

Para la madre ha sido un sufrimiento permanente observar y
presenciar lo que su hijo sufre en la carcel en las condiciones de
salud preexistentes y por la infelicidad en que ve a su hijo las veces
que va a visitarlo a la carcel. Considera que ese sufrimiento de
madre se compensa con el pago de 30 S.L.M.V. que si hoy es de
$781.242.00, el valor del perjuicio serfa de  VEINTITRES
MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL
DOSCIENTOS SESENTA PESOS ($23.437.260.00).

22. DANO MORAL PARA SU HERMANA NATALIA ALVAREZ MADRIGAL:

Para la uUnica hermana de JHON FREDY ha sido un sufrimiento
permanente observar y presenciar lo que su hermano sufre en la carcel en
las condiciones de salud preexistentes y por la infelicidad en que lo ve las
veces que va a visitarlo a la carcel. Considera que ese sufrimiento de
hermana se compensa con el pago de 20 S.L.M.V. que si hoy es de
$781.242.00, el valor del perjuicio seria de QUINCE MILLONES

SEICIENTOS VEINTICUATRO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS
($15.624.840.00).

23. DANO MORAL PARA SU SOBRINA MENOR MARIANA SOSSA
ALVAREZ:

Para la Unica sobrina de JHON FREDY ha sido doloroso no tener en casa a
ese tio especial que antes de ir a la carcel le hacia compafiia y la mimaba
con regalos y actos de carifio inmensos. Ahora sufre esa falta de amor por
parte de ese tio fraterno que no le puede llevar al parque como lo hacia a
la edad de siete afios que tenfa para cuando detuvieron a Jhon Fredy.
Considera que ese sufrimiento de sobrina tnica y especial se compensa
con el pago de 10 S.L.M.V. que si hoy es de $781.242.00, el valor del
perjuicio seria de  SIETE MILLONES OCHOCIENTOS DOCE MIL
CUATROCIENTOS VEINTE PESOS ($7.812.420.00).

24. Que el dia 30 de Junio de 2018 se celebré ante la procuraduria regional
delegada en lo administrativo, audiencia de conciliacién extrajudicial
entre las partes segun lo ordenado por la ley 640 de 2001 sin que se







pudiere llegar a un acuerdo, por lo que se entiende cumplido el requisito
de procedibilidad.

PRUEBAS:

1. DOCUMENTALES:

- Poder para actuar del abogado Alvarez Duque.

- Fotocopia autentica de los folios de los Registro civil de nacimiento de
JHON FREDY ALVAREZ MADRIGAL, MARIA DEL CARMEN MADRIGAL
GOMEZ Y NATALIA ALVAREZ MADRIGAL Y MARIANA SOSSA
ALVAREZ. ’

- Original historia clinica del HOSPITAL GENERAL DE MEDELLIN LUZ
CASTRO DE GUTIERREZ.

2. TESTIMONIALES:

El Honorable Juzgado se servird ordenar que se recepcione los
testimonios de las siguientes personas, mayores de edad y vecinos del

Municipio de Medellin Antioquia con el objeto de verificar los hechos
narrados en la demanda:

- KEVIN LONDONO GUERRERO: C.C 1.036.644.037 Narrara tiempo,
modo y lugar de como se dio la agresion y las fallas del INPEC en el
control de armas en los patios. Domiciliado en la Céarcel de Pedregal

ubicada en la ciudad de Medellin, Antioquia por lo que se solicita su
conduccién para dar testimonio.

- YORMAN VILLA: C.C 3.349.949 Narrara tiempo, modo y lugar de como
se dio la agresién y las fallas del INPEC en el control de armas en los
patios. Domiciliado en la Cércel de Pedregal ubicada en la ciudad de

Medellin, Antioquia por lo que se solicita su conduccién para dar
testimonio.

- ANDRES HERNANDEZ: C.C 1.039.700.077 Narrara tiempo, modo y lugar
de como se dio la agresién y las fallas del INPEC en el control de armas
en los patios. Domiciliado en la Carcel de Pedregal ubicada en la ciudad

de Medellin, Antioquia por lo que se solicita su conduccién para dar
testimonio.

3. OFICIOSA:

- Solicito al Juzgado oficiar al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC- para que envie copia de la investigacién
disciplinaria abierta contra el detenido ANTONIO OSPINA SAAVEDRA en
los hechos ocurridos el 14 de abril de 2016 donde resulté herido JHON
FREDY ALVAREZ MADRIGAL con C.C. 1128477229.

- Solicito al Juzgado para que oficie al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC- ordenando el envié de la







historia clinica (interna) completa penitenciaria del sefior JHON FREDY
ALVAREZ MADRIGAL con C.C. 1128477229.

4. PERITAZGO Y DICTAMEN MEDICO:

Sirvase sefior Juez ORDENAR Ia practica de dictamen de pérdida de
capacidad laboral al sefior JHON FREDY ALVAREZ MADRIGAL ante la
Junta regional de invalidez de Antioquia (calle 27 No. 46-70 local 225
Medellin ant.) con el fin de conocer su porcentaje, origen y fecha de
estructuracion allegandose copia de la historia clinica anexa a la
demanda.

Como el sefior ALVAREZ MADRIGAL es una persona que no labora ni
tiene ningun tipo de ingresos por su pobreza y encontrarse detenido sin
opciones de ingresos, solicitamos que de ACEPTARSE EL AMPARO DE
POBREZA se ORDENE realizar este dictamen sin ningin costo.

DISPOSICIONES VIOLADAS:

Son aplicables los Arts.1, 5, 2, 6, 42, 43, 44 90 y siguientes de la
Constitucién Nacional. Art. 31 de la ley 446 de 1998 Arts. 44, 45, 46 y
siguientes de la Ley 65 de 1993. Arts. 1494, 1613,1614, 2341, 2347,2356
y siguientes del Cédigo Civil. Ley 53 de 1.989. Ley 1344 de 1.970. Art. 23,

75,y Arts. 408 y siguientes, el TITULO XXII del libro 111 del C. P. C. Demas
normas concordantes aplicables al caso

FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES:

De acuerdo con la jurisprudencia vigente, el titulo de responsabilidad en
los casos donde se pretende imputar dafios al Estado por las lesiones de
quienes se encuentran privados de la libertad en calidad de condenados
en los establecimientos carcelarios, corresponde al de la FALLA DEL
SERVICIOQ, esto es, por el incumplimiento o el cumplimiento defectuoso o

tardio del servicio carcelario en relacién con la custodia y vigilancia que
permita garantizar la seguridad los internos.

Es claro que una persona privada de la libertad tiene grandes desventajas,
y amén de soportar la limitacién de sus derechos y libertad tiene
eliminada la posibilidad de ejercer su propia defensa frente a las
agresiones de terceros de que puedan ser victimas dentro del centro. Si
ante este estado de indefensién, el Estado asume la obligacién de
brindarles la proteccién que requieran, para lo cual deben cumplir los
guardianes a nombre del INPEC ciertos deberes de seguridad, y si no se
preve y controla los peligros que pueda sufrir una persona retenida desde







el momento mismo en que se produce la privacion material de la libertad
hasta el momento en que ella es devuelta a la sociedad como el caso que
nos ocupa, el INPEC debe responder.

En las lesiones del interno JHON FREDY ALVAREZ MADRIGAL se present6
el incumplimiento del Estado de los deberes de custodia y seguridad
como recluso para garantizarle su vida, honra e integridad fisica (articulo

2 C.P.), y de vigilancia y control del centro carcelario, configurandose la
aludida falla del servicio.

Las lesiones del sefior ALVAREZ MADRIGAL se habrifan evitado si el
personal de guardia a fin de disuadir y controlar cualquier peligro
(lesiones o tentativa de homicidio) contra el detenido hubiere actuado
como manda el protocolo de vigilancia de los detenidos y las medidas de

seguridad pertinentes cual es evitar el ingreso de armas al centro y las
requisas constantes.

Lo cierto que la obligacién del Centro de Reclusién era evitar cualquier
hecho que le ocasionara dafio fisico al condenado Alvarez Madrigal. La
guardia tuvo una falla al permitir que el recluso ANTONIO SAVEEDRA

alias lagrima se acercara al detenido con machete y lo lesiona dejandolo
en estado de total indefension.

De otra parte, una referencia para evaluar y analizar la medida de la
responsabilidad estatal en esta materia, es la Ley 65 de 1993, o Cédigo
Penitenciario y Carcelario, en la cual se determinan tanto las obligaciones
y cautelas que deben tener las autoridades en este campo tan delicado de
su actuacion, como los derechos y garantias a que son acreedores los

internos, independientemente de su situacién de sujecién y
confinamiento.

No existi6 por parte de los guardias del INPEC un comportamiento
diligente y al encontrarse demostrado que el sefior JHON FREDY estaba a
ordenes de la autoridad publica carcelaria, la obligacién es que luego de
ingresar a un detenido sin lesiones y con toda su capacidad para laboral,
sea mantenido y luego regresado en iguales condiciones.

Asf como el ciudadano debe asumir la carga derivada de la restriccién de
sus derechos, en la medida en que esa retencién es una actividad que
redunda en beneficio de la comunidad, el Estado se obliga a garantizarle
una eficaz proteccién y seguridad para lo cual éste goza de posibilidades
reales, pues posee también el monopolio de la fuerza y los poderes de
coercion que le permiten afrontar tales riesgos.

Se incumpli6 con la ley 65 de 1993 o Cédigo Penitenciario y Carcelario,
aspectos tales como los deberes de las autoridades carcelarias, entre

otros la custodia y vigilancia de los internos [articulos 44, 47, 55 y 143
ibidem], asi:
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“Articulo 44-. Deberes de los guardianes. Los miembros del
Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria Nacional tienen los
siguientes deberes especiales, ademds de los que sefialen su
estatuto y los reglamentos general e interno:

()

c) Custodiar y vigilar constantemente a los internos en los
centros penitenciarios y carcelarios, en las remisiones,
diligencias judiciales, hospitales y centros de salud, conservando
en todo caso la vigilancia visual;

d) Requisar cuidadosamente a los detenidos o condenados
conforme al reglamento.

g)_Mantener la disciplina con_firmeza, pero sin mds
restricciones de las necesarias, para conservar el orden en el
establecimiento penitenciario o carcelario.

En suma, cuando se incumple con los deberes de custodia el titulo de
imputacion por excelencia corresponde al de la falla del servicio,
régimen de responsabilidad subjetiva que se deriva del incumplimiento
de una obligacion estatal y que se concreta en un funcionamiento anormal
o en una inactividad de la Administracién.

RESPONSABILIDAD SOBRE LOS RECLUSOS EN SALUD

Por otro lado, dentro de los deberes de protecciéon que tiene el Estado
respecto a los reclusos, se encuentra la promociéon de medidas tendientes
a proteger su buena salud, asi como la recuperacién de la misma.

Como consecuencia de lo anterior, el INPEC comprometié su
responsabilidad patrimonial estatal cuando JHON FREDY ALVAREZ sufri6
dafio en su salud por faltar a su deber de garantizarle la atencién medica
permanente y hasta su total sanacién, pues la administracion del INPEC es
la responsable de proporcionar una prestacion de servicio médico
eficiente y oportuna. Como al sefior ALVAREZ pese a ser llevado a
urgencias, era deber de la administracién carcelaria continuar con su
proceso de recuperacion bucal, pero ello se incumplié porque luego de la
atencién de urgencias NUNCA més fue llevado donde un especialista que
le retirara los alambres y le restaurara sus dientes perdidos con el
machetazo teniendo que asumir la victima todas las incomodidades
esteticas, psicologicas y fisiolégicas al no habérsele siquiera dado el
reemplazo de las piezas y el retiro de alambres que solo le traen dolor y
mal olor ante propios y extrafios.

En este sentido, en una providencia del 29 de agosto del 2013, el consejo
de estado determiné que circunstancias como las acaecias por mi
mandante se genera imputabilidad contra la Nacién por falla en el
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sistema, cuando exista un dafio antijuridico atribuible a la
administraciéon. Su obligacion es la de reparar el dafio e indemnizar los
perjuicios ocasionados por esta.

JURAMENTO ESTIMATORIO:

La competencia es de este Despacho por el factor territorial, en razén al
lugar de ocurrencia de los sucesos descritos, el domicilio del demandado
y la naturaleza del asunto. La cuantia de los perjuicios Materiales ( lucro
cesante) la tasamos en la cantidad de OCHENTA Y CINCO MILLONES
CIENTOVEINTICUATRO MIL CIENTOVEINTIOCHO PESOS
($85.124.128.00) suma que no supera los 500 salarios minimos legales

mensuales por lo que conocera el Juzgado Administrativo en primera
instancia-

PROCEDIMIENTO:

El procedimiento a seguir es el Ordinario de Reparacién Directa y de
doble instancia, pues dada la naturaleza del asunto, podrd conocer el
Tribunal administrativo de Antioquia. El procedimiento es el indicado en
el titulo V, capitulos 1V, Vy VIdelaley 1437 de 2011 (arts. 168 - 183)
del Cadigo Contencioso Administrativo.

ANEXOS

Me permito allegar copia de la demanda para el Ente demandado
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC) la
oficina de defensa juridica del Estado, la Procuraduria Administrativa con
todos y cada uno de los documentos relacionados como prueba
documental para los traslados y copia del poder que se me ha conferido

para demandar. Igualmente se allega un CD gravado en Word con copia de
la demanda.

NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES:

DEMANDANTES:

JHON FREDY ALVAREZ MADRIGAL Y OTROS: Calle 51 N° 51 - 41 of. 202
Itagiif Ant.

APODERADO:







1S

ALBERTO ALVAREZ DUQUE: Calle 51 No. 51-41 Of. 202 Itagiii Ant. Tel.
3113393675. E-mail: albertoalvarezduque@yahoo.com.mx

DEMANDADOS:

INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELEARIO (INPEC):
Calle 53 NO. 49-30 interior 400. Medellin Ant.

LITIS CONSORCIO:

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DE LA NACION:
Calle 70 No. 4-60 Int. 312 Bogota D.C.

Atentamente,

ALBERTO ALVAREZ DUQUE %

C.C.Ng2 71.657. 373
T.P.75.288 DEL C.S.].
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JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Medellin, seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA:

RADICADO: 05001 33 33 022 2018 00230 00

MEDIO DE CONTROL: | Reparacion directa

DEMANDANTE JHON FREDY ALVAREZ MADRIGAL Y OTROS

DEMANDADA: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO “"INPEC”

ASUNTO Admite demanda

Se ADMITE en ejercicio del medio de control de Jhulidad y restablecimiento del
derecho, propuesto por los sefiores JHON FREDY ALVAREZ MADRIGAL, MARIA
DEL CARMEN MADRIGAL GOMEZ y NATALIA ALVAREZ MADRIGAL, quien actua
en nombre propio y en representacion de la menor MARIANA SOSSA ALVAREZ, contra
el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO “INPEC”, toda vez
que se encuentran reunidos los requisitos que exige el articulo 161 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437
de 2011, en ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 140, ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE del contenido de esta providencia al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO “INPEC”, como lo ordena los
articulos 198 y 199 ibidem modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
Copia de la demanda y de sus anexos quedaran en la Secretaria del Despacho a
disposicién del notificado.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 ibidem, los gastos
provisionales ordinarios del proceso, por ahora, son los relacionados con la
notificacién del auto admisorio de la demanda, para lo cual la parte demandante debe
adelantar las diligencias necesarias para que la misma se realice por intermedio de la
Oficina de Apoyo Judicial, y consignar consignar en la cuenta de esa dependencia
administrativa la suma de SIETE MIL PESOS M. L. ($7.000,00) por cada
demandado, los cuales deberan ser consignados en la cuenta namero
41331000214 - 6, convenio 11718 del Banco Agrario de Colombia. Para el
efecto, transcurrido el plazo de treinta (30) dias contados a partir de la notificacién
por estados de este auto, sin que se hubiere cumplido con la carga precitada, se
procederad de conformidad con lo establecido en el articulo 178 ibidem, relativo al
desistimiento tacito.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico delegado ante los
Juzgados Administrativos del Circuito de Medellin como lo ordena el articulo 198 y
199 ibidem, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones
judiciales de acuerdo al articulo 197 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado
como lo ordena el articulo 198 y 199 ibidem, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales de acuerdo al articulo 197 ibidem.

Conforme al inciso 5° del articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012, los demandados, el Ministerio Publico y los sujetos que tengan interés
directo en las resultas del proceso contarén con el término de treinta (30) dias para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y
presentar demanda de reconvencion, segun el articulo 172 ibidem.







la referencia, en los
xpediente.

NO'I:IFICACIéN POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVQ ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO £l auto anterior.
Medellin, 7 DE JUNIO DE 2018 Fijado a las 8:00 A.M.

Cy?

ORNELLA ALEAN JIMENEZ
Secretaria











