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Señor. 



JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO (Reparto) 



MEDELLIN. 



 



 



DARWIN DE JESUS ORTEGA BOTERO mayor de edad, abogado 



titulado, obrando en nombre y representación de ANA MARIA DE LOS 



RODRIGUEZ D´LEON de conformidad con el poder adjunto, solicito 



ante su despacho la realización de  presento DEMANDA DE NULIDAD 



Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra del COLPENSIONES, 



representado legalmente por MAURICIO OLIVEIRA, o quien haga sus 



veces,  para  tal fin expongo los siguientes fundamentos: 



 



HECHOS 



 



Primero-  Mi representado laboro por más de 20 años al servicio de 



instituciones públicas. Así: 



 



ENTIDAD DESDE HASTA DIAS 



Empresa 



Social 



Metrosalud 



28 de octubre de 



1991 



31 de 



diciembre de 



2014 



8.151 días 



(1.164 



semanas) 



 



Segundo-  Mediante Resolución GNR 322266 del 16 de septiembre de 



2014 expedida por Colpensiones, le reconoció y ordenó el pago 



de la Pensión mensual vitalicia de Vejez, liquidando la Mesada en 



un 90%, con IBL de $1.771.562. Reconociendo como jubilación la 



suma de $1.594.406.oo a partir del retiro del servicio. El cual ocurrió 



el 31 de diciembre d 2014. 



 



Tercero-  En vista de la inconformidad por el bajo monto de la 



pensión el pensionado solicito a la entidad la reliquidación de la 



pensión el día 7 de octubre de 2014. Solicitando que se liquidara su 



mesada pensional con base en el promedio de lo cotizado en el 



último año, con todos los factores salariales. 



 



Cuarto-  La entidad mediante acto administrativo GNR 21425 del 



30 de enero de 2015, reconoció una reliquidación parcial, sin 



embargo no en los términos solicitados en el hecho tercero; 



señalando en dicho documento que la liquidación del último años 



no se puede realizar así porque: 



 



“Ahora, si bien es cierto que la asegurada acredita la 



calidad de EMPLEADO PUBLICO, también lo es que adquirió 



su statud pensional con posterioridad al 8 de mayo de 2013, 



esto es, 28 de marzo de 2014, por lo que la reliquidación de 



la prestación deberá realizarse de conformidad con lo 



establecido en el artículo 21 de la Ley 100 de 1993, esto es el 
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promedio de los salarios devengados dentro de los 10 años 



anteriores al reconocimiento de la prestación o el de toda 



la vida laboral, si este le fuera más favorable, siempre que el 



asegurado acredite al menos 1250 semanas” 



 



Quinto-  De la documentación que se anexa podemos observar 



que al actor se le liquido su mesada pensional con el decreto 758 



de 1990, sin embargo la entidad hiso caso omiso a las sentencias 



del Consejo de Estado donde se ha establecido que los 



empleados públicos tienen derecho a gozar de una mesada por 



jubilación una vez cumplan 20 años de servicios y que será 



liquidada con base en el 75% de todo lo devengado en el último 



año de servicios. Que para el caso de la presente pensión le es 



mucho mas favorable en términos económicos. 



 



Sexto-  En vista del bajo monto de la pensión solicito mediante 



derecho de petición radicación el día 15 de junio de 2017 el 



reajuste de la pensión con base en el promedio de lo devengado 



en el último año de servicios 



 



Séptimo-  La entidad mediante resolución SUB 115810 del 30 de junio 



de 2017 respondió a la anterior solicitud, negando la solicitud. 



 



Octavo-  En vista de la negativa de dicha petición se interpuso el 



recurso de apelación el cual fue radicado el día 26 de julio de 2017 



mediante radicado 2017_7752240 



 



Noveno-  La entidad mediante resolución DIR 12487 del 4 de agosto 



de 2017, respondió el recurso de apelación señalando que 



confirmaba la anterior resolución. Con esta resolución quedo 



agotada la vía gubernativa. 



 



Décimo-  Se informa al despacho que no se solicito conciliación 



prejudicial a la Procuraduría Judicial ante los Jueces 



Administrativos, toda vez que el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO 



CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN SEGUNDA, SUBSECCIÓN 



“B”, mediante sentencia del proceso radicado bajo número 23001-



23-31-000-2009-00014-01(0728-09), instruyo que los derecho 



pensionales no es conciliable por ser un derechos imprescriptible e 



irrenunciable. 



 



DECLARACIONES Y CONDENAS 



 



1-  Que se decrete la nulidad de los siguientes actos administrativos: 



 



 Nulidad parcial de la resolución GNR 322266 del 16 de 



septiembre de 2014, acto mediante el cual se reconoció 



la pensión de vejez 
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 Nulidad parcial del Acto administrativo GNR 21425 del 30 



de enero de 2015 expedido por Colpensiones donde se 



reliquida parcialmente la jubilación de la actora, pero se 



hace caso omiso  a la solicitud de la reliquidación de la 



jubilación con base en el promedio de TODO lo 



devengado en el último año de servicios. 



 Resolución SUB 115810 del 30 de junio de 2017 expedida 



por Colpensiones, mediante la cual se resuelve un 



derecho de petición solicitando el reajuste de la pensión 



 Resolución DIR 12487 del 4 de agosto de 2017 expedida 



por Colpensiones, mediante la cual se resuelve el recurso 



de apelación 



 



2- Que como consecuencia de lo anterior se ordene al ente 



demandado a expedir el acto administrativo en el cual se le 



reconozca el régimen de transición de servidor público el cual 



nos remite a la Ley 33 de 1985 procediendo a reliquidar la 



pensión de jubilación reajustando el IBL de la pensión con 



TODOS los factores devengados en el último año de servicio 



(Ordinario diurno, Festivas diurnas, Festivas nocturnas, Horas 



Retroactividad ordinarias, Retroactividad, Prima de vida cara, 



Incapacidad, ajuste recargo, prima de vacaciones, prima de 



recreación, vacaciones, aguinaldo, prima de navidad) y 



aplicando una tasa de remplazo de 75%, y ordenar el pago de 



lo que se adeuda con los correspondientes ajustes anuales, 



tanto por mesadas ordinarias como por las especiales. 



 



2- Se solicita al despacho que le ordene a Colpensiones que en caso 



de que la mesada reajustada sea inferior a la reconocida 



inicialmente por la entidad no rebaje la prestación, ya que esto ha 



venido ocurriendo arbitrariamente por parte de Colpensiones. 



 



3- Se condene a los entes demandados a indexar todas las 



condenas en los términos fijados por  el C. C. A y  al pago de la 



sanción establecida en la ley 100 por mora. 



 



4- Las entidades demandadas deberá dar cumplimiento a la 



sentencia, de acuerdo a los artículos 192 y 193 del C.C.A. 



 



5- Se condene a las COSTAS y a las agencias procesales resultantes 



del gasto procesal, a favor de la parte vencedera 



 



NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION 



 



Con los actos Expedidos por Colpensiones, se ha incurrido en 



flagrante violación de normas Constitucionales, Legales y en especial 



las que rigen lo concerniente a la pensión de jubilación; lo que ha 











DARWIN DE JESÚS ORTEGA BOTERO 



                                                 Abogado – Consultor Actuarial 
 



___________________________________________________________________ 



Calle 51 N° 51-31 of: 1305 Edificio Coltabaco 



Celular: 5116825-317-310 3033 



Correo Electrónico: darwinortegabotero@gmail.com 



Blog: http://calculoseguridadsocial.blogspot.com/ 



llevado a solicitar que dichos actos se declaren nulos, tal como lo 



establece el decreto 01 de 1984, por desconocimiento de normas. 



 



CONSTITUCIONALES 



 



“Art. 2  Son fines esenciales del Estado: Servir a la comunidad, 



promover la prosperidad general, y garantizar la efectividad de los 



principios, derechos y deberes  consagrados en la Constitución; 



facilitar la participación de todos en las decisiones que los afectan y 



en la vida económica, política, administrativa y cultural de la Nación; 



defender la integridad territorial y asegurar la convivencia pacífica y 



la vigencia de un orden justo......”  



“Art.  13........  El Estado protegerá especialmente a aquellas personas 



que por su condición económica, física o mental, se encuentren en 



circunstancias de debilidad manifiesta y sancionará los abusos o 



maltratos que contra ellas se cometan”.- 



“Art. 46  El Estado, la sociedad y la familia concurrirán para la 



protección y la asistencia de  las personas de la tercera edad y 



promoverán su integración a la vida activa y comunitaria”.- 



 



Colpensiones, al desconocer a los servidores del estado afiliados al 



fondos sus derechos y la aplicación de las normas que definen la 



forma como debe reconocerse sus prestaciones, no solo está 



logrando un enriquecimiento ilícito, sino que se olvida de los fines 



esenciales del Estado Social de Derecho cuyo sustento son  los 



principios de solidaridad y dignidad humana 



 



Al negar al Jubilado o a quien  llegó a la tercera edad, la pensión de 



jubilación en los términos establecidos por la  ley, para proporcionar 



condiciones  mínimas de salud, habitación, alimentación, El Estado se 



esta negando a cumplir la Constitución y la ley y a reconocer la 



dignidad de este jubilado, que es lo que debe inspirar la actuación 



de todos los funcionarios.- 



 



JURISPRUDENCIA 



 



El Consejo de Estado en la sentencia de unificación de jurisprudencia 



del 4 de agosto de 2010, con Radicación número: 25000-23-25-000-



2004-06145-01(2533-07), Consejero Ponente Dr. GUSTAVO EDUARDO 



GOMEZ ARANGUREN, reiteró “que para la liquidación de la pensión 



de jubilación de las personas en régimen de transición de la ley 100 



de 1993 a quienes se aplica la ley 33 de 1985, deben tenerse en 



cuenta todos los factores constitutivos de salario y no solamente los 



enunciados en el artículo 3 de esta última, inclusive, entre otras, las 



primas de servicios, de navidad y de vacaciones 



 



De igual manera el Consejo de Estado en sentencia de unificación, 



sala  Plena de la Sección Segunda Subsección B (radicado interno 
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0112-2009 y sentencia del 26  de agosto de 2010 radicado interno 



1738-2008), señaló cuáles son los factores a reconocer en la base de 



liquidación pensional de los reconocimientos efectuados por la Ley 



33 de 1985. En ese sentido ha señalado los factores que constituyen 



salario “…aquellas sumas que percibe el trabajador de manera 



habitual y periódica, como contraprestación directa por sus servicio, 



independientemente de la denominación que se les dé, tales como, 



asignación básica, gastos de representación, prima técnica, 



dominicales y festivos, horas extras, auxilio de transporte y 



alimentación, bonificación por servicios prestados, prima de servicios, 



incrementos por antigüedad, quinquenios, entre otros, solo para 



señalar algunos factores de salario, a más de aquellos que recibe el 



empleado y cuya denominación difiera de los enunciados que solo 



señalaron a título ilustrativo, pero que se cancelen de  manera 



habitual como retribución directa del servicio. Se excluyen aquellas 



sumas que cubren los riesgos o infortunios a los que el trabajador se 



puede ver enfrentado.” 



 



Algunas sentencias: 



 Sección Segunda, Subsección A, CP. Gustavo Eduardo Gómez 



Aranguren, del 18 de febrero de 2010, exp. 1020 de 2008. 



 Sección Segunda, Subsección A, CP Ana Margarita Olaya Forero, 



del 2 de Noviembre de 2006, exp. 8826 de 2005 



 Sección Segunda Subsección B, MP. Tarcisio Cáceres Toro, del 4 



de noviembre de 2004, radicado No 3204 de 2002 



 Sección Segunda Subsección B, MP. Alejandro Ordóñez 



Maldonado, 9 de agosto de 2007 Rdo. No 1123 de 2006, 



 Sección Segunda, Subsección B, del 28 de junio de 2007, Rad. No 



1383 de 2006 



 



Si bien es cierto que la Corte Constitucional en sentencia Su 230 de 



2015 del 29 de abril de 2015, señalo que el IBL de los beneficiarios de 



la transición de la Ley 33 se debían liquidar con lo dispuesto en el 



artículo 21 de la Ley 100 de 1993 esto es con los últimos 10 años, 



dicho pronunciamiento del alto tribunal no fue de recibo en el 



Concejo de Estado quien no varió su posición con respecto a dicho 



punto y fruto de esto expidió una sentencia el día 24 de junio de 2015 



de radicación 25000-23-25-000-2011-00709-01(2060-13) y actor 



ABELARDO RAMÍREZ GASCA donde fue magistrado ponente el 



MAG.GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN señalando: 



 



2. El Consejo de Estado tiene línea jurisprudencial 



decantada, en el sentido que cuando alguien es 



beneficiario del régimen de transición, la palabra “monto” 



dispuesta en el inciso 2º del artículo 36 de la Ley 100 de 1993, 



no está haciendo alusión únicamente al porcentaje 



contemplado en el régimen anterior, sino a los factores a 



tener en cuenta para establecer el ingreso base de 
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liquidación, que –en este caso - son los que consagra el 



artículo 3º de Ley 33 de 1985 (modificado por el artículo 1º19 



de la Ley 62 de 1985). 



Y no puede perderse de vista que los factores relacionados 



en el artículo 3º de la Ley 33 de 1985, no lo están por vía 



taxativa, sino enunciativa, tal y como se dejó plasmado en 



Sentencia de Unificación de Sala Plena de la Sección 



Segunda del Consejo, del 4 de agosto de 2010, por lo tanto 



para establecer el IBL es válido tener como factores, no sólo 



los mencionados en dicha norma, sino todas aquellas sumas 



que percibe el trabajador de manera habitual y periódica, 



como contraprestación directa por su servicios, 



independientemente de la denominación que se les dé, 



previa deducción de los descuentos por aportes que 



dejaron de efectuarse, salvo las que expresamente excluya 



la ley, o aquellas sumas que cubren los riesgos o de 



infortunios a los que el trabajador se puede ver enfrentando. 



 



Por lo que el precedente judicial del órgano de cierre de la 



Jurisdicción Administrativa todavía sigue incólume frente a las 



pretensiones aquí reclamadas. 



 



Además de la anterior el 19 de noviembre de 2015, el 



25000234200020130154101 y actor ROSA ERNESTINA AGUDELO 



RINCON donde fue magistrado ponente el MAG.GERARDO ARENAS 



MONSALVE señalando sobre los que se entiende por monto: 



 



“aunado a lo anterior, y como ya se expuso en esta 



providencia, las interpretaciones del Consejo de Estado han 



sido uniformes desde hace 20 años respecto al concepto de 



“monto”, entendiendo que monto e ingreso base de 



liquidación es un solo concepto, el cual se caracteriza por 



ser inescindible, por lo que no puede generarse una fusión 



de regímenes al escindir el monto del ingreso base de 



liquidación, determinándose el monto con la normatividad 



aplicable antes de la entrada en vigencia del Sistema 



General de Pensiones y el ingreso base con lo dispuesto en 



el inciso 3 del artículo 36 de la Ley 100 de 1993. 



 



Por otro lado señalo muy puntualmente sobre la sentencia SU 230 de 



2015 lo siguientes: 



 



“La sentencia SU-230 de 2015 se produjo como resultado de 



la acción de tutela interpuesta por un ciudadano contra la 



Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y 



el Banco Popula s.a., al estima vulnerados sus derechos 



fundamentales por cuanto al liquidar su pension de 



jubilación (regida por la Ley 33 de 1985 en virtud del régimen 
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de transición pensional), no se tuvo en cuenta el salario 



promedio que sirvió de base a los aportes en el ultimo año 



de servicios, sino que se ordeno liquidarla con base en el 



promedio de los aportes cotizados durante los últimos 10 



años. 



 



(…) 



En esta oportunidad la Seccion Segunda del Consejo de 



Estado considera que la Sentencia SU- 230 de 2015, dado 



que tuvo como origen una sentencia de la Sala de 



Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que 



caso el fallo recurrido y ordeno liquidar la pension con el 



promedio de los últimos 10 años, lo que hizo fue avalar la 



interpretación que tradicionalmente ha tenido la Corte 



Suprema de Justicia sobre el tema, con respecto a las 



competencias que corresponden a la jurisdicción ordinaria. 



 



Ahora bien, dado que dentro de sus competencias, la 



jurisidiccion de lo contencioso administrativo conoce de los 



regímenes especiales del sector publico en materia 



pensional, y que a su interior se aplican no uno sino multiples 



regímenes normativos especiales de pensiones, en virtud del 



régimen de transcion pensional, la Corte Constitucional ha 



tenido oportunidad de referirse específicamente a las 



interpretaciones acerca del monto de las pensiones de 



transición por parte de esta jurisdicción y las ha considerado 



ajustadas a la Constitucion y a la ley, con excepción de las 



pensiones del régimen de Congresistas y asimilados al 



mismo, precisamente en virtud de la sentencia C-258 de 



2013.”  



 



Por otro lado la sentencia SU 230 de 2015, no tuvo que ver con un 



empleado PUBLICO, las consideraciones se realizaron dentro de la 



acción de tutela interpuesta contra una providencia del 19 de 



octubre de 2011, emitida por la Sala de Casación Laboral de la Corte 



Suprema de Justicia, es en el escenario propio de la justicia ordinaria 



por tratarse de un trabajador oficial, por lo tanto no aplica a los 



empleados públicos. En esta SU, la Corte Constitucional, no hizo 



análisis de legalidad de la sentencia de unificación proferida, por el 



Honorable Consejo de Estado Sala Plena de la Sección Segunda, 



radicado No. 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09). 



Luego, existen razones de fondo para no dar prevalencia al 



precedente constitucional sobre el precedente de la jurisdicción 



contenciosa administrativa, en virtud del artículo 53 de la 



Constitución, que contiene los principios mínimos fundamentales del 



derecho laboral. Así, la citada disposición Superior garantiza la 



protección de la “situación más favorable al trabajador en caso de 



duda en la aplicación e interpretación de las fuentes formales del 
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derecho”, a través de dos principios hermenéuticos: (i) favorabilidad 



en sentido estricto e (ii) in dubio pro operario. “A su turno, derivado 



de la prohibición de menoscabo de los derechos de los trabajadores 



(Art. 53 y 215 C.P.) se desprende (iii) la salvaguarda de las 



expectativas legítimas mediante la aplicación del criterio de la 



condición más beneficiosa al trabajador o beneficiario de la 



seguridad social”. 



 



PRUEBAS Y ANEXOS 



 



Solicito se tengan y se aprecien en su valor legal las siguientes: 



Documentales: 



 Poderes. 



 Resolución No. GNR 322266 del 16 de septiembre de 2014  



expedida por Colpensiones. Mediante la cual se reconoce una 



pensión mensual vitalicia de jubilación 



 Resolución No. GNR 21425 del 30 de enero de 2015 expedida por 



Colpensiones. Mediante la cual se reconoce una reliquidación de 



la pensión de jubilación. 



 Derecho de petición radicado el día 15 de junio de 2017 



solicitando el reajuste 



 Resolución SUB 115810 del 30 de junio de2017  expedida por 



Colpensiones, mediante la cual se resuelve el derecho de petición 



 Derecho de petición interponiendo el recurso de apelación rad: 



2017_7752240 



 Resolución DIR 12487 del 4 de agosto de 2017  expedida por 



Colpensiones, mediante la cual se resuelve el recurso de 



apelación 



 Historia laboral de los tiempos cotizados a Colpensiones. 



 Certificado de Bono pensional emitido por Metrosalud. 



 Copias de las colillas de nomina del periodo 1 de enero de 2014 al 



31 de diciembre de 2014 



 Fotocopia de la cedula del demandante. 



 CALCULO PENSIONAL. Se aporta, igualmente y conforme a lo 



normado en el artículo 10 numerales 1 y 2 de  la Ley 446 de 1988, 



calculo de liquidación  de  la  pensión  de  vejez  del  



demandante  donde se  demuestra  que  tiene  derecho  al  



reajuste  pensional solicitado y el valor de la cuantía. 



 



COMPETENCIA Y CUANTIA 



 



 Por el domicilio, por la naturaleza del asunto y por la cuantía, 



conforme al artículo 152 numeral 2, 156 numeral 2 del C.P.A.C.A, le 



entrega el conocimiento de ésta acción a Ustedes en primera 



instancia. 



La Cuantía, de manera razonada se hace así: teniendo en cuenta lo 



prescrito por el artículo 157  del C.P.A.C.A, que reza: “… Para efectos 



laborales, la cuantía se determinará por el valor de las pretensiones al 
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tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, 



multa  o  perjuicios  reclamados,  excepto cuando  se  reclame  el  



pago   de prestaciones periódicas de término indefinido, como 



pensiones, en cuyo caso se determinará por el valor de lo que se 



pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la 



presentación de la demanda, sin pasar de tres años.” 



 



La cuantía la estimo teniendo en cuenta los dineros dejados de 



percibir por concepto de la  mesada mal liquidada y que son: 



 



AÑO IPC No. De MESADAS RETROACTIVO



2015 3,66 13 $ 4.491.333



2016 6,77 13 $ 4.795.396



2017 5,75 13 $ 5.071.131



TOTAL $ 14.357.860



$ 1.739.601 $ 2.108.478



$ 1.839.629 $ 2.229.716



MESADA RECONOCIDA ADMI. MESADA REAJUSTADA



$ 1.629.298 $ 1.974.785



 
Por un total de: $14.357.860.oo 



 



Dicha liquidación se comenzó desde el 1  de enero de 2015 según lo 



preceptuado en el artículo 157 de CPACA 



 



ANEXOS 



 



Lo anunciado como prueba documental, poder para actuar, copia 



de la demanda para que se surta el traslado al demando y copia del 



traslado para la Agencia Nacional para la defensa jurídica del 



estado en físico y en CD y copia del traslado para la procuraduría 



 



NOTIFICACIONES 



 



Al señor MAURICIO OLIVEIRA presidente de COLPENSIONES, que se 



encuentra ubicada en la  Carrera 43A No 1A Sur 25 



(Edificio Colmena) Medellín. Teléfono 2836090 



 



Al suscrito apoderado en la calle 31 No. 51-31 oficina 1305 – 



Antioquia. Teléfono 5116825 - 3173103033. Correo electrónico: 



darwinortegabotero@gmail.com 



 



Al Demandante en la PENSIONADA: Calle 49 F No. 87-75 Torre 4 APT 



9816. Tel: 5800879 - 3155138424 



 



 



 



Señor Juez, atentamente 



 



 



DARWIN DE JESUS ORTEGA BOTERO 



T.P.  Nº  204.402 del C.S. de la J 
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REFERENCIA :



 



RADICADO:



05001 33 33 022 2017 00591 00



ACCIÓN:



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL



DEMANDANTE: 



DIVA ORTIZ HERNANDEZ



DEMANDADO: 



NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL



ASUNTO:



Admite demanda



 



 



 



Según los dispuesto en el artículo 199 de CPACA modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, me permito notificarle el auto admisorio de la demanda de la referencia, por lo cual le adjunto copia de aquel en medio magnético. 



 



 



ORNELLA ROCIO ALEAN JIMENEZ



Secretaria



 





dda 2017-591.pdf
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO NO LABORAL



DEMANDANTE: 



OSCAR DARIO GUTIERREZ ROJAS



DEMANDADO: 



ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES  Y OTRO



ASUNTO:



Admite demanda



 



 



 



Según los dispuesto en el artículo 199 de CPACA modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, me permito notificarle el auto admisorio de la demanda de la referencia, por lo cual le adjunto copia de aquel en medio magnético. 



 



 



ORNELLA ROCIO ALEAN JIMENEZ



Secretaria



 





DDA 2017-487.pdf
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EJECUTIVA



DEMANDANTE:



AICARDO ANTONIO USUGA MORENO



DEMANDADO:



ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES



ASUNTO:



Auto libra mandamiento de pago



 



 



 



Según los dispuesto en el artículo 199 de CPACA modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, me permito notificarle el auto que libra mandamiento de pago de la referencia, por lo cual le adjunto copia de aquel en medio magnético. 



 



 



ORNELLA ROCIO ALEAN JIMENEZ



Secretaria
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



DEMANDANTE: 



MARGARITA REYES DE SANCHEZ



DEMANDADO: 



NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL



ASUNTO:



Admite demanda



 



 



 



Según los dispuesto en el artículo 199 de CPACA modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, me permito notificarle el auto admisorio de la demanda de la referencia, por lo cual le adjunto copia de aquel en medio magnético. 



 



 



ORNELLA ROCIO ALEAN JIMENEZ



Secretaria



 





DDA 2017-561.pdf
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL



DEMANDANTE: 



LUZ MARIELA FERNANDEZ MUÑOZ



DEMANDADO: 



NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO



ASUNTO:



Admite demanda



 



 



 



Según los dispuesto en el artículo 199 de CPACA modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, me permito notificarle el auto admisorio de la demanda de la referencia, por lo cual le adjunto copia de aquel en medio magnético. 



 



 



ORNELLA ROCIO ALEAN JIMENEZ



Secretaria
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