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REFERENCIA :



 



RADICADO:



05001 33 33 022 2017 00537 00



ACCIÓN:



REPARACION DIRECTA



DEMANDANTE: 



EVELYN MARIN LONDOÑO Y OTRAS



DEMANDADO: 



EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN



ASUNTO:



Admite llamamiento en garantía



 



 



Según los dispuesto en el artículo 199 de CPACA modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, me permito notificarle el auto admisorio de llamamiento en garantía dentro del proceso de la referencia, por lo cual le adjunto copia de aquel en medio magnético, se envía además escrito de llamamiento en garantía y escrito de demanda. 



 



 



ORNELLA ROCIO ALEAN JIMENEZ



Secretaria



           



AVISO IMPORTANTE: Esta dirección de correo electrónico es de uso único y exclusivo de envío de notificaciones, todo mensaje que se reciba NO SERÁ LEÍDO y automáticamente se eliminará de nuestros servidores



 





2017-537 DDA.pdf





























































































2017-537 llama salud total a virrey.pdf

































2017-537 auto admite llam de salud total a virrey.pdf
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ACCIÓN:



REPARACIÓN DIRECTA 



DEMANDANTE:



BERNARDA MARÍA SIERRA MEJÍA Y OTROS



DEMANDADO:



ESE METROSALUD Y OTROS



ASUNTO:



Admite llamamiento en garantía



 



 



Según los dispuesto en el artículo 199 de CPACA modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, me permito notificarle el auto admisorio de llamamiento en garantía dentro del proceso de la referencia, por lo cual le adjunto copia de aquel en medio magnético, se envía además escrito de llamamiento en garantía y escrito de demanda. 



 



 



ORNELLA ROCIO ALEAN JIMENEZ



Secretaria
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REFERENCIA :
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MEDIO DE CONTROL:



REPARACION DIRECTA



DEMANDANTE:



MARIA CONSUELO ESPINOSA Y OTRO



DEMANDADO:



NACION- MINISTERIO DE TRASNPORTE Y OTROS



ASUNTO:



Admite Demanda 



 



Según los dispuesto en el artículo 199 de CPACA modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, me permito notificarle el auto admisorio de la demanda de la referencia, por lo cual le adjunto copia de aquella en medio magnético.



 



 



ORNELLA ROCIO ALEAN JIMENEZ



Secretaria



 



 



AVISO IMPORTANTE: Esta dirección de correo electrónico es de uso único y exclusivo de envío de notificaciones, todo mensaje que se reciba NO SERÁ LEÍDO y automáticamente se eliminará de nuestros servidores



 





2018-249 demanda.pdf
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MEDIO DE CONTROL:



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- LABORAL



DEMANDANTE:



MATEO VALENCIA HINCAPIE



DEMANDADO:



INSTITUTO DE DEPORTES Y RECREACION DE MEDELLIN



ASUNTO:



Admite Demanda 



 



Según los dispuesto en el artículo 199 de CPACA modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, me permito notificarle el auto admisorio de la demanda de la referencia, por lo cual le adjunto copia de aquella en medio magnético.



 



 



ORNELLA ROCIO ALEAN JIMENEZ



Secretaria
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2018-222 ESCRITO REFORMA.pdf
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MEDIO DE CONTROL:



NULIDAD Y RESTABLECIMIETNO DEL DERECHO- TRIBUTARIO



DEMANDANTE:



RÉDITOS EMPLRESARIALES S.A.



DEMANDADO:



MUNICIPIO DE REMEDIOS- ANTIOQUIA



ASUNTO:



Admite Demanda 



 



Según los dispuesto en el artículo 199 de CPACA modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, me permito notificarle el auto admisorio de la demanda de la referencia, por lo cual le adjunto copia de aquella en medio magnético.



 



 



ORNELLA ROCIO ALEAN JIMENEZ



Secretaria



 



 



AVISO IMPORTANTE: Esta dirección de correo electrónico es de uso único y exclusivo de envío de notificaciones, todo mensaje que se reciba NO SERÁ LEÍDO y automáticamente se eliminará de nuestros servidores



 





2018-234 dda.pdf
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MEDIO DE CONTROL:



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- LABORAL



DEMANDANTE:



NILSON CHOPERENA MORENO



DEMANDADO:



NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL



ASUNTO:



Admite Demanda 



 



Según los dispuesto en el artículo 199 de CPACA modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, me permito notificarle el auto admisorio de la demanda de la referencia, por lo cual le adjunto copia de aquella en medio magnético.



 



 



ORNELLA ROCIO ALEAN JIMENEZ



Secretaria
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Buenas tardes,



 



Adjunto respuesta solicitud allegada en fecha 15 de agosto de 2018. 



 



 



 



Cordialmente;



 



 



ORNELLA ROCIO ALEAN JIMENEZ 



Secretaria



Juzgado 22 Advo de Medellin
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Respuesta solicitud Colpensiones.pdf




REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 



 
JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN 



 



 
 



Edificio Atlas calle 42 48-55 Medellín teléfono: 261 66 64 
 



16 de agosto de 2018 



Oficio No. 499 



 
Doctor 



Diego Alejandro Urrego Escobar 



Jefe de la Oficina asesora de Asuntos Legales 



Administradora colombiana de Pensiones- colpensiones 



E.                 S.                      D.   



 



 



Referencia: Respuesta solicitud de fecha 15 de agosto de 2018 



 



Cordial Saludo; 



 



De la manera más respetuosa por medio del presente me permito dar respuesta a la 



solicitud de la referencia recibida por este Despacho en fecha 15 de agosto de 2018 



agradeciendo de antemano el espacio otorgado, no obstante, para la fecha puesta a 



consideración el titular del Despacho cuenta con audiencia las cuales han sido 



programadas con antelación y la agenda del Despacho no posibilita aplazamiento alguno. 



 



Aunado a ello se pone de presente que estas reuniones no son el mecanismo procedente 



legalmente para la resolución de temas relacionados con incidentes de desacato y que 



cualquier solicitud referente deberá ser tramitada por escrito en relación con cada uno 



de los expedientes respectivos. 



 



Cordialmente, 



 



 



 
ORNELLA ROCIO ALEAN JIMENEZ 



Secretaria 
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Me permito notificar sentencia  en archivo adjunto dentro del proceso referenciado en el asunto.



 



Cordialmente;



 



 



ORNELLA ROCIO ALEAN JIMENEZ



Secretaria



Juzgado 22 Advo de Medellin
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 



 



 
  



JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN  



Medellín, dos (2) de agosto de dos mil dieciocho (2018) 
 



REFERENCIA:  
 



Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Laboral 
Demandante:     YANNETH DEL SOCORRO FERNÁNDEZ URIBE  



Demandado:     Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA 
Radicado:         05001 33 33 022 2018 00029 00 



 



Asunto: Sentencia No. 114 
 



Tema: Contrato de prestación de servicios. No se configura elementos del contrato 



realidad específicamente la subordinación. Facultades de la Ley 80 de 1993 respecto de 



contratación por prestación de servicios. Niega Pretensiones. 



 
Procede el Despacho a proferir sentencia en el proceso de nulidad y restablecimiento del 



derecho con radicado número 2018 00029 
 



POSICIÓN DEL DEMANDANTE 
 



Se pretende la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No. 2 – 2017 – 



019331 del 03 de octubre de 2017, expedido por el Servicio Nacional de Aprendizaje – 
Grupo de Apoyo Administrativo Mixto – Regional Antioquia, mediante el cual se negó el 



reconocimiento y pago de las prestaciones sociales y demás emolumentos causados por 
la prestación del servicio prestado por la demandante y a título de restablecimiento 



solicitó que se ordene el reconocimiento y consiguiente pago de todas las acreencias 
laborales no canceladas a cargo de la entidad durante el tiempo que laboró en la misma, 



así mismo se le devuelva las sumas por concepto de aportes en pensión, además del 
pago de la sanción moratoria por el pago tardío de las cesantías y la condena en costas. 



Señaló para ello que la demandante prestó sus servicios a la entidad accionada, entre el 



7 de octubre de 2004 y el 25 de julio de 2017, desempeñándose como instructora en el 
área Agro – Ambiental, en las subsedes ubicadas en Santa Rosa de Osos y Caucasia-



Antioquia, siendo vinculada mediante sucesivos contratos de prestación de servicios con 
idéntico objeto contractual, así mismo prestó sus servicios de manera personal y bajo 



instrucciones directas del SENA, por lo que se desvirtúa dicho contrato. Estimó como 
normas violadas las anotadas a folio 4 del expediente, consistiendo el concepto de 



violación en la infracción de la constitución y las normas laborales. 
 



No presentó alegatos de conclusión tal como consta en el audio de la audiencia de 



alegaciones y juzgamiento. 
 



POSICIÓN DE LA DEMANDADA 
 



La entidad demandada allega contestación en la oportunidad legal visible folios 147 a 
152 del expediente, aceptando como ciertos solo los hechos tendientes al agotamiento 



de la vía gubernativa, manifestando que los demás no son ciertos o parcialmente ciertos, 
así mismo expone que se opone a las pretensiones incoadas en la demanda, toda vez 



que el acto administrativo del que se pretende su nulidad fue expedido conforme a los 



fundamentos legales y jurisprudenciales que correspondían para el caso concreto, toda 
vez que lo que entre la demandante y la entidad ocurrió fue una coordinación de 



actividades, en tanto que la señora Yanneth del Socorro Fernández Uribe se sometió a 
unas condiciones para el desarrollo eficiente de una actividad encomendada, lo cual lleva 



recibir instrucciones de los coordinadores de cada uno de los contratos o tener que 
reportar informes sobre los resultados. Insiste en que no existió subordinación ni relación 



laboral alguna. Propuso como excepciones cobro de lo no debido, buena fe, inexistencia 
de una sola relación laboral, prescripción, indebida acumulación de pretensiones.  
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En las alegaciones la demandada ratificó lo expuesto en la contestación de la demanda  



conforme consta en el audio de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. 



 
PROBLEMA JURÍDICO 



 
Debe determinarse por el Despacho la legalidad del acto administrativo demandado en 



cuanto si se configura o no una relación laboral entre el SERVICIO NACIONAL DE 
APRENDIZAJE- SENA y la demandante, en razón a contratos de prestación de servicios 



como Instructora en el Área Agro-Ambiental. 
 



LO PROBADO EN EL PROCESO 
 



Conforme a los documentos allegados relevantes al caso se demostró qué:  



 
 A folios 30 a 87 del expediente obran Contratos de Prestación de Servicios Personales 



N° 82 del 4 de octubre de 2005, N° 19 del 23 de enero de 2006 y su adición, N° 73 del 
4 de mayo de 2007, N° 153 del 14 de abril de 2008 y su adición, N° 127 del 10 de 



febrero de 2009, N° 277 del 6 de julio de 2009, N° 63 del 21 de enero de 2010, N° 
106 del 31 de enero de 2011, N° 679 del 18 de julio de 2011, N° 31 del 31 de enero 



de 2012, N° 334 del 18 de julio de 2012, N° 2886 del 22 de febrero de 2013, N° 2338 
del 20 de enero de 2014, N° 3236 del 13 de febrero de 2015, N° 1711 del 29 de enero 



de 2016, N° 1912 del 31 de enero de 2017, suscritos entre la señora Yanneth del 



Socorro Fernández Uribe y el Servicio Nacional de Aprendizaje – SENA, con diferentes 
plazos y objetos. 



 
 Certificaciones expedidas por la entidad accionada donde relaciona los contratos 



celebrados con la demandante, visibles a folios 14 al 28 del expediente. 
 



 Oficio N°. 2-2017-019331 del 3 de octubre de 2017 expedido por el Servicio Nacional 
de Aprendizaje – Grupo de Apoyo Administrativo Mixto, el cual se le negó el 



reconocimiento y pago de las prestaciones sociales a la demandante (fls. 8 a 10). 



 
 Testimonios rendidos por las señoras LEIDY LILIANA TORO MENESES y YURI SUSANA 



AREIZA CHAVARRÍA, las cuales depusieron las condiciones en las que el demandante 
realizaba la prestación de los servicios asignados manifestando que la misma se 



desempeñaba como instructora Ambiental y dirigiendo grupos de juventud, así como 
describieron algunas de sus actividades, las cuales asemejaron a las de un Instructor 



vinculado laboralmente al SENA y que las éstas siempre estaban bajo la coordinación 
de la Institución. También manifestaron que la señora YANNETH DEL SOCORRO 



FERNÁNDEZ URIBE percibía honorarios por su desempeño, previa entrega de informe 



de actividades y que los aportes de seguridad social estaban a su cargo. Por último 
anotaron que no se adelantó proceso disciplinario alguno en contra de la demandante. 



 
 Del interrogatorio de parte rendido por la señora YANNETH DEL SOCORRO 



FERNÁNDEZ URIBE se desprende que tuvo un vínculo contractual con la entidad 
accionada, bajo la modalidad de prestación de servicios, que durante su ejecución 



nunca tuvo llamados de atención, aseguró que estaba en cabeza de ella la obligación 
de pagar la seguridad social por el tipo de contratación, y que la renuncia se dio por 



voluntad propia, por último manifestó que no realizó ninguna reclamación al SENA, 



anterior al agotamiento de la vía gubernativa de la presente demanda.  
 



FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURÍDICOS 
 



Respecto del tema de la contratación pública, sea lo primero destacar que el Estatuto 
General de Contratación de la Administración Pública, Ley 80 de 1993, define los 



contratos de prestación de servicios como aquellos que celebran las entidades estatales 
para “desarrollar actividades relacionadas con la administración y el funcionamiento de 



la entidad, cuando dichas actividades no pueden realizarse con personal de planta o 



requieran conocimientos especializados; en ningún caso generan relación laboral y 
se celebran por el término estrictamente indispensable" (art. 32 - 3º). (Negrillas 



fuera texto).  
 



Para el ejercicio de funciones de carácter permanente, el vínculo laboral con el Estado 
es de derecho público mediante relación legal y reglamentaria o surge del contrato de 



trabajo; la primera forma es la utilizada para vincular a los empleados o funcionarios, y 
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la segunda a los trabajadores oficiales. El campo de acción que queda para el ejercicio 
de las actividades de carácter transitorio, que no puedan realizarse con personal de 



planta o requieran conocimientos especializados, es el propio del contrato de prestación 



de servicios.  
 



Por su parte, el Consejo de Estado respecto de la existencia de un contrato realidad, ha 
reiterado la necesidad de que se acrediten fehacientemente los tres elementos propios 



de una relación de trabajo, pero en especial que se demuestre que la labor se prestó en 
forma subordinada y dependiente respecto del empleador. Es así como la Sala Plena  en 



sentencia del 18 de noviembre de 2003, Radicación IJ-0039, Consejero Ponente Nicolás 
Pájaro Peñaranda, se pronunció manifestando que con respecto a la subordinación era 



inaceptable reconocer la existencia de una relación laboral en circunstancias en las 
cuales el contratista coordina con su contratante la prestación del servicio, pues allí 



evidentemente no se advierte la existencia de una relación de subordinación, en este 



sentido indico que: 
 



“Es inaceptable, además, porque si bien es cierto que la actividad del contratista puede 



ser igual a la de empleados de planta, no es menos evidente que ello puede deberse a 



que este personal no alcance para colmar la aspiración del servicio público; situación 



que hace imperiosa la contratación de personas ajenas a la entidad. Y si ello es así, 



resulta obvio que deben someterse a las pautas de ésta y a la forma como en ella se 



encuentran coordinadas las distintas actividades. Sería absurdo que contratistas 



encargados del aseo, que deben requerirse con urgencia durante la jornada ordinaria de trabajo 



de los empleados, laboren como ruedas sueltas y a horas en que no se les necesita. Y lo propio 



puede afirmarse respecto del servicio de cafetería, cuya prestación no puede adelantarse sino 



cuando se encuentra presente el personal de planta. En vez de una subordinación lo que 



surge es una actividad  coordinada con el quehacer diario de la entidad, basada en las 



cláusulas contractuales.” (Negrillas fuera de texto). 



 



El 23 de junio de 20051, al referirse a la sentencia citada anteriormente la Sección Segunda 



señaló:   
 



“El presente caso se diferencia de las razones y situaciones expuestas en la sentencia de Sala 



Plena, en la medida en que entre la libelista y la entidad accionada no hubo relación de 



coordinación. La demandante cumplió su actividad conforme a instrucciones impartidas por la 



entidad y debía rendir a ésta informes sobre la misma. Mal podría sostenerse que existen 



relaciones de coordinación, cuando la actividad de la actora se llevó a efecto de conformidad con 



las orientaciones emanadas de la entidad mencionada, y no de otra forma o bajo su propia 



dirección y gobierno; con mayor razón cuando se trata de labores que implican el cumplimiento 



de funciones públicas típicas como las propias de una jefatura de presupuesto en tanto ello 



entraña la disposición de dineros públicos.”  



 



El 13 de noviembre de 20142, en igual sentido la Sección Segunda señaló:   
 



“Ahora bien, es necesario aclarar que la relación de coordinación de actividades entre contratante 



y contratista que implica que el segundo se somete a las condiciones necesarias para el 



desarrollo eficiente de la actividad encomendada, lo cual incluye el cumplimiento de un horario, 



o el hecho de recibir una serie de instrucciones de sus superiores, o tener que reportar informes 



sobre sus resultados, no significa necesariamente la configuración de un elemento de 



subordinación. Así se dijo en la sentencia de la Sala Plena del Consejo de estado del 18 de 



noviembre de 2003, Rad. IJ-0039, M.-P. Nicolás Pájaro Peñaranda: “(...) si bien es cierto que la 



actividad del contratista puede ser igual a la de empleados de planta, no es menos evidente que 



ello puede deberse a que este personal no alcance para colmar la aspiración del servicio público; 



situación que hace imperiosa la contratación de personas ajenas a la entidad. Y si ello es así, 



resulta obvio que deben someterse a las pautas de ésta y a la forma como en ella se encuentran 



coordinadas las distintas actividades. Sería absurdo que contratistas encargados del aseo, que 



deben requerirse con urgencia durante la jornada ordinaria de trabajo de los empleados, laboren 



como ruedas sueltas y a horas en que no se les necesita. Y lo propio puede afirmarse respecto 



del servicio de cafetería, cuya prestación no puede adelantarse sino cuando se encuentra 



presente el personal de planta. En vez de una subordinación lo que surge es una actividad 



coordinada con el quehacer diario de la entidad, basada en las cláusulas contractuales.” (Se 



resalta). Es decir, que para acreditar la existencia de la relación laboral, es necesario probar que 



el supuesto contratista se desempeñó en las mismas condiciones que cualquier otro servidor 



público y que las actividades realizadas no eran de coordinación entre las partes, para el 



desarrollo del contrato.”  



 
En el caso bajo estudio pretende la demandante que se reconozca que existió una 



relación laboral o contrato realidad entre ella y la demandada desde el momento de su 
vinculación, esto es, en el año 2004 y hasta el año 2017 último contrato suscrito con la 



entidad. Los referidos contratos se desarrollaron conforme a diferentes objetos según la 
necesidad de la entidad, contrario a lo que manifiesta la parte demandante en el escrito 



de la demanda (fl. 1) entre otros, los que a continuación se transcriben: 



                                                 
1 SECCIÓN  SEGUNDA, SUBSECCIÓN “B”, Consejero ponente: JESÚS MARÍA LEMOS BUSTAMANTE,  Rad: 18001-23-31-000-1998-00027-
01(245-03) 
2 SECCIÓN  SEGUNDA, SUBSECCIÓN “B”, Consejero ponente: ALFONSO VARGAS RINCON,  Rad: 68001-23-33-000-2012-00120-01 (4380-13) 
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“PRIMERA: OBJETO: EL CONTRATISTA se obliga para con el SENA a prestar sus servicios como 



Instructor  de RECURSOS NATURALES Y AMBIENTAL en el GRUPO DE ATENCIÓN NORTE del 



SENA Regional Antioquia” (fl. 30) 



 



“PRIMERA. OBJETO: EL CONTRATISTA se obliga para con EL SENA a prestar sus servicios como 



Instructor de DIMENSIÓN AMBIENTAL, AGRICULTURA ORGÁNICA Y BPA en el GRUPO DE 



ATENCIÓN NORTE del SENA Regional Antioquia.” (fl. 33) 



 



“PRIMERA. OBJETO: EL CONTRATISTA se obliga para con EL SENA a prestar sus servicios como 



Instructor en UTILIZACIÓN DE LOS DESECHOS BIODEGRADABLES EN EXPLOTACIONES 



AGRÍCOLAS en el COMPLEJO TECNOLÓGICO EN LA GESTIÓN AGROEMPRESARIAL SUBSEDE 



SANTA DE OSOS del SENA Regional Antioquia.” (fl. 36) 



 



“PRIMERA. OBJETO: EL CONTRATISTA se obliga para con EL SENA a prestar sus servicios como 



Instructora en INSTRUCTORA EN IMPLEMENTACIÓN DE LA AGROECOLOGÍA COMO 



ALTERNATIVA DE DESARROLLO DE PROYECTOS AGROTURISTICOS EN ESPACIOS NATURALES Y 



BIOSEGURIDAD AGRÍCOLA (JÓVENES RURALES) en el COMPLEJO TECNOLÓGICO EN LA 



GESTIÓN AGROEMPRESARIAL SUBSEDE SANTA DE OSOS del SENA Regional Antioquia.” (fl. 39) 



 



“PRIMERA. OBJETO: el objeto del presente contrato es la prestación de servicios personales, 



como instructur/a contratista, impartiendo formación profesional dentro de los Programas 



Titulados y complementarios en la especialidad de AGROAMBIENTAL, (jóvenes rurales), vigencia 



2009…” (fl. 43) 



 



“PRIMERA. OBJETO: el objeto del presente contrato es la prestación de los servicios para 



desarrollar el componente técnico y empresarial para el montaje de 4 Unidades Productivas, en 



el área Agrícola en el marco del programa Jóvenes Rurales Emprendedores, en el departamento 



de Antioquia, vigencia 2010” (fl. 50) 



 



“PRIMERA. OBJETO: servicios profesionales de carácter temporal para desarrollar el componente 



técnico y empresarial para el montaje de unidades productivas, en el área Agrícola, en el marco 



del programa Jóvenes Rurales Emprendedores, consecución de alianzas y convenios para el 



apalacamiento técnico, financiero y comercial de las unidades productivas y servir de enlace 



entre los emprendedores y sector productivo de la zona de influencia de los centros de formación 



de la Regional Antioquia, vigencia 2010” (fl. 54) 



 



“CLÁUSULA PRIMERA. Objeto: el objeto del presente contrato es la prestación de servicios 



profesionales de carácter temporal, como instructor(a) contratista, para desarrollar el 



componente técnico y empresarial para el montaje de unidades productivas, en el área 



(Agricultura), en el marco del programa de jóvenes rurales emprendedores y apoyar el diseño y 



gestión de estrategias encaminadas al posicionamiento del programa Jóvenes Rurales 



Emprendedores, consecución de alianzas y convenios para el apalacamiento técnico, financiero 



y comercial de las unidades productivas y servir de enlace entre los emprendedores y sector 



productivo de la zona de influencia de los centros de formación de la Regional Antioquia” (fl.56) 



 



“CLÁUSULA PRIMERA. Objeto: Prestar los servicios profesionales de carácter temporal, para la 



formación, orientación y asesoría en el programa Técnico Manejo Integral de Residuos Sólidos.” 



(fl. 59) 



 



“CLÁUSULA PRIMERA. Objeto: Prestar los servicios profesionales de carácter temporal, para la 



formación, orientación y asesoría en el programa Técnico Manejo Integral de Residuos Sólidos 



del Complejo Tecnológico para la Gestión Agroempresarial.” (fl. 63) 



 



“CLÁUSULA PRIMERA.- Objeto: Prestar los servicios profesionales de carácter temporal, para la 



formación, orientación y asesoría como instructor de programas nivel complementario en el área 



Agroecologica” (fl. 67) 



 



“CLÁUSULA PRIMERA.- Objeto: PRESTAR LOS SERVICIOS PROFESIONALES DE CARÁCTER 



TEMPORAL COMO INSTRUCTOR TÉCNICO Y APOYO A LA GESTIÓN DEL EMPRENDIMIENTO 



RURAL, PARA CONSOLIDAR DE CINCO UNIDADES PRODUCTIVAS RESULTADO DE LAS 



ACCIONES DE FORMACIÓN ASIGNADAS, FORTALECER CINCO UNIDADES PRODUCTIVAS 



RURALES ASIGNADAS DE ACUERDO A LA PROMESA DE SERVICIO DEL PROGRAMA SER, 



EJECUTAR ACCIONES DE FORMACIÓN PARA LA EMPLEABILIDAD EN OCUPACIONES RURALES EN 



EL ÁREA AGRÍCOLA, Y DEMÁS ÁREAS DE SU COMPETENCIA EN EL MARCO DE LOS 



LINEAMIENTOS DEL PROGRAMA SENA EMPRENDE RURAL SER.” (fl. 84 Vto.) 



 



Así mismo los diferentes contratos contaban con los contenidos que se transcriben a 
continuación, de los cuales se extrae lo siguiente: 



 
“DÉCIMA QUINTA. SITUACION JURIDICA DEL CONTRATISTA: De conformidad con el Articulo 32 



de la Ley 80 de 1993 EL CONTRATISTA no se considera empleado público ni trabajador oficial y 



en ningún caso y bajo ninguna circunstancia este contrato generará ningún tipo de relación 



laboral ni prestación social alguna de parte de EL SENA, para con EL CONTRATISTA, condición 



que desde ahora es aceptada en forma inequívoca por parte de éste, teniendo en cuenta, 



además, que el presente contrato se celebra para el desempeño de actividades transitorias que 



no es posible llevar a cabo con personal de la planta del SENA Regional Antioquia. (fls. 31 y 32) 



 



“OCTAVA: INEXISTENCIA DE RELACIÓN LABORAL. De conformidad con la Ley 80 de 1993, las 



partes declarante que el presente contrato es de prestación de servicios y no genera vínculo 
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laboral entre el SENA y el CONTRATISTA. Por lo tanto el CONTRATISTA no tendrá derecho a 



ninguna clase de prestación social por ese concepto” (fl. 44) 



 



“CLÁUSULA DÉCIMA SEXTA. Ausencia de relación laboral: Las partes dejan constancia expresa 



que el presente contrato se suscribe en el marco de artículo 32 – numeral 3 de la Ley 80 de 



1993 y demás normas concordantes y complementarias, por lo cual declaran que no conlleva 



relación laboral ni prestaciones sociales; su ejecución se hará sin subordinación alguna, gozando 



el contratista de independencia en la preparación y ejecución del contrato.” (fl. 61, 65, 69, 74,79 



y 80, 83, 87)  



 



De las pruebas allegadas al expediente, y de manera particular los documentos 
arrimados se advierte que la actora ejerció sus actividades en desarrollo del objeto 



contractual suscrito con la demandada, sin que pueda deducirse que la demandante 
estuvo sometida a condiciones de subordinación y dependencia, más allá del seguimiento 



y control en la ejecución de los contratos correspondientes y por tanto al cumplimiento 



de unas directrices generales para el correcto desempeño y prestación del servicio 
contratado, tal y como quedó pactado en los contratos de prestación de servicios 



suscritos por la aquí demandante, sin que de ninguna de las pruebas aportadas se pueda 
desvirtuar la independencia y autonomía de la contratista en el ejercicio de sus 



funciones, como lo establece claramente el artículo 32 de la Ley 80 de 1993. 
 



De igual forma se advierte que en las cláusulas contractuales se estableció la supervisión 
de los mismos, sin que dicha supervisión implique relación laboral alguna pues es la 



función de interventoría que es ordinaria para la ejecución del contrato; subrayándose 



además, que si bien el objeto del contrato encuentra relación con la actividad misional 
de la entidad demandada, se pone de presente que en estos casos incluso la Ley autoriza 



la contratación mediante la modalidad de prestación de servicios cuando exista 
insuficiencia de personal del planta, situación aplicable para el caso concreto. 



 
Finalmente, respecto con las citaciones para reuniones realizadas por parte de la entidad 



y dirigidas a la demandante, así como los correos que fueron aportados por la parte 
actora como medio probatorio del contrato realidad del cual pretende su declaratoria, 



encuentra el Despacho que de las mismas no es posible determinar el elemento de la 



subordinación, pues no se evidencian órdenes directas e ineludibles que permitan probar 
tal aseveración. 



 
Conforme con lo probado se evidencia que la situación de la actora no se enmarca en 



una relación laboral sino de prestación de servicios, por cuanto no fueron acreditados 
todos los elementos constitutivos de la relación laboral y, además, no aparece 



demostrado que en las actividades contractuales ejecutadas por la señora Yanneth del 
Socorro Fernández Uribe siguiera órdenes impartidas por un superior jerárquico 



inmediato en cuanto al modo, tiempo y cantidad de trabajo, esto es, el elemento de 



subordinación, requisito necesario para establecer si bajo la apariencia de contratos de 
prestación de servicios se ocultó una relación laboral entre las partes, pues incluso 



aunque se afirmara que se debía de cumplir con un horario, esto se hacía necesario para 
una correcta prestación del servicio. 



 
Se reitera entonces que entre la demandante y el SENA se celebraron varios contratos 



de prestación de servicios, los cuales reposan en prueba documental en el expediente, 
vínculo contractual que la demandante debía desvirtuar en forma plena y contundente, 



aportando pruebas de las diferentes circunstancias de las cuales se pueda derivar una 



relación jurídica laboral como: llamados de atención, órdenes, memorandos, sanciones, 
permisos escritos, etc., cualesquiera situación que permita afirmar que dependía del 



superior jerárquico, recibiendo órdenes continuas y subordinadas, sin que pueda este 
Juzgador con los elementos aportados concluir de manera fehaciente e inequívoca la 



forma subordinada como la demandante pretende se prestaron sus servicios sino por el 
contrario corroboran el cabal cumplimiento del objeto contractual, es decir, no alcanza 



la demandante a desvirtuar los contratos de prestación de servicios celebrados con la 
entidad demandada.  



 



En razón de lo expuesto y dado que no se evidencia la configuración del elemento 
subordinación que demostrara la existencia de una relación laboral encubierta bajo un 



vínculo contractual, el Despacho negará la solicitud de anulación del acto acusado, cuya 
presunción de legalidad no fue desvirtuada por la demandante poniéndose de presente 



que de conformidad con el artículo 167 del C.G.P, aplicable por remisión del artículo 211 
del CPACA, incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que 



consagran el efecto jurídico que ellas persiguen. 
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COSTAS  
 



De conformidad con el artículo 188 del CPACA que establece que la condena en costas 



se regirán por el Código de Procedimiento Civil y el artículo 365 del C.G.P señala que se 
condenará en costas a la parte vencida en el proceso, en concordancia con el Acuerdo 



1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura que establece en el numeral 3.1.2 
del artículo 6° que se  condenará en costas hasta un máximo de 20% del valor de las 



pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia, por lo que estima el Despacho 
procedente condenar en costas a la parte demandante las cuales serán liquidadas por 



secretaría una vez se encuentre en firme la sentencia fijando como agencias en derecho 
la suma de un (1) Salario Mínimo Legal Mensual Vigente equivalente al valor de 



SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS M.L. 
($781.242.oo), habida cuenta que se trata de un asunto de carácter laboral. 



 



En consecuencia, el JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 



 
FALLA: 



 
 



PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en 
la parte motiva de esta providencia.  



 



SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante de conformidad con el 
artículo 188 del CPACA en concordancia con el artículo 365 del CGP y el Acuerdo 1887 



de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura las cuales serán liquidadas por Secretaría 
una vez se encuentre en firme la sentencia. Se fijan como agencias la suma equivalente 



a un salario mínimo legal mensual vigente, esto es, SETECIENTOS OCHENTA Y UN 
MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS M.L. ($781.242.oo). Liquídense las 



costas por Secretaría. 
 



TERCERO: La presente providencia se notifica personalmente de conformidad con el 



artículo 203 del CPACA mediante envío de la sentencia al buzón de correo electrónico 
para notificaciones judiciales de las partes, indicando que contra la misma procede el 



recurso de apelación de acuerdo con lo preceptuado por el artículo 247 ibídem, dentro 
de los 10 días siguientes a su notificación. 



 
 



JUEZ 
 



 



 
 



GERARDO HERNÁNDEZ QUINTERO 
Juez Veintidós Administrativo Oral de Medellín 
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Cordial saludo 



 



me permito notificar mediante archivo adjunto sentencia de tutela proferido en el proceso:



 



2018 00332



 



Atentamente,



 



Luz Adriana Paez Vila



Sustanciadora
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Cordial saludo 



 



me permito notificar mediante archivo adjunto sentencia de tutela proferida en el proceso:








2018 00332



 



Atentamente,



 



Luz Adriana Paez Vila



Sustanciadora
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REFERENCIA :



 



RADICADO:



05001 33 33  022 2018 00115 00



MEDIO DE CONTROL:



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO



DEMANDANTE:



GILBERTO ESCOBAR GARCES



DEMANDADO:



MUNICIPIO DE MEDELLIN



ASUNTO:



Admite Demanda 



 



Según los dispuesto en el artículo 199 de CPACA modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, me permito notificarle el auto admisorio de la demanda de la referencia, por lo cual le adjunto copia de aquella en medio magnético.



 



 



ORNELLA ROCIO ALEAN JIMENEZ



Secretaria
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