JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2019 00230 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO - LABORAL

DEMANDANTE: ROGER ALBERTO MARTINEZ MUNOZ
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL GENERAL DE MEDELLIN
ASUNTO Se cumple lo resuelto por el superior y
rehace actuacion procesal de saneamiento

De conformidad con el articulo 329 del C.G.P. se ordena cumplir lo resuelto por
Tribunal Administrativo de Antioquia en su providencia del 23 de marzo de 2022, a
través de la cual declard la NULIDAD de lo actuado en este proceso a partir de la
audiencia inicial celebrada el 26 de enero de 2021 para que este Juzgado: “rehaga la
actuacion otorgando la posibilidad a la parte activa de sanear (...)".

Por tanto, el Despacho concede el término de tres (3) dias, en cumplimiento a la orden
del superior, rehaciendo la actuacion procesal de saneamiento, en estricto
obedecimiento a la providencia sefalada anteriormente.

Una vez transcurrido el término anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUE

NO'I:IFICACIéN POR ESTADO B
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico ppr ESTADO el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023 Fija :00 A.M.

JUAN CARLOS\CORTES MARTINEZ
Sectretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00474 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: JOSE DAVID ARANGO ARANGO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO

ASUNTO Admite demanda

ADMITIR en ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL propuesta por JOSE DAVID ARANGO ARANGO contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DISTRITO ESPECIAL DE MEDELLIN, toda vez
que se encuentran reunidos los requisitos que exige el articulo 161 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437
de 2011, en ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE del contenido de esta providencia a la demandada
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DISTRITO ESPECIAL DE MEDELLIN como lo
ordenan los articulos 198 y 199 ibidem, modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico delegado ante los
Juzgados Administrativos del Circuito de Medellin como lo ordena el articulo 198 y 199
ibidem, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales de
acuerdo al articulo 197 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado
como lo ordena el articulo 198 y 199 ibidem modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales
de acuerdo al articulo 197 ibidem.

La entidad demandada, el Ministerio Publico y los sujetos que tengan interés directo en
las resultas del proceso contaran con el término de treinta (30) dias para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar
demanda de reconvencion, segun el articulo 172 ibidem.

De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, “Durante
el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular



que ejerza funciones administrativas demandado deberd allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder”, so pena de incurrir en falta gravisima.

Personeria. Se reconoce personeria a la Dra. DIANA CAROLINA ALZATE QUINTERO con

T.P No. 165.819 del C. S de la J. para que actué como apoderada de la parte demandante
en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I"IFICACIO’N POR ESTADO )
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico ppr ESTADO el auto anterior.
Medellin, 27 DE ENERO de 2023 Fijad0o a lag 8:00 A.M.

e

JUAN CARLOS CSRTES MARTINEZ
Secretario







JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00478 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: LABORAL

DEMANDANTE: WILSON MANUEL GONZALEZ VILLAMIL
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR Y POLICIAL

ASUNTO: DECLARA IMPEDIMENTO Y ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE
Interlocutorio 003

Por reparto correspondio a este Despacho la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho propuesta por WILSON MANUEL GONZALEZ VILLAMIL a través de
apoderado judicial, en contra de |la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL - DIRECCION EJECUTIVA DE LA JUSTICIA PENAL
MILITAR.

ANTECEDENTES

Mediante el ejercicio del presente medio de control, se solicitd se inapliquen los articulos
6 del Decreto 4172 de 2004, 6 del Decreto 658 de 2008, 8 del Decreto 723 de 2009, 8
del Decreto 1388 de 2010, 8 del Decreto 1039 de 2011, 8 del Decreto 194 de 2014 y se
declare la nulidad de las decisiones plasmadas en el acto administrativo contenido en el
Oficio N© 20163171106941:MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 23
de agosto de 2016 de la Direccién de Personal del Ejército Nacional, mediante el cual
nego el reconocimiento, liquidacion y pago de la prima especial, prima de vacaciones.
Prima de navidad, prima de servicio anual, y auxilio de cesantias y demas emolumentos
prestacionales teniendo en cuenta como base de liquidacion la integridad de la
remuneraciéon basica mensual de cada afio y los demas factores salariales sin deducir o
descontar de estas remuneraciones el 30% de la denominada prima especial, desde el
momento en que inicié sus funciones como tal, dentro de la Justicia Penal Militar.

El articulo 130 y 131 de la Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y
recusacion en los siguientes términos:

"Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos,
o0 seran recusables, en los casos sefalados en el articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compafera permanente, o alguno de sus
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico
civil, hubieren participado en la expedicion del acto enjuiciado, en la formaciéon o
celebracién del contrato o en la ejecucion del hecho u operacion administrativa
materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su cényuge, compafiero o compafera permanente, o alguno de sus
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o unico
civil, hubieren intervenido en condicién de arbitro, de parte, de tercero interesado, de
apoderado, de testigo, de perito o de agente del Ministerio Publico, en el proceso
arbitral respecto de cuyo laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de
anulacion ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los niveles directivo, asesor



0 ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al respectivo proceso en
calidad de parte o de tercero interesado.

4. Cuando el conyuge, compafero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de
los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados.

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos
se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continude con el tramite.
Si se trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
juez continte con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.

3. Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales sefialadas en el articulo
anterior, debera declararse impedido en escrito dirigido al ponente, o a quien le siga
en turno si el impedido es este, expresando los hechos en que se fundamenta tan
pronto como advierta su existencia, para que la sala, seccion o subseccion resuelva
de plano sobre la legalidad del impedimento. Si lo encuentra fundado, lo aceptara y
sélo cuando se afecte el quérum decisorio se ordenara sorteo de conjuez.

4. Si el impedimento comprende a todos los integrantes de la seccion o subseccion
del Consejo de Estado o del tribunal, el expediente se enviara a la secciéon o
subseccion que le siga en turno en el orden numérico, para que decida de plano sobre
el impedimento; si lo declara fundado, avocara el conocimiento del proceso. En caso
contrario, devolvera el expediente para que la misma secciéon o subsecciéon continte
el tramite del mismo.

5. Si el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el expediente se
enviara a la Seccién del Consejo de Estado que conoce del tema relacionado con la
materia objeto de controversia, para que decida de plano. Si se declara fundado,
devolvera el expediente al tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes
deberan conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el expediente al referido
tribunal para que continte su tramite.

6. Si el impedimento comprende a todos los miembros de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, o de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado, sus integrantes deberan declararse impedidos en forma conjunta o separada,
expresando los hechos en que se fundamenta. Declarado el impedimento por la sala
respectiva se procederad al sorteo de conjueces quienes de encontrar fundado el
impedimento asumiran el conocimiento del asunto.

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los impedimentos no son
susceptibles de recurso alguno.” (Negrillas fuera del texto)

A su turno el articulo 141 numeral 1° del Codigo General del Proceso, establece:

“'Son causales de recusacioén las siguientes:

1. Tener el juez, su cOnyuge o compafero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de
afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el proceso...”



De acuerdo a las pretensiones antedichas, conviene advertir que de conformidad con el
numeral 1 del articulo 141 del Cdédigo General del Proceso, el suscrito se ve incurso en
la causal de impedimento alegado, como quiera que tendria interés directo en el
resultado del proceso, ello habida consideracion de que ostento la calidad de Juez de la
Republica en el Juzgado Veintidés Administrativo Oral de Medellin, siendo reconocida la
prima especial consagrada en la Ley 4 de 1992, respecto de la cual solicita la
reliquidacion de las prestaciones sociales. Es por ello que la decision a tomar sera el
declararse impedido para conocer de esta demanda; asi como también se observa que
advertida la existencia de la causal referida, habra de darse aplicacidon al contenido del
numeral 2 del articulo 131 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, al considerar que dicha causal comprende a todos los jueces
administrativos, y por consiguiente este Despacho DECLARA EL IMPEDIMENTO y en
consecuencia se dispone el envio del expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA, para lo de su competencia.

En razén de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN,

RESUELVE

1° DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accidén por incurrir en la
causal preceptuada en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo general del Proceso.

2°REMITIR el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, segun
el contenido del numeral 2 del articulo 131 del CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria
remitase el expediente.

NOTIFIQUESE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 27 DE ENERO DE 2023 Fijado a las 8:00 A.M.

JUAN CARLOY C
Skcretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00544 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

DEMANDANTE: LISBETH XIOMARA MEZA ROJAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE ITAGUI - SECRETARIA DE
MOVILIDAD

ASUNTO Inadmite demanda

SE INADMITE la demanda de la referencia de conformidad con lo previsto en el Articulo 170 de
la Ley 1437 de 2011 CPACA, para que la parte demandante, en un término de diez (10) dias,
siguientes a la notificacion de esta providencia, SO PENA DE RECHAZO, subsane los
defectos simplemente formales que seguidamente se sefialan:

Debera allegar copia de la Resoluciéon No. 0000141578 del 22 de abril de 2022, objeto de control
judicial.

Asi mismo, debera allegar al expediente constancia de los recursos interpuestos y que por ley
fueren obligatorios, en los términos de lo contenido en el Articulo 161, numeral segundo del
CPACA.

Asi mismo, debera allegar poder debidamente otorgado, como quiera que el anexado con la
presente demanda no cuenta con presentacion personal, ni constancia de haber sido otorgado por
mensaje de datos, tal como se establece en el Articulo 74 del C.G.P. y/o Articulo 5 de la Ley 2213
de 2022.

Del memorial y anexos con que se efectle la subsanacién requerida debera remitirse copia al

correo electrénico de los demandados de conformidad con lo establecido en el numeral 8 del
articulo 162 del CPACA adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ



NO'I"IFICACIO’N POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico ppr ESTA O el auto anterior.
Medellin, 27 DE ENERO DE 2022 Fijado a las 8:00 A.M.
JUAN CARLOS CORTES MARTINEZ
Secretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00551 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: SERGIO DUVIAN LONDONO MARTINEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO

ASUNTO Admite demanda

ADMITIR en ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL propuesta por SERGIO DUVIAN LONDONO MARTINEZ contra
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DISTRITO ESPECIAL DE MEDELLIN, toda vez
gue se encuentran reunidos los requisitos que exige el articulo 161 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437
de 2011, en ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE del contenido de esta providencia a la demandada
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DISTRITO ESPECIAL DE MEDELLIN como lo
ordenan los articulos 198 y 199 ibidem, modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico delegado ante los
Juzgados Administrativos del Circuito de Medellin como lo ordena el articulo 198 y 199
ibidem, mediante mensaje dirigido al buzoén electrénico para notificaciones judiciales de
acuerdo al articulo 197 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado
como lo ordena el articulo 198 y 199 ibidem modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales
de acuerdo al articulo 197 ibidem.

La entidad demandada, el Ministerio Publico y los sujetos que tengan interés directo en
las resultas del proceso contaran con el término de treinta (30) dias para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar
demanda de reconvencion, segun el articulo 172 ibidem.

De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, “Durante
el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular
que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente



administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder”, so pena de incurrir en falta gravisima.

Personeria. Se reconoce personeria a la Dra. DIANA CAROLINA ALZATE QUINTERO con
T.P No. 165.819 del C. S de la J. para que actué como apoderada de la parte demandante
en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NOl'IFICACIO'N POR ESTADO ;
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico ppr ESTA O el auto anterior.
Medellin, 27 DE ENERO de 2023 Fijado a lag 8:00 A.M.
JUAN CARLOS CSRTES MARTINEZ
Secretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00560 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: OSCAR ALONSO RUA ARANGO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO Admite demanda

ADMITIR en ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL propuesta por OSCAR ALONSO RUA ARANGO contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, toda vez que se encuentran reunidos los requisitos que
exige el articulo 161 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, en ejercicio del medio de control
consagrado en el articulo 138 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE del contenido de esta providencia a la demandada
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO como lo ordenan los articulos 198 y 199 ibidem,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico delegado ante los
Juzgados Administrativos del Circuito de Medellin como lo ordena el articulo 198 y 199
ibidem, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales de
acuerdo al articulo 197 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado
como lo ordena el articulo 198 y 199 ibidem modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales
de acuerdo al articulo 197 ibidem.

La entidad demandada, el Ministerio Publico y los sujetos que tengan interés directo en
las resultas del proceso contaran con el término de treinta (30) dias para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar
demanda de reconvencion, segun el articulo 172 ibidem.

De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, “Durante
el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular
que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente



administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder”, so pena de incurrir en falta gravisima.

Personeria. Se reconoce personeria a la Dra. DIANA CAROLINA ALZATE QUINTERO con
T.P No. 165.819 del C. S de la J. para que actué como apoderada de la parte demandante
en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I"IFICACIO’N POR ESTADO ;
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico ppr ESTA O el auto anterior.
Medellin, 27 DE ENERO de 2023 Fijado a lag 8:00 A.M.
JUAN CARLOS CSRTES MARTINEZ
Secretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00563 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: GLORIA CECILIA CHICA PEREZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO

ASUNTO Admite demanda

ADMITIR en ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL propuesta por GLORIA CECILIA CHICA PEREZ contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DISTRITO ESPECIAL DE MEDELLIN, toda vez
gue se encuentran reunidos los requisitos que exige el articulo 161 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437
de 2011, en ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE del contenido de esta providencia a la demandada
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DISTRITO ESPECIAL DE MEDELLIN como lo
ordenan los articulos 198 y 199 ibidem, modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico delegado ante los
Juzgados Administrativos del Circuito de Medellin como lo ordena el articulo 198 y 199
ibidem, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales de
acuerdo al articulo 197 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado
como lo ordena el articulo 198 y 199 ibidem modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales
de acuerdo al articulo 197 ibidem.

La entidad demandada, el Ministerio Publico y los sujetos que tengan interés directo en
las resultas del proceso contaran con el término de treinta (30) dias para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar
demanda de reconvencion, segun el articulo 172 ibidem.

De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, “Durante
el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular
que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente



administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder”, so pena de incurrir en falta gravisima.

Personeria. Se reconoce personeria a la Dra. DIANA CAROLINA ALZATE QUINTERO con
T.P No. 165.819 del C. S de la J. para que actué como apoderada de la parte demandante
en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NOl'IFICACIO'N POR ESTADO ;
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico ppr ESTA O el auto anterior.
Medellin, 27 DE ENERO de 2023 Fijado a lag 8:00 A.M.
JUAN CARLOS CSRTES MARTINEZ
Secretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00566 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: EDAGR MANUEL IBARGUEN CUESTA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO

ASUNTO Admite demanda

ADMITIR en ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL propuesta por EDAGR MANUEL IBARGUEN CUESTA contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE RIONEGRO, toda vez que se
encuentran reunidos los requisitos que exige el articulo 161 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011,
en ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE del contenido de esta providencia a la demandada
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE RIONEGRO como lo ordenan los
articulos 198 y 199 ibidem, modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico delegado ante los
Juzgados Administrativos del Circuito de Medellin como lo ordena el articulo 198 y 199
ibidem, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales de
acuerdo al articulo 197 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado
como lo ordena el articulo 198 y 199 ibidem modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales
de acuerdo al articulo 197 ibidem.

La entidad demandada, el Ministerio Publico y los sujetos que tengan interés directo en
las resultas del proceso contaran con el término de treinta (30) dias para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar
demanda de reconvencion, segun el articulo 172 ibidem.

De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, “Durante
el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular
que ejerza funciones administrativas demandado deberd allegar el expediente



administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder”, so pena de incurrir en falta gravisima.

Personeria. Se reconoce personeria a la Dra. DIANA CAROLINA ALZATE QUINTERO con
T.P No. 165.819 del C. S de la J. para que actué como apoderada de la parte demandante
en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NOl'IFICACIO'N POR ESTADO ;
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico ppr ESTA O el auto anterior.
Medellin, 27 DE ENERO de 2023 Fijado a lag 8:00 A.M.
JUAN CARLOS CSRTES MARTINEZ
Secretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00569 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: LINA MARIA RODRIGUEZ MIRA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO
ASUNTO Inadmite demanda

SE INADMITE la demanda de la referencia de conformidad con lo previsto en el Articulo 170 de
la Ley 1437 de 2011 CPACA, para que la parte demandante, en un término de diez (10) dias,
siguientes a la notificacion de esta providencia, SO PENA DE RECHAZO, subsane los
defectos simplemente formales que seguidamente se sefialan:

Dado que se trata de un asunto sujeto a conciliacidon prejudicial, de conformidad con el articulo
161 numeral 1° el CPACA, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021 debera llegarse
constancia del agotamiento del mencionado requisito.

Del memorial y anexos con que se efectle la subsanacién requerida debera remitirse copia al
correo electronico de los demandados de conformidad con lo establecido en el numeral 8 del
articulo 162 del CPACA adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I,'IFICACI(')N POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico ppr ESTADO el auto anterior.
Medellin, 24 DE ENERO DE 2022 Fijado a lals 8:00 A.M.

A

JUAN CARLOS C S MARTINEZ
Sécretario







JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00571 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA HERNANDEZ TREJOS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO
ASUNTO Inadmite demanda

SE INADMITE la demanda de la referencia de conformidad con lo previsto en el Articulo 170 de
la Ley 1437 de 2011 CPACA, para que la parte demandante, en un término de diez (10) dias,
siguientes a la notificacion de esta providencia, SO PENA DE RECHAZO, subsane los
defectos simplemente formales que seguidamente se sefialan:

Debera allegar copia del acto administrativo demandado y constancia de la conciliacion prejudicial,
como quiera que los allegados con la demanda son ilegibles.

Del memorial y anexos con que se efectle la subsanacidn requerida debera remitirse copia al

correo electrénico de los demandados de conformidad con lo establecido en el numeral 8 del
articulo 162 del CPACA adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I,'IFICACI(')N POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico ppr ESTADO el auto anterior.
Medellin, 27 DE ENERO DE 2022 Fijado a lals 8:00 A.M.

Wil

JUAN CARLOS CSRTES MARTINEZ
Secretario







JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00574 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO URREGO SANCHEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO

ASUNTO Admite demanda

ADMITIR en ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL propuesta por GUSTAVO ADOLFO URREGO SANCHEZ contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DISTRITO ESPECIAL DE MEDELLIN, toda vez
gue se encuentran reunidos los requisitos que exige el articulo 161 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437
de 2011, en ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE del contenido de esta providencia a la demandada
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DISTRITO ESPECIAL DE MEDELLIN como lo
ordenan los articulos 198 y 199 ibidem, modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico delegado ante los
Juzgados Administrativos del Circuito de Medellin como lo ordena el articulo 198 y 199
ibidem, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales de
acuerdo al articulo 197 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado
como lo ordena el articulo 198 y 199 ibidem modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales
de acuerdo al articulo 197 ibidem.

La entidad demandada, el Ministerio Publico y los sujetos que tengan interés directo en
las resultas del proceso contaran con el término de treinta (30) dias para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar
demanda de reconvencion, segun el articulo 172 ibidem.

De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, “Durante
el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular
que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente



administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder”, so pena de incurrir en falta gravisima.

Personeria. Se reconoce personeria a la Dra. DIANA CAROLINA ALZATE QUINTERO con
T.P No. 165.819 del C. S de la J. para que actué como apoderada de la parte demandante
en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NOl'IFICACIO'N POR ESTADO ;
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico ppr ESTA O el auto anterior.
Medellin, 27 DE ENERO de 2023 Fijado a lag 8:00 A.M.
JUAN CARLOS CSRTES MARTINEZ
Secretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00599 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: - LABORAL

DEMANDANTE: HERNAN DE JESUS OSPINA

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO: DECLARA IMPEDIMENTO Y ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE
Interlocutorio 004

Por reparto correspondio a este Despacho la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho propuesta por HERNAN DE JESUS OSPINA a través de apoderado judicial, en
contra de la NACION-RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

ANTECEDENTES

Mediante el ejercicio del presente medio de control, se solicitd se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en la Resolucién DESAIJMER22-6615 del 1 de junio de 2022
expedida por la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de la Rama
Judicial y el acto administrativo ficto como consecuencia del silencio procesal negativo
al no resolver el recurso de apelacion radicado el 6 de junio de 2022 y en consecuencia,
a titulo de restablecimiento del derecho se le ordene a la demandada que reconozca,
reliquide, reajuste y pague, desde el 1 de enero de 2021 y hasta que el demandante
continue vinculado a la entidad, la nivelacion salarial respecto de un juez de la misma
categoria del demandante pero del régimen acogido, ademas del reconocimiento y pago
de todas las prestaciones sociales, salariales laborales y demas emolumentos percibidos
desde el 1 de enero de 2021, teniendo como factor salarial la diferencia prestacional
respecto de un juez homodlogo. Adicionalmente se le reconozca la prima especial
consagrada en el Decreto 272 de 2021.

El articulo 130 y 131 de la Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y
recusacion en los siguientes términos:

"“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos,
o0 seran recusables, en los casos sefalados en el articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compafera permanente, o alguno de sus
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico
civil, hubieren participado en la expediciéon del acto enjuiciado, en la formacién o
celebracién del contrato o en la ejecucidn del hecho u operacién administrativa
materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de sus
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico
civil, hubieren intervenido en condicion de arbitro, de parte, de tercero interesado, de
apoderado, de testigo, de perito o de agente del Ministerio Publico, en el proceso
arbitral respecto de cuyo laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de
anulacion ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compafero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o



unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los niveles directivo, asesor
0 ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al respectivo proceso en
calidad de parte o de tercero interesado.

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de
los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicién de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados.

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos
se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintde con el tramite.
Si se trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
juez continue con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.

3. Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales sefialadas en el articulo
anterior, debera declararse impedido en escrito dirigido al ponente, o a quien le siga
en turno si el impedido es este, expresando los hechos en que se fundamenta tan
pronto como advierta su existencia, para que la sala, seccion o subseccion resuelva
de plano sobre la legalidad del impedimento. Si lo encuentra fundado, lo aceptara y
sélo cuando se afecte el quérum decisorio se ordenara sorteo de conjuez.

4. Si el impedimento comprende a todos los integrantes de la seccidon o subseccion
del Consejo de Estado o del tribunal, el expediente se enviard a la seccidon o
subseccidn que le siga en turno en el orden numérico, para que decida de plano sobre
el impedimento; si lo declara fundado, avocara el conocimiento del proceso. En caso
contrario, devolvera el expediente para que la misma secciéon o subsecciéon continte
el trémite del mismo.

5. Si el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el expediente se
enviara a la Seccién del Consejo de Estado que conoce del tema relacionado con la
materia objeto de controversia, para que decida de plano. Si se declara fundado,
devolvera el expediente al tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes
deberan conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el expediente al referido
tribunal para que continte su tramite.

6. Si el impedimento comprende a todos los miembros de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, o de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado, sus integrantes deberan declararse impedidos en forma conjunta o separada,
expresando los hechos en que se fundamenta. Declarado el impedimento por la sala
respectiva se procederd al sorteo de conjueces quienes de encontrar fundado el
impedimento asumiran el conocimiento del asunto.

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los impedimentos no son
susceptibles de recurso alguno.” (Negrillas fuera del texto)

A su turno el articulo 141 numeral 1° del Cédigo General del Proceso, establece:

“Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o companero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de
afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el proceso...”



De acuerdo a las pretensiones antedichas, conviene advertir que de conformidad con el
numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, el suscrito se ve incurso en
la causal de impedimento alegada como quiera que tendria interés directo en el resultado
del proceso, ello habida consideracion de que el suscrito Juez Veintidés Administrativo
Oral de Medellin ostenta la calidad de Juez de la Republica, siendo reconocida la prima
especial consagrada en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, respecto de la cual se solicita
el reconocimiento salarial y consecuencial reliquidacion prestacional. Es por ello que la
decision a tomar sera el declararse impedido para conocer de esta demanda; asi como
también se observa que advertida la existencia de la causal referida, habra de darse
aplicacion al contenido del numeral 2 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al considerar que dicha causal
comprende a todos los jueces administrativos, y por consiguiente este Despacho
DECLARA EL IMPEDIMENTO y en consecuencia se dispone el envio del expediente al
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, para lo de su competencia.

En razén de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN,
RESUELVE

1° DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accidén por incurrir en la
causal preceptuada en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo general del Proceso.

2°REMITIR el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, segun
el contenido del numeral 2 del articulo 131 del CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria
remitase el expediente.

NOTIFIQUESE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUE

NO'I,'IFICACIO'N POR ESTADO B
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificd ppr ESTADO el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023 FijaHo/a 1as\8:00 A.M.

JUAN CARLOS\CORTES MARTINEZ
Segretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00605 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: - LABORAL

DEMANDANTES: |HUGO GOMEZ VELASQUEZ
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL -DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO: DECLARA IMPEDIMENTO Y ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE
Interlocutorio 005

Por reparto correspondio a este Despacho la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho propuesta por HUGO GOMEZ VELASQUEZ a través de apoderado judicial, en
contra de la NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

ANTECEDENTES

Mediante el ejercicio del presente medio de control, se solicitdé se inaplique, por
inconstitucional e ilegal la expresién "y constituira tunicamente factor salarial para
la base de cotizacion al sistema General en Pensiones y Sistema General de
Seguridad Social en Salud” contenida en el articulo 1 del Decreto 383 de 2013.
Asimismo, que se declare la nulidad de, acto administrativo proferido por LA NACION -
RAMA JUDICIAL -CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL “Resolucion DESAIJMER22-7518 del 8 de agosto de 2022",
mediante la cual se negé la solicitud de reconocimiento del caracter salarial a la
bonificacién judicial contemplada en el Decreto 383 de 2013, para el calculo de los
conceptos percibidos en virtud del desempefo del cargo, y con ello la reliquidacién y
cancelacién de todas las prestaciones sociales legales y extralegales, como cesantias,
intereses a las cesantias, primas, vacaciones, etc. las que se causen hacia el futuro
hasta su retiro.

El articulo 130 y 131 de la Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y
recusacion en los siguientes términos:

"“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos,
o0 seran recusables, en los casos sefalados en el articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su cényuge, compaiiero o compafera permanente, o alguno de sus
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico
civil, hubieren participado en la expediciéon del acto enjuiciado, en la formacién o
celebracion del contrato o en la ejecucién del hecho u operacién administrativa
materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de sus
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico
civil, hubieren intervenido en condicidn de arbitro, de parte, de tercero interesado, de
apoderado, de testigo, de perito o de agente del Ministerio Publico, en el proceso
arbitral respecto de cuyo laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de
anulacion ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o



unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los niveles directivo, asesor
0 ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al respectivo proceso en
calidad de parte o de tercero interesado.

4. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de
los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados.

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos
se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continde con el tramite.
Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
juez continue con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.

3. Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales sefialadas en el articulo
anterior, debera declararse impedido en escrito dirigido al ponente, o a quien le siga
en turno si el impedido es este, expresando los hechos en que se fundamenta tan
pronto como advierta su existencia, para que la sala, seccion o subseccion resuelva
de plano sobre la legalidad del impedimento. Si lo encuentra fundado, lo aceptara y
sélo cuando se afecte el quérum decisorio se ordenara sorteo de conjuez.

4. Si el impedimento comprende a todos los integrantes de la seccién o subseccion
del Consejo de Estado o del tribunal, el expediente se enviard a la seccion o
subseccidn que le siga en turno en el orden numérico, para que decida de plano sobre
el impedimento; si lo declara fundado, avocara el conocimiento del proceso. En caso
contrario, devolvera el expediente para que la misma seccién o subseccion continue
el trémite del mismo.

5. Si el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el expediente se
enviara a la Seccién del Consejo de Estado que conoce del tema relacionado con la
materia objeto de controversia, para que decida de plano. Si se declara fundado,
devolvera el expediente al tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes
deberan conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el expediente al referido
tribunal para que continte su tramite.

6. Si el impedimento comprende a todos los miembros de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, o de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado, sus integrantes deberan declararse impedidos en forma conjunta o separada,
expresando los hechos en que se fundamenta. Declarado el impedimento por la sala
respectiva se procederd al sorteo de conjueces quienes de encontrar fundado el
impedimento asumiran el conocimiento del asunto.

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los impedimentos no son
susceptibles de recurso alguno.” (Negrillas fuera del texto)

A su turno el articulo 141 numeral 1° del Cédigo General del Proceso, establece:

“Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o compaiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de
afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el proceso...”



De acuerdo con las pretensiones antedichas, conviene advertir que de conformidad con
el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, el suscrito se ve incurso
en la causal de impedimento alegada como quiera que tendria interés directo en el resultado
del proceso, ello habida consideracion de que en la actualidad ostenta la calidad de
Juez de la Republica en el Juzgado Veintidés Administrativo Oral de Medellin, siendo
reconocida la bonificacion judicial consagrada en el Decreto 383 de 2013 y respecto de
la cual solicita la reliquidacion de las prestaciones sociales. Es por ello que la decisién
a tomar sera el declararse impedido para conocer de esta demanda; asi como también
se observa que advertida la existencia de la causal referida, habra de darse aplicacion
al contenido del numeral 2 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, al considerar que dicha causal comprende a todos
los jueces administrativos, y por consiguiente este Despacho DECLARA EL
IMPEDIMENTO y en consecuencia se dispone el envio del expediente al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, para lo de su competencia.

En razén de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN,

RESUELVE

1° DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accidén por incurrir en la
causal preceptuada en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo general del Proceso.

2°REMITIR el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, segun
el contenido del numeral 2 del articulo 131 del CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria
remitase el expediente.

NOTIFIQUESE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUE

NO'I,'IFICACIO'N POR ESTADO B
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico ppr ESTADO el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023 Fija :00 A.M.

JUAN CARLOS\CORTES MARTINEZ
Sectretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00621 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: - LABORAL

DEMANDANTE: |LORENA MARIA RUA RAMIREZ
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL -DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO: DECLARA IMPEDIMENTO Y ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE
Interlocutorio 006

Por reparto correspondio a este Despacho la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho propuesta por LORENA MARIA RUA RAMIREZ a través de apoderado judicial,
en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

ANTECEDENTES

Mediante el ejercicio del presente medio de control, se solicitdé se inaplique, por
inconstitucional la expresion "y constituira unicamente factor salarial para la base
de cotizacion al sistema General en Pensiones y Sistema General de Seguridad
Social en Salud” contenida en el articulo 1 del Decreto 383 de 2013 con las
modificaciones realizadas en los Decretos 1269 de 2015, 0246 de 2016, 1014 de 2017,
340 de 2018, 992 de 2019, 442 de 2020, 986 de 2021 y 471 de 2022; y 384 del 6 de
marzo de 2013, modificado por los Decretos 1271 de 2015, 248 de 2016, 1016 de
2017, 342 de 2018, 994 de 2019, 442 de 2020, 986 de 2021 y 471 de 2022. Asimismo,
que se declare la nulidad de los actos administrativos proferidos por LA NACION -RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL “Resolucién
DESAIJMER22-7444 del 3 de agosto de 2022”, mediante la cual negd el caracter de
factor salarial de la bonificacion judicial y su subsecuente liquidacidn en las prestaciones
sociales devengadas. “Resolucion RH 5757 del 31 de octubre de 2022 con ocasion del
recurso de apelacion interpuesto el 16 de agosto de 2022 contra la Resolucion
DESAIJMER22-7444 del 3 de agosto de 2022, como consecuencia de ello, a titulo de
restablecimiento del derecho se reconozca que la bonificacién judicial constituye factor
salarial para liquidar todas las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a
futuro y se condene a la demandada a pagar con efectos retroactivos la suma que
resulte como diferencia de la reliquidacion de las prestaciones sociales devengadas,
ademas sean indexadas debidamente.

El articulo 130 y 131 de la Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y
recusacion en los siguientes términos:

"“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos,
o0 seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su cényuge, compafero o compafera permanente, o alguno de sus
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico
civil, hubieren participado en la expediciéon del acto enjuiciado, en la formaciéon o
celebracién del contrato o en la ejecucién del hecho u operacién administrativa
materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su cényuge, compafiero o compafera permanente, o alguno de sus
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico



civil, hubieren intervenido en condicién de arbitro, de parte, de tercero interesado, de
apoderado, de testigo, de perito o de agente del Ministerio Publico, en el proceso
arbitral respecto de cuyo laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de
anulacion ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compafiero o compafilera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
Unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los niveles directivo, asesor
0 ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al respectivo proceso en
calidad de parte o de tercero interesado.

4. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de
los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados.

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos
se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continde con el tramite.
Si se trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
juez continte con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.

3. Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales sefaladas en el articulo
anterior, debera declararse impedido en escrito dirigido al ponente, o a quien le siga
en turno si el impedido es este, expresando los hechos en que se fundamenta tan
pronto como advierta su existencia, para que la sala, seccion o subseccion resuelva
de plano sobre la legalidad del impedimento. Si lo encuentra fundado, lo aceptara y
sélo cuando se afecte el quérum decisorio se ordenara sorteo de conjuez.

4. Si el impedimento comprende a todos los integrantes de la seccion o subseccion
del Consejo de Estado o del tribunal, el expediente se enviard a la seccion o
subseccidn que le siga en turno en el orden numérico, para que decida de plano sobre
el impedimento; si lo declara fundado, avocara el conocimiento del proceso. En caso
contrario, devolvera el expediente para que la misma seccién o subseccién continue
el tramite del mismo.

5. Si el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el expediente se
enviara a la Seccién del Consejo de Estado que conoce del tema relacionado con la
materia objeto de controversia, para que decida de plano. Si se declara fundado,
devolvera el expediente al tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes
deberan conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el expediente al referido
tribunal para que continte su tramite.

6. Si el impedimento comprende a todos los miembros de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, o de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado, sus integrantes deberan declararse impedidos en forma conjunta o separada,
expresando los hechos en que se fundamenta. Declarado el impedimento por la sala
respectiva se procederd al sorteo de conjueces quienes de encontrar fundado el
impedimento asumiran el conocimiento del asunto.

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los impedimentos no son
susceptibles de recurso alguno.” (Negrillas fuera del texto)

A su turno el articulo 141 numeral 1° del Cédigo General del Proceso, establece:



“Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cOnyuge o compafero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de
afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el proceso...”

De acuerdo con las pretensiones antedichas, conviene advertir que de conformidad con
el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, el suscrito se ve incurso
en la causal de impedimento alegada como quiera que tendria interés directo en el resultado
del proceso, ello habida consideracion de que en la actualidad ostenta la calidad de
Juez de la Republica en el Juzgado Veintidés Administrativo Oral de Medellin, siendo
reconocida la bonificacion judicial consagrada en el Decreto 383 de 2013 y respecto de
la cual solicita la reliquidacion de las prestaciones sociales. Es por ello que la decision
a tomar sera el declararse impedido para conocer de esta demanda; asi como también
se observa que advertida la existencia de la causal referida, habra de darse aplicacion
al contenido del numeral 2 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, al considerar que dicha causal comprende a todos
los jueces administrativos, y por consiguiente este Despacho DECLARA EL
IMPEDIMENTO y en consecuencia se dispone el envio del expediente al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, para lo de su competencia.

En razén de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN,

RESUELVE

1° DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accién por incurrir en la
causal preceptuada en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo general del Proceso.

2°REMITIR el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, segun
el contenido del numeral 2 del articulo 131 del CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria
remitase el expediente.

NOTIFIQUESE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUE

NO'I,'IFICACI(')N POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico ppr ESTADO el auto anterior.

JUAN CARLOS\CORTES MARTINEZ
Setretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00630 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL: - LABORAL

DEMANDANTE: |DORA GISELA MUNOZ ACEVEDO

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL -DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE MEDELLIN, ANTIOQUIA - CHOCO

ASUNTO: DECLARA IMPEDIMENTO Y ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE

Interlocutorio 007

Por reparto correspondio a este Despacho la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho propuesta por DORA GISELA MUNOZ ACEVEDO a través de apoderada
judicial, en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE MEDELLIN, ANTIOQUIA -
CHOCO.

ANTECEDENTES

Mediante el ejercicio del presente medio de control, se solicitd se inapliquen los 383 y 384
de 2013 por medio de los cuales se dispuso la creacién del emolumento denominado
bonificacion judicial. Asimismo, que se declare la nulidad de los actos administrativos
proferidos por NACION- RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE MEDELLfN, ANTIOQUIA - CHOCO: Resolucién DESAIJMER22-
6973 del 5 de julio de 2022, mediante la cual se resolvid el derecho de peticidn;
Resolucion DESAJMER22 - 7713 del 23 de agosto de 2022, por medio de la cual se
concede el recurso de apelacion y el acto ficto presunto negativo derivado del silencio
administrativo ante la falta de resolucion del recurso de apelacién interpuesto contra la
Resolucion DESAIJMER22-6973 del 5 de julio de 2022 y se proceda a reconocer que el
emolumento mensual denominado bonificacion judicial sean tenidos en cuenta como
factor salarial y se realice por la totalidad del valor de la nivelacion salarial y en
consecuencia se reconozca y pague la diferencia entre lo percibido y lo que debid
percibirse por concepto de la bonificacion judicial tomando como base el valor
proyectado para el 2018 y aplicandolo desde el 2013. Asi mismo se reajusten los
conceptos de prima de vacaciones, vacaciones, bonificacion por servicios, prima de
servicios, prima de productividad, prima de navidad y demas emolumentos causados y
gue fueron pagados omitiéndose la bonificacion judicial.

El articulo 130 y 131 de la Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y
recusacion en los siguientes términos:

"“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos,
o0 seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cddigo de
Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su cényuge, compafero o compafera permanente, o alguno de sus
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o unico
civil, hubieren participado en la expedicion del acto enjuiciado, en la formacién o
celebracién del contrato o en la ejecucién del hecho u operacién administrativa
materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su cényuge, compafiero o compafera permanente, o alguno de sus
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico



civil, hubieren intervenido en condicién de arbitro, de parte, de tercero interesado, de
apoderado, de testigo, de perito o de agente del Ministerio Publico, en el proceso
arbitral respecto de cuyo laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de
anulacion ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
Unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los niveles directivo, asesor
0 ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al respectivo proceso en
calidad de parte o de tercero interesado.

4. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de
los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados.

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos
se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continde con el tramite.
Si se trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
juez continte con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.

3. Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales sefaladas en el articulo
anterior, debera declararse impedido en escrito dirigido al ponente, o a quien le siga
en turno si el impedido es este, expresando los hechos en que se fundamenta tan
pronto como advierta su existencia, para que la sala, seccion o subseccion resuelva
de plano sobre la legalidad del impedimento. Si lo encuentra fundado, lo aceptara y
sélo cuando se afecte el quérum decisorio se ordenara sorteo de conjuez.

4. Si el impedimento comprende a todos los integrantes de la seccion o subseccion
del Consejo de Estado o del tribunal, el expediente se enviard a la secciéon o
subseccidn que le siga en turno en el orden numérico, para que decida de plano sobre
el impedimento; si lo declara fundado, avocara el conocimiento del proceso. En caso
contrario, devolvera el expediente para que la misma seccién o subseccién continte
el tramite del mismo.

5. Si el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el expediente se
enviara a la Seccién del Consejo de Estado que conoce del tema relacionado con la
materia objeto de controversia, para que decida de plano. Si se declara fundado,
devolvera el expediente al tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes
deberan conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el expediente al referido
tribunal para que continte su tramite.

6. Si el impedimento comprende a todos los miembros de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, o de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado, sus integrantes deberan declararse impedidos en forma conjunta o separada,
expresando los hechos en que se fundamenta. Declarado el impedimento por la sala
respectiva se procederd al sorteo de conjueces quienes de encontrar fundado el
impedimento asumiran el conocimiento del asunto.

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los impedimentos no son
susceptibles de recurso alguno.” (Negrillas fuera del texto)

A su turno el articulo 141 numeral 1° del Cédigo General del Proceso, establece:



“Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cOnyuge o compafero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de
afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el proceso...”

De acuerdo con las pretensiones antedichas, conviene advertir que de conformidad con
el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, el suscrito se ve incurso
en la causal de impedimento alegada como quiera que tendria interés directo en el resultado
del proceso, ello habida consideracion de que en la actualidad ostenta la calidad de
Juez de la Republica en el Juzgado Veintidés Administrativo Oral de Medellin, siendo
reconocida la bonificacion judicial consagrada en el Decreto 383 de 2013 y respecto de
la cual solicita la reliquidacion de las prestaciones sociales. Es por ello que la decision
a tomar sera el declararse impedido para conocer de esta demanda; asi como también
se observa que advertida la existencia de la causal referida, habra de darse aplicacion
al contenido del numeral 2 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, al considerar que dicha causal comprende a todos
los jueces administrativos, y por consiguiente este Despacho DECLARA EL
IMPEDIMENTO y en consecuencia se dispone el envio del expediente al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, para lo de su competencia.

En razén de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN,

RESUELVE

1° DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accién por incurrir en la
causal preceptuada en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo general del Proceso.

2°REMITIR el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, segun
el contenido del numeral 2 del articulo 131 del CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria
remitase el expediente.

NOTIFIQUESE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUE

NO'I,'IFICACI(')N POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico ppr ESTADO el auto anterior.

JUAN CARLOS\CORTES MARTINEZ
Setretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00635 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: LABORAL

DEMANDANTE: |MOISES NUNEZ GOMEZ
DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: DECLARA IMPEDIMENTO Y ORDENA REMITIR

EXPEDIENTE

Interlocutorio 008

Por reparto correspondié a este Despacho la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, propuesta por MOISES NUNEZ GOMEZ a través de apoderado judicial, en
contra de la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

ANTECEDENTES

Mediante el ejercicio del presente medio de control, se solicitd se inaplique por
inconstitucional e ilegal la expresiéon “(...) Unicamente (...)"” contenida en el articulo 1°
del Decreto 382 de 2013 y demas normas que lo modifiquen o sustituyan. Asi mismo
se declare la nulidad del Oficio N° DS-SRANOC-GSA 28-001876 del 29 de julio de
2022 y de las Resoluciones N° 000373 del 1 de noviembre de 2017 y N° 23773 del
29 de diciembre de 2017, por medio de las cuales se negd el reconocimiento de la
bonificacién judicial creada mediante el Decreto 383 de 2013 como factor salarial
computable en la liquidacion de todas las prestaciones sociales y el retroactivo
correspondiente y en consecuencia se restablezca el derecho al actor, ordenandole a
la demandada reliquidar y pagar las diferencias causadas de las prestaciones sociales
devengadas por el demandante, incluyendo en la base de liquidacion la bonificacion

judicial, con efectos fiscales a partir del 28 de septiembre de 2014.

El articulo 130 y 131 de la Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y

recusacion en los siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150

del Coédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su cényuge, compafiero o compafiera permanente, o



alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacién o celebracion del contrato o en la ejecucién

del hecho u operacién administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compafera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o unico civil, hubieren intervenido en condicién de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacion ante la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compafiero o compafera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero

interesado.

4. Cuando el conyuge, compafero o compafera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros

interesados.

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los

impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continte con el tramite. Si se trata de juez Unico,
ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida
si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que
lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo

juez continude con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima
que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara



conjuez para el conocimiento del asunto.

3. Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales sefialadas en
el articulo anterior, debera declararse impedido en escrito dirigido al
ponente, o a quien le siga en turno si el impedido es este, expresando los
hechos en que se fundamenta tan pronto como advierta su existencia, para
gue la sala, seccién o subseccion resuelva de plano sobre la legalidad del
impedimento. Si lo encuentra fundado, lo aceptara y sélo cuando se afecte

el quérum decisorio se ordenara sorteo de conjuez.

4. Si el impedimento comprende a todos los integrantes de la seccion o
subseccién del Consejo de Estado o del tribunal, el expediente se enviara
a la seccién o subsecciéon que le siga en turno en el orden numérico, para
gue decida de plano sobre el impedimento; si lo declara fundado, avocara
el conocimiento del proceso. En caso contrario, devolvera el expediente

para que la misma seccion o subseccion continue el tramite del mismo.

5. Si el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el
expediente se enviara a la Seccién del Consejo de Estado que conoce del
tema relacionado con la materia objeto de controversia, para que decida
de plano. Si se declara fundado, devolvera el expediente al tribunal de
origen para el sorteo de conjueces, quienes deberan conocer del asunto.
En caso contrario, devolvera el expediente al referido tribunal para que

continte su tramite.

6. Si el impedimento comprende a todos los miembros de la Sala Plena de
lo Contencioso Administrativo, o de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, sus integrantes deberan declararse impedidos en forma
conjunta o separada, expresando los hechos en que se fundamenta.
Declarado el impedimento por la sala respectiva se procedera al sorteo de
conjueces quienes de encontrar fundado el impedimento asumiran el

conocimiento del asunto.

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los impedimentos

no son susceptibles de recurso alguno.” (Negrillas fuera del texto)
A su turno el articulo 141 numeral 1° del Cédigo General del Proceso, establece:
“Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su coOnyuge o compaifero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de

consanguinidad o civil, segundo de afinidad o primero civil

interés directo o indirecto en el proceso...”



De acuerdo con las pretensiones antedichas, conviene advertir que de conformidad con
el numeral 1 del articulo 141 del Cddigo General del Proceso, el suscrito se ve incurso
en la causal de impedimento alegada como quiera que tendria interés directo en el resultado
del proceso, ello habida consideracién de que en la actualidad ostenta la calidad de
Juez de la Republica en el Juzgado Veintidés Administrativo Oral de Medellin, siendo
reconocida la bonificacién judicial consagrada en el Decreto 383 de 2013 y respecto de
la cual solicita la reliquidacion de las prestaciones sociales. Es por ello que la decisién
a tomar sera el declararse impedido para conocer de esta demanda; asi como también
se observa que advertida la existencia de la causal referida, habra de darse aplicacién
al contenido del numeral 2 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, al considerar que dicha causal comprende a todos
los jueces administrativos, y por consiguiente este Despacho DECLARA EL
IMPEDIMENTO y en consecuencia se dispone el envio del expediente al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, para lo de su competencia.

En razén de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO VEINTIDOS
ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN,

RESUELVE

1° DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accidn por incurrir en
la causal preceptuada en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo general del

Proceso.

2°REMITIR el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, segln
el contenido del numeral 2 del articulo 131 del CPACA, para lo de su cargo. Por

secretaria remitase el expediente.

NOTIFIQUESE

GERARDO HE EZ QUINTERO

NO'I,'IFICACIéN POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

O el auto anterior.
a las\8:00 A.M.

A

f N,
JUAN CARLOSY CORTES MARTINEZ
Secretario

CERTIFICO: En la fecha se notifico por
Medellin, 27 de enero de 2023,(ij




