
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN 

 
CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior. 

Medellín, 8 DE FEBRERO DE 2023 Fijado a las 8:00 A.M. 

 
JUAN CARLOS CORTÉS MARTÍNEZ 

Secretario 
 

JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN 

Medellín, siete (7) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

  

REFERENCIA :  

RADICADO: 05001 33 33 022 2021 00119 00 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

–LABORAL 

DEMANDANTE: OSCAR DARÍO MEJÍA AGUILAR 

DEMANDADO: INSTITUCIÓN UNIVERSITARIA COLEGIO 

MAYOR DE ANTIOQUIA 

ASUNTO Acepta desistimiento de prueba testimonial 

 

 

 Mediante memorial radicado el 1 de febrero de 2023, la apoderada de la 

INSTITUCIÓN UNIVERSITARIA COLEGIO MAYOR DE ANTIOQUIA manifestó 

que DESISTE del testimonio de la señora LEIDY YOVANA LONDOÑO GAVIRIA 

cuya práctica tendría lugar en audiencia de pruebas que se celebraría el 7 de 

febrero de 2023. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho ACEPTA el desistimiento 

presentado de conformidad con el artículo 316 del Código General del 

Proceso.  

 

NOTIFIQUESE 

 
 

 
 
 

 

GERARDO HERNÁNDEZ QUINTERO 

JUEZ 

 

 

 

 

 



JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN 

Medellín, siete (7) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA :  

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00262 00 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO LABORAL 

DEMANDANTE:  MARÍA CATALINA BETANCUR HOYOS 

DEMANDADO:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACION-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO 

ASUNTO: Requiere.  

  

 
Dado que la demandante señala como acto administrativo demandado el correspondiente al 

radicado ANT2021EE046917 del 28 de diciembre de 2021, se requiere a la parte demandante para 

que allegue poder en el que se le faculte para demandar dicho acto administrativo.  

 

Del memorial y anexos con que se efectúe la subsanación requerida deberá remitirse copia al 

correo electrónico de los demandados de conformidad con lo establecido en el numeral 8 del 

artículo 62 del CPACA adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 

 

  
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
GERARDO HERNÁNDEZ QUINTERO 

JUEZ 

 
 
 
 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN 

 
CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior. 

Medellín, 08 DE FEBRERO de 2022 Fijado a las 8:00 A.M. 

 

 
JUAN CARLOS CORTÉS MARTÍNEZ 

Secretario 
 



JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN 

Medellín, siete (7) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA :  

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00263 00 

MEDIO DE 

CONTROL: 

REPARACIÓN DIRECTA 

DEMANDANTE:  LATIN NAILS COLOMBIA S.A.S. 

DEMANDADO:  LA NACIÓN – DIRECCIÓN DE IMPUESTOS 

Y ADUANAS NACIONALES – DIAN-. 

ASUNTO: Rechaza demanda  

AUTO: No. 015 

  

Mediante auto del veinte (20) de octubre de dos mil veintidós (2022), se inadmitió la 

demanda requiriendo a la parte demandante para que so pena de rechazo, en un término 

de diez (10) días, para que adecuara al procedimiento al medio de control pertinente y 
allegara poder acorde al medio de control pertinente y las pretensiones. 

CONSIDERACIONES  

Ahora bien, encuentra el Despacho que no se dio cumplimiento a la exigencia hecha en 

el auto indamisorio dado que no fueron allegados los documentos que se requirieron en 

el auto antes mencionado, así las cosas lo procedente es RECHAZAR LA DEMANDA, de 

conformidad con lo señalado en el artículo 169 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA concordado con el artículo 170 

del CPACA, pues como es sabido la demanda para su admisión debe reunir los 

presupuestos del medio de control que la hacen viable, y tener presentes los requisitos 

generales contenidos en el artículo 161 del Código ya citado, pues de lo contrario la 
inobservancia de los mismos conduce indefectiblemente al rechazo de ella. 

La satisfacción de requisitos en el escrito de demanda es carga atribuible sólo a la parte 

demandante, ya que en ejercicio del derecho de acción acudió a la jurisdicción en aras 

de obtener un pronunciamiento respecto a lo pretendido.  

  

Viene de lo dicho, que en consonancia con lo dispuesto en los artículos 169 y 170 del 

CPACA, hay lugar a rechazar esta demanda y a ordenar la devolución de los anexos, sin 

necesidad de desglose, efectuando el respectivo registro en el Sistema de Gestión.  

  

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL 

DE MEDELLÍN,  

 

  

RESUELVE:  

 

  

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, según lo expuesto en la parte motiva de 

la presente providencia.  

 



 

 

  

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.  

  
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
GERARDO HERNÁNDEZ QUINTERO 

JUEZ 

 
 
 
 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN 

 
CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior. 

Medellín, 08 DE FEBRERO de 2022 Fijado a las 8:00 A.M. 

 

 
JUAN CARLOS CORTÉS MARTÍNEZ 

Secretario 
 



JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN 

Medellín, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA :  

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00276 00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO LABORAL 

DEMANDANTE:  YOLANDA DEL SOCORRO 

SALDARRIAGA CARVAJAL 

DEMANDADO:  INSTITUCIÓN UNIVERSITARIA 

COLEGIO MAYOR DE ANTIOQUIA 

ASUNTO Admite demanda y rechaza. 

Auto Interlocutorio No.  019 

  

ADMITIR en ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO LABORAL propuesta por YOLANDA DEL SOCORRO SALDARRIAGA 

CARVAJAL contra la INSTITUCIÓN UNIVERSITARIA COLEGIO MAYOR DE 

ANTIOQUIA, toda vez que se encuentran reunidos los requisitos que exige el artículo 

161 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo - Ley 1437 de 2011, en ejercicio del medio de control consagrado en el 

artículo 138 ibídem. 

 

SE RECHAZA el medio de control en relación con la pretensión segunda referente a la 

declaratoria de nulidad de la Resolución 059 del 27 de marzo de 2022, toda vez que la 

mencionada resolución no se erige en un acto definitivo, en los términos del artículo 43 

del CPACA. En razón a ello se estima procedente RECHAZAR LA DEMANDA, de 

conformidad con lo señalado en el artículo, numeral tercero de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA, pues como es sabido la 

demanda para su admisión debe reunir los presupuestos del medio de control que la 

hacen viable. 

 

NOTIFICAR PERSONALMENTE del contenido de esta providencia a la demandada 

INSTITUCIÓN UNIVERSITARIA COLEGIO MAYOR DE ANTIOQUIA como lo 

ordenan los artículos 198 y 199 ibídem, modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

NOTIFICAR PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Público delegado ante los 

Juzgados Administrativos del Circuito de Medellín como lo ordena el artículo 198 y 199 

ibídem, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales de 

acuerdo al artículo 197 ibídem.   

  

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del estado 

como lo ordena el artículo 198 y 199 ibídem modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 

de 2021, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales 

de acuerdo al artículo 197 ibídem.  



  

La entidad demandada, el Ministerio Público y los sujetos que tengan interés directo en 

las resultas del proceso contarán con el término de treinta (30) días para contestar la 

demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y presentar 

demanda de reconvención, según el artículo 172 ibídem.  

 

De conformidad con lo establecido en el parágrafo 1° del artículo 175 ibídem, “Durante 

el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada o el particular 

que ejerza funciones administrativas demandado deberá allegar el expediente 

administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que 

se encuentren en su poder”, so pena de incurrir en falta gravísima. 

  

Personería. Se reconoce personería al Dr. JULIO CÉSAR MEDINA CARTAGENA con T.P 

No. 209.142 del C. S de la J. para que actué como apoderado de la parte demandante 

en los términos del poder conferido. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
GERARDO HERNÁNDEZ QUINTERO 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN 

 
CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior. 

Medellín, 8 FEBRERO de 2022 Fijado a las 8:00 A.M. 

 

 
JUAN CARLOS CORTÉS MARTÍNEZ 

Secretario 
 



JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN 

Medellín, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA :  

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00280 00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO LABORAL 

DEMANDANTE:  GLORIA AMPARAO HURTADO 

SÁNCHEZ 

DEMANDADO:  SERVICIO NACIONAL DE 

APRENDIZAJE – SENA-. 

ASUNTO Rechaza demanda por caducidad  

Auto interlocutorio No. 020 

  

La señora GLORIA AMPARAO HURTADO SÁNCHEZ, actuando mediante apoderado 

judicial, presentó demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMINETO DEL DERECHO DE 

CARÁCTER LABORAL contra el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE – SENA-, 

a fin que se declarará la nulidad de oficio del 9 de julio de 2021, por medio del cual se 

negó el reconocimiento y pago de acreencias laborales a la demandante. 

 

CONSIDERACIONES 

 

En este orden de ideas procede este Despacho a examinar si para el presente caso operó 

o no el fenómeno de la caducidad, por lo que debe definirse si la demanda se presentó 

oportunamente o si, por el contrario, para la fecha de su presentación había operado el 

fenómeno de la caducidad, teniendo en cuenta que este es un presupuesto de la acción, 

como se tiene entendido por la doctrina y la jurisprudencia nacional. 

 

Sobre la caducidad de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, el artículo 

164 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo –

CPACA-, dispone en su literal d): 
 

“Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá 
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día 
siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto 

administrativo, según el caso, salvo las excepciones establecidas en otras 
disposiciones legales; 

 

Respecto de la caducidad de las acciones, la Sala Plena del Consejo de Estado ha sostenido: 

 
“... Para que se dé el fenómeno jurídico de la caducidad, sólo bastan dos supuestos: 

el transcurso del tiempo y el no ejercicio de la acción.  Iniciado el término con la 
publicación, notificación o comunicación.  Lo que ocurra de ahí en adelante no tiene 
virtualidad alguna para modificar el plazo perentorio y de orden público señalado por 
la ley.  El término se cumple inexorablemente...” (Sentencia del 21 de noviembre de 
1991. Consejera Ponente Dra. Dolly Pedraza de Arenas). 

 



Igualmente, sobre el mismo fenómeno jurídico, también ha señalado el órgano de cierre 

de la jurisdicción contenciosa administrativa que1: 
 
"La caducidad es una sanción por el ejercicio extemporáneo de las acciones judiciales. 
De forma que, cuando la demanda se plantea por fuera de los términos establecidos 
en el Código Contencioso Administrativo se pierde la posibilidad de acudir al juez para 

hacer efectivo el derecho sustancial presuntamente desconocido o vulnerado. Como 
se puede observar, esta institución tiene aparejados al tiempo criterios de justicia y 
seguridad jurídica. (…) La aplicación de esta norma en la mayoría de los eventos, no 
ofrece problemas, pues se inicia el día siguiente de la producción del hecho dañoso, 
por ejemplo el accidente de tránsito en el que se produce una lesión o el 
enfrentamiento armado con saldo fatal, la muerte, y se prolonga hasta el último día 
de los dos años calendario. Sin embargo, existen casos especiales, en los cuales 

la manifestación del daño no coincide con el acaecimiento del hecho, por lo 
cual el conteo del término se inicia desde que se tuvo conocimiento del 
mismo o desde su cesación, cuando se trata de un daño continuado o de 

tracto sucesivo.” (Negrillas fuera de texto) 
 

Así las cosas, tenemos que en el presente caso la demanda debió presentarse, en principio, 

dentro del término de caducidad de cuatro (4) meses siguientes a la fecha en que comunicó, 

notificó, ejecutó o publicó el acto administrativo que negó la existencia de la relación laboral 

y el consecuencial pago de las acreencias laborales reclamadas. Así, notificado el acto 

administrativo enjuiciado el 9 de julio de 2021, el actor tenía como fecha límite para 

demandar en acción de nulidad y restablecimiento del derecho, hasta el 10 de noviembre 

de 2021, no obstante la demanda se presentó el 22 de abril de 2022, cuando ya había 

transcurrido con creces el plazo legal para interponer el medio de control contra el acto 

administrativo demandado, por tanto, operó el fenómeno de la caducidad. En consecuencia, 

se impone EL RECHAZO de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

164 y 169 numeral 1° del CPACA. 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, según lo expuesto en la parte motiva de 

la presente providencia. 

 

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
GERARDO HERNÁNDEZ QUINTERO 

                                                           
1 Consejo de Estado. Sentencia del 7 de diciembre de 2017. Exp. 35770. M.P. Stella Conto Díaz del Castillo. 



JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN 

 
CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior. 

Medellín, 8 DE FEBRERO de 2022 Fijado a las 8:00 A.M. 

 

 
JUAN CARLOS CORTÉS MARTÍNEZ 

Secretario 
 



JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN 

Medellín, siete (7) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA :  

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00287 00 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO LABORAL 

DEMANDANTE:  MAGDA JOSEFINA TORO GIRALDO 

DEMANDADO:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACION-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO 

ASUNTO Admite demanda  

  

ADMITIR en ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO LABORAL propuesta por MAGDA JOSEFINA TORO GIRALDO contra la  

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, toda vez que 

se encuentran reunidos los requisitos que exige el artículo 161 y siguientes del Código 

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, 

en ejercicio del medio de control consagrado en el artículo 138 ibídem. 

  

NOTIFICAR PERSONALMENTE del contenido de esta providencia a la demandada 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO y al DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA como lo 

ordenan los artículos 198 y 199 ibídem, modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

NOTIFICAR PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Público delegado ante los 

Juzgados Administrativos del Circuito de Medellín como lo ordena el artículo 198 y 199 

ibídem, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales de 

acuerdo al artículo 197 ibídem.   

  

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del estado 

como lo ordena el artículo 198 y 199 ibídem modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 

de 2021, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales 

de acuerdo al artículo 197 ibídem.  

  

La entidad demandada, el Ministerio Público y los sujetos que tengan interés directo en 

las resultas del proceso contarán con el término de treinta (30) días para contestar la 

demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y presentar 

demanda de reconvención, según el artículo 172 ibídem.  

 

De conformidad con lo establecido en el parágrafo 1° del artículo 175 ibídem, “Durante 

el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada o el particular 

que ejerza funciones administrativas demandado deberá allegar el expediente 



administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que 

se encuentren en su poder”, so pena de incurrir en falta gravísima. 

  

Personería. Se reconoce personería a la Dra. DIANA CAROLINA ALZATE QUINTERO con 

T.P No. 165.819 del C. S de la J. para que actué como apoderada de la parte demandante 

en los términos del poder conferido. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
GERARDO HERNÁNDEZ QUINTERO 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN 

 
CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior. 

Medellín, 8 FEBRERO de 2022 Fijado a las 8:00 A.M. 

 

 
JUAN CARLOS CORTÉS MARTÍNEZ 

Secretario 
 



JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN 

Medellín, siete (7) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 
 

REFERENCIA :  

RADICADO:  05001 33 33 022 2022 00292 00 

MEDIO DE CONTROL

  

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO LABORAL 

DEMANDANTE:  CAROLINA IGLESIAS ORDOÑEZ  

DEMANDADA: COMISIÓN NACIONAL DEL 

SERVICIO CIVIL –CNSC- Y OTROS. 

ASUNTO: Rechaza demanda 

Auto Interlocutorio: 016 
 

La señora CAROLINA IGLESIAS ORDOÑEZ actuando través de apoderado judicial, 

presentó demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL 

contra la COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL –CNSC-, FUNDACIÓN 

UNIVERSITARIA DEL ÁREA ÁNDINA y el MUNICIPIO DE RIONEGRO a fin de que 

se declare la nulidad del resultado de verificación de requisitos mínimos del proceso de 

selección  de la Convocatoria 990 de 2019 y la comunicación con radicado RECVRMY –

AG076, por medio de la cual se dio respuesta a la reclamación relacionada con la 

publicación del 31 de agosto de 2020.   

  

CONSIDERACIONES  

  

La demanda presentada fue inadmitida por auto del 14 de septiembre de 2022, 

notificado por estado el 15 del mismo mes y año, requiriendo a la parte demandante 

para que en un término perentorio de diez (10) días, so pena de rechazo, subsanara los 

defectos allí señalados. No obstante, advierte el Despacho que no se dio cumplimiento 

a la exigencia hecha en la providencia inadmisorio,  razón por la cual se debe  RECHAZAR 

LA DEMANDA, de conformidad con lo señalado en el artículo 169 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – CPACA- concordado 

con el artículo 170 ibídem, pues como es sabido la demanda para su admisión debe 

reunir los presupuestos del medio de control que la hacen viable, y tener presentes los 

requisitos generales contenidos en el artículo 162 del Código ya citado así como los 

preceptuados en el Decreto 806 de 2020, subrogado por la Ley 2213 de 2022, pues de 

lo contrario, la inobservancia de los mismos conduce indefectiblemente al rechazo de 

ella.  

  

La satisfacción de requisitos en el escrito de demanda es carga atribuible sólo a la parte 

demandante, ya que en ejercicio del derecho de acción acudió a la jurisdicción en aras 

de obtener un pronunciamiento respecto a lo pretendido.  

  

Viene de lo dicho, que en consonancia con lo dispuesto en los artículos 169 y 170 del 

CPACA, hay lugar a rechazar esta demanda y a ordenar la devolución de los anexos, sin 

necesidad de desglose, efectuando el respectivo registro en el Sistema de Gestión.  

  

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL 

DE MEDELLÍN,  

  

RESUELVE:  

  



PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, según lo expuesto en la parte motiva de 

la presente providencia.  

  

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.  

  
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
GERARDO HERNÁNDEZ QUINTERO 

JUEZ 

 
 
 
 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN 
 

CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior. 

Medellín, 08 DE FEBRERO de 2022 Fijado a las 8:00 A.M. 

 

 
JUAN CARLOS CORTÉS MARTÍNEZ 

Secretario 
 



JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN 

Medellín, siete (7) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA :  

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00311 00 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO LABORAL 

DEMANDANTE:  AURA MYRIAM BERDUGO VALDERRAMA 

DEMANDADO:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACION-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO 

ASUNTO: Rechaza demanda  

AUTO: No. 017 

  

La señora AURA MYRIAM BERDUGO VALDERRAMA actuando través de apoderada 

judicial, presentó demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

LABORAL contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL 

DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, a fin de que se declare la nulidad del Oficio por 

medio del cual se negó la solicitud de pago de sanción por no consignación oportuna de 

cesantías.   

  

CONSIDERACIONES  

  

La demanda presentada fue inadmitida por auto del 12 de agosto de 2022, notificado 

por estado el día 16 del mismo mes y año, requiriendo a la parte demandante para que 

en un término perentorio de diez (10) días, so pena de rechazo, subsanara los defectos 

allí señalados. No obstante, advierte el Despacho que no se dio cumplimiento a la 

exigencia hecha en la providencia inadmisorio, pues se bien, se allegó poder 

debidamente otorgado, también es cierto que no se allegó el requisito de conciliación 

prejudicial,  razón por la cual se debe  RECHAZAR LA DEMANDA, de conformidad con lo 

señalado en el artículo 169 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo – CPACA- concordado con el artículo 170 ibídem, pues como 

es sabido la demanda para su admisión debe reunir los presupuestos del medio de 

control que la hacen viable, y tener presentes los requisitos generales contenidos en el 

artículo 162 del Código ya citado así como los preceptuados en el Decreto 806 de 2020, 

subrogado por la Ley 2213 de 2022, pues de lo contrario, la inobservancia de los mismos 

conduce indefectiblemente al rechazo de ella.  

  

La satisfacción de requisitos en el escrito de demanda es carga atribuible sólo a la parte 

demandante, ya que en ejercicio del derecho de acción acudió a la jurisdicción en aras 

de obtener un pronunciamiento respecto a lo pretendido.  

  

Viene de lo dicho, que en consonancia con lo dispuesto en los artículos 169 y 170 del 

CPACA, hay lugar a rechazar esta demanda y a ordenar la devolución de los anexos, sin 

necesidad de desglose, efectuando el respectivo registro en el Sistema de Gestión.  

  

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL 

DE MEDELLÍN,  



  

RESUELVE:  

  

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, según lo expuesto en la parte motiva de 

la presente providencia.  

  

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.  

  
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
GERARDO HERNÁNDEZ QUINTERO 

JUEZ 

 
 
 
 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN 

 
CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior. 

Medellín, 08 DE FEBRERO de 2022 Fijado a las 8:00 A.M. 

 

 
JUAN CARLOS CORTÉS MARTÍNEZ 

Secretario 
 



JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN 

Medellín, siete (7) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA :  

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00313 00 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO LABORAL 

DEMANDANTE:  GUSTAVO MOSQUERA MOSQUERA 

DEMANDADO:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACION-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO 

ASUNTO Admite demanda  

  

ADMITIR en ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO LABORAL propuesta por GUSTAVO MOSQUERA MOSQUERA contra la  

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE MEDELLÍN, toda vez que se 

encuentran reunidos los requisitos que exige el artículo 161 y siguientes del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, 

en ejercicio del medio de control consagrado en el artículo 138 ibídem. 

  

NOTIFICAR PERSONALMENTE del contenido de esta providencia a la demandada 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO y al MUNICIPIO DE MEDELLÍN como lo ordenan los 

artículos 198 y 199 ibídem, modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

NOTIFICAR PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Público delegado ante los 

Juzgados Administrativos del Circuito de Medellín como lo ordena el artículo 198 y 199 

ibídem, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales de 

acuerdo al artículo 197 ibídem.   

  

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del estado 

como lo ordena el artículo 198 y 199 ibídem modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 

de 2021, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales 

de acuerdo al artículo 197 ibídem.  

  

La entidad demandada, el Ministerio Público y los sujetos que tengan interés directo en 

las resultas del proceso contarán con el término de treinta (30) días para contestar la 

demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y presentar 

demanda de reconvención, según el artículo 172 ibídem.  

 

De conformidad con lo establecido en el parágrafo 1° del artículo 175 ibídem, “Durante 

el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada o el particular 

que ejerza funciones administrativas demandado deberá allegar el expediente 



administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que 

se encuentren en su poder”, so pena de incurrir en falta gravísima. 

  

Personería. Se reconoce personería a la Dra. DIANA CAROLINA ALZATE QUINTERO con 

T.P No. 165.819 del C. S de la J. para que actué como apoderada de la parte demandante 

en los términos del poder conferido. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
GERARDO HERNÁNDEZ QUINTERO 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN 

 
CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior. 

Medellín, 8 FEBRERO de 2023 Fijado a las 8:00 A.M. 

 

 
JUAN CARLOS CORTÉS MARTÍNEZ 

Secretario 
 



JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN 

Medellín, siete (7) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA :  

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00329 00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO LABORAL 

DEMANDANTE:  CARLOS ARLEY RIVERA LÓPEZ 

DEMANDADO:  NACIÓN-MINISTERIO DE 

EDUCACION-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y OTRO 

ASUNTO: Admite y rechaza demanda  

Auto Interlocutorio No.  021 

  

 

ADMITIR en ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO LABORAL propuesta por CARLOS ARLEY RIVERA LÓPEZ contra la  

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO, toda vez que se encuentran reunidos los requisitos que 

exige el artículo 161 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, en ejercicio del medio de control 

consagrado en el artículo 138 ibídem. 

 

SE RECHAZA el medio de control en relación con el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, 

toda vez que no se allegó poder que facultara a la apoderada para accionar en contra 

del mencionado ente territorial, según lo peticionado en auto de inadmisión del 22 de 

septiembre de 2022. En razón a ello se estima procedente RECHAZAR LA DEMANDA, de 

conformidad con lo señalado en el artículo 169 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA concordado con el artículo 170 

del CPACA, pues como es sabido la demanda para su admisión debe reunir los 

presupuestos del medio de control que la hacen viable, pues de lo contrario la 

inobservancia de los mismos conduce indefectiblemente al rechazo de ella. 

  

NOTIFICAR PERSONALMENTE del contenido de esta providencia a la demandada 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO como lo ordenan los artículos 198 y 199 ibídem, 

modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

NOTIFICAR PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Público delegado ante los 

Juzgados Administrativos del Circuito de Medellín como lo ordena el artículo 198 y 199 

ibídem, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales de 

acuerdo al artículo 197 ibídem.   

  



NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del estado 

como lo ordena el artículo 198 y 199 ibídem modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 

de 2021, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales 

de acuerdo al artículo 197 ibídem.  

  

La entidad demandada, el Ministerio Público y los sujetos que tengan interés directo en 

las resultas del proceso contarán con el término de treinta (30) días para contestar la 

demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y presentar 

demanda de reconvención, según el artículo 172 ibídem.  

 

De conformidad con lo establecido en el parágrafo 1° del artículo 175 ibídem, “Durante 

el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada o el particular 

que ejerza funciones administrativas demandado deberá allegar el expediente 

administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que 

se encuentren en su poder”, so pena de incurrir en falta gravísima. 

  

Personería. Se reconoce personería a la Dra. DIANA CAROLINA ALZATE QUINTERO con 

T.P No. 165.819 del C. S de la J. para que actué como apoderada de la parte demandante 

en los términos del poder conferido. 

 

 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
GERARDO HERNÁNDEZ QUINTERO 

JUEZ 

 
 
 

 
 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN 

 
CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior. 

Medellín, 08 DE FEBRERO de 2022 Fijado a las 8:00 A.M. 

 

 
JUAN CARLOS CORTÉS MARTÍNEZ 

Secretario 
 



JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN 

Medellín, seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA :  

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00331 00 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO LABORAL 

DEMANDANTE:  MARÍA ORALIA SÁNCHEZ SÁNCHEZ 

DEMANDADO:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACION-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO 

ASUNTO: Rechaza demanda  

AUTO: No. 018 

  

La señora MARÍA ORALIA SÁNCHEZ SÁNCHEZ actuando través de apoderada judicial, 

presentó demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL 

contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL DEPARTAMENTO DE 

ANTIOQUIA, a fin de que se declare la nulidad del Oficio por medio del cual se negó la 

solicitud de pago de sanción por no consignación oportuna de cesantías.   

  

CONSIDERACIONES  

  

La demanda presentada fue inadmitida por auto del 22 de septiembre de 2022, 

notificado por estado el día 23 del mismo mes y año, requiriendo a la parte demandante 

para que en un término perentorio de diez (10) días, so pena de rechazo, subsanara los 

defectos allí señalados. No obstante, advierte el Despacho que no se dio cumplimiento 

a la exigencia hecha en la providencia inadmisorio, razón por la cual se debe  RECHAZAR 

LA DEMANDA, de conformidad con lo señalado en el artículo 169 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – CPACA- concordado 

con el artículo 170 ibídem, pues como es sabido la demanda para su admisión debe 

reunir los presupuestos del medio de control que la hacen viable, y tener presentes los 

requisitos generales contenidos en el artículo 162 del Código ya citado así como los 

preceptuados en el Decreto 806 de 2020, subrogado por la Ley 2213 de 2022, pues de 

lo contrario, la inobservancia de los mismos conduce indefectiblemente al rechazo de 

ella.  

  

La satisfacción de requisitos en el escrito de demanda es carga atribuible sólo a la parte 

demandante, ya que en ejercicio del derecho de acción acudió a la jurisdicción en aras 

de obtener un pronunciamiento respecto a lo pretendido.  

  

Viene de lo dicho, que en consonancia con lo dispuesto en los artículos 169 y 170 del 

CPACA, hay lugar a rechazar esta demanda y a ordenar la devolución de los anexos, sin 

necesidad de desglose, efectuando el respectivo registro en el Sistema de Gestión.  

  

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL 

DE MEDELLÍN,  

  

RESUELVE:  



  

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, según lo expuesto en la parte motiva de 

la presente providencia.  

  

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.  

  
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
GERARDO HERNÁNDEZ QUINTERO 

JUEZ 

 
 

 
 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN 

 
CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior. 

Medellín, 07 DE FEBRERO de 2022 Fijado a las 8:00 A.M. 

 

 
JUAN CARLOS CORTÉS MARTÍNEZ 

Secretario 
 


