JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintidés (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :
RADIgADO: 05001 33 33 022 2018 00362 00
ACCION: Incidente Desacato

DEMANDANTE: JESUS DAVID CASTRILLON MADRID
DEMANDADO: DIBECCI(’)N DE SANIDAD MILITAR DEL
EJERCITO NACIONAL

ASUNTO Cimplase lo resuelto por el superior y
ordena oficiar a la Oficina de Cobro
Coactivo de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial - Seccional
Medellin

De conformidad con el articulo 329 del C.G.P. se ordena cumplir lo resuelto por
Tribunal Administrativo de Antioquia en su providencia del 12 de septiembre de 2023
proferida dentro de la accion de tutela N° 05001 23 33 000 2023 00839 00, a través
de la cual ordend dejar sin efectos el auto del 23 de mayo de 2023 que negd la
inaplicacion de la sancion impuesta al Brigadier General MARCO VINICIO
MAYORGA NINO, ordenando que dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacién disponga de las actuaciones necesarias para que la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial - Seccional Medellin termine cualquier accion de cobro por
concepto de la sancidon impuesta mediante las decisiones aludidas, por lo que SE
ORDENA que por Secretaria se expida el respectivo oficio conforme con los
lineamientos indicados por el Tribunal Administrativo de Antioquia en el referido fallo
de tutela Unicamente respecto de la sancién impuesta en relacién con el accionante
JESUS DAVID CASTRILLON MADRID.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUE

NO'I,'IFICACIéN POR ESTADO B
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificd por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 25 DE SEPTIEMBRE DE| 2023 Fijado a las 8:00 A.M.

CcO TE§ MARTINEZ
Secretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintidés (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2018 00464 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO - LABORAL

DEMANDANTE: ANGELA PATRICIA PALACIO MOLINA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA
ASUNTO Cumplase lo resuelto por el superior

De conformidad con el articulo 329 del C.G.P. se ordena cumplir lo resuelto por Tribunal
Administrativo de Antioquia en su providencia del dia 5 de diciembre de 2022, a través
de la cual CONFIRMO la sentencia del 26 de junio de 2019 proferida por este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NO'I"IFICACIéN POR ESTADO )
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé ppr ESTADO el auto anterior.
Medellin, 25 DE SEPTIEMBRE DE 2D23 Fijado a las 8:00 A.M.

Iy

JUAN CARLOS CORTES MARTINEZ
Sdcretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintidés (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2018 00464 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO - LABORAL

DEMANDANTE: ANGELA PATRICIA PALACIO MOLINA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA
ASUNTO Liquida costas

LIQUIDACION DE COSTAS A CARGO DE LA PARTE DEMANDANTE:

Valor de agencias en derecho en primera instancia------------ $828.116,00

Sin condena en costas en la segunda instancia.

Sin mas que liquidar.

Total valor de agencias en derecho: $828.116,00

Ochocientos Veintiocho Mil Ciento Dieciséis Pesos M/CTE.

A

ES MABTiNEz




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintidés (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2018 00464 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO - LABORAL

DEMANDANTE: ANGELA PATRICIA PALACIO MOLINA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA
ASUNTO Aprueba liquidacion de costas

Atendiendo lo dispuesto por el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, se le
imparte aprobacion a la liquidacion de costas efectuada por el secretario el dia 22
de septiembre de 2023, que ascendid a la suma de Ochocientos Veintiocho Mil Ciento
Dieciséis Pesos M/CTE ($828.116,00), la cual debe ser cancelada por la parte

demandante, a favor de la parte demandada.

Una vez ejecutoriada esta providencia se ordena el archivo del expediente.

NOTIFIQUESE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUE

NO'I"IFICACIéN POR ESTADO )
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé ppr ESTADO el auto anterior.
Medellin, 25 DE SEPTIEMBRE DE 2D23 Fijado a las 8:00 A.M.

A

JUAN CARLOS C £S MARTINEZ
Sécretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintidés (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :
RADICADO: 05001 33 33 022 2019 00029 00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - LABORAL
DEMANDANTE: RAMON ARTURO URREGO URREGO
DEMANDADO: E.S.E. METROSALUD

ASUNTO Cuamplase lo resuelto por el superior

De conformidad con el articulo 329 del C.G.P. se ordena cumplir lo resuelto por
Tribunal Administrativo de Antioquia en su providencia del 7 de junio de 2023, a
través de la cual CONFIRMO y REVOCO el numeral sexto de la sentencia proferida
por este Despacho el 11 de septiembre de 2019.

Una vez ejecutoriada esta providencia, se ordena el archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUE

NO'I:IFICACIéN POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificd por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 25 DE SEPTIEMBRE DE| 2023 Fijado a las 8:00 A.M.




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintidés (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2019 00031 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO - LABORAL

DEMANDANTE: DORIS MAGALY GIL ORREGO
DEMANDADO: E.S.E. METROSALUD
ASUNTO Cumplase lo resuelto por el superior

De conformidad con el articulo 329 del C.G.P. se ordena cumplir lo resuelto por Tribunal
Administrativo de Antioquia en su providencia del dia 30 de noviembre de 2022, a través
de la cual CONFIRMO la sentencia del 11 de septiembre de 2019 proferida por este
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NO'I"IFICACIéN POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé ppr ESTADO el auto anterior.
Medellin, 25 DE SEPTIEMBRE DE 2023 Fijado a las 8:00 A.M.

A

JUAN CARLOS CORTES MARTINEZ
Sdcretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintidés (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2019 0031 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO - LABORAL

DEMANDANTE: DORIS MAGALY GIL ORREGO
DEMANDADO: E.S.E. METROSALUD

ASUNTO Liquida costas

LIQUIDACION DE COSTAS A CARGO DE LA PARTE DEMANDADA:

Valor de agencias en derecho en primera instancia------------ $828.116,00

Sin condena en costas en la segunda instancia.

Sin mas que liquidar.

Total valor de agencias en derecho: $828.116,00

Ochocientos Veintiocho Mil Ciento Dieciséis Pesos M/CTE.

A

S MABTiNEz




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintidés (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2019 00031 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO - LABORAL

DEMANDANTE: DORIS MAGALY GIL ORREGO
DEMANDADO: E.S.E. METROSALUD
ASUNTO Aprueba liquidacion de costas

Atendiendo lo dispuesto por el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, se le
imparte aprobacion a la liquidacion de costas efectuada por el secretario el dia 22
de septiembre de 2023, que ascendid a la suma de Ochocientos Veintiocho Mil Ciento
Dieciséis Pesos M/CTE ($828.116,00), la cual debe ser cancelada por la parte

demandada, a favor de la parte demandante.

Una vez ejecutoriada esta providencia se ordena el archivo del expediente.

NOTIFIQUESE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUE

NO'I"IFICACIéN POR ESTADO )
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé ppr ESTADO el auto anterior.
Medellin, 22 DE SEPTIEMBRE DE 2D23 Fijado a las 8:00 A.M.

A

JUAN CARLOS C £S MARTINEZ
Sécretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintidés (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2019 00061 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO - LABORAL

DEMANDANTE: JULIO CESAR VANEGAS CONDE
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO Cuamplase lo resuelto por el superior

De conformidad con el articulo 329 del C.G.P. se ordena cumplir lo resuelto por Tribunal
Administrativo de Antioquia en su providencia del dia 1 de junio de 2023, a través de la
cual CONFIRMO la sentencia del 6 de noviembre de 2018 proferida por este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOl'IFICACIO'N POR ESTADO B
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico ppr ESTADO el auto anterior.
Medellin, 25 DE SEPTIEMBRE DE 2023 Fijado a las 8:00 A.M.

A

JUAN CARLOS CORTES MARTINEZ
Sdcretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintidés (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2019 00061 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO - LABORAL

DEMANDANTE: JULIO CESAR VANEGAS CONDE

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO Liquidacién de costas

LIQUIDACION DE COSTAS A CARGO DE LA PARTE DEMANDANTE:

Valor de agencias en derecho en primera instancia------------ $828.116,00

Sin condena en costas en la segunda instancia.

Sin mas que liquidar.

Total valor de agencias en derecho: $828.116,00

Ochocientos Veintiocho Mil Ciento Dieciséis Pesos M/CTE.




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2019 00061 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO - LABORAL

DEMANDANTE: JULIO CESAR VANEGAS CONDE

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO Aprueba liquidacion de costas

Atendiendo lo dispuesto por el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, se le
imparte aprobacion a la liquidaciéon de costas efectuada por el secretario el dia 22
de septiembre de 2023, que ascendio a la suma de Ochocientos Veintiocho Mil Ciento
Dieciséis Pesos M/CTE ($828.116,00), la cual debe ser cancelada por la parte

demandante, a favor de la parte demandada.

Una vez ejecutoriada esta providencia se ordena el archivo del expediente.

NOTIFIQUESE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUE

NO'I"IFICACIéN POR ESTADO )
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé ppr ESTADO el auto anterior.

Medellin, 25 DE SEPTIEMBRE DE 223 Fijado a las 8:00 A.M.

m

JUAN CARLOS CBRTES MARTINEZ
Sé¢cretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintidés (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :
RADICADO: 05001 33 33 022 2019 00160 00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - LABORAL
DEMANDANTE: JUAN FELIPE CORDOBA JARAMILLO

DEMANDADO: NACI(),N — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL
ASUNTO Cuamplase lo resuelto por el superior

De conformidad con el articulo 329 del C.G.P. se ordena cumplir lo resuelto por
Tribunal Administrativo de Antioquia en su providencia del 15 de agosto de 2023, a
través de la cual CONFIRMO y REVOCO el ordinal segundo de la sentencia proferida
por este Despacho el 13 de noviembre de 2019.

Una vez ejecutoriada esta providencia, se ordena el archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUE

NOTIFICACI ON POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificd por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 25 DE SEPTIEMBRE DE| 2023 Fijado a las 8:00 A.M.

co TE§ MARTINEZ
Secretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2019 00214 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL: -LABORAL

DEMANDANTE: ANA ALICIA GUTIERREZ VALLE

DEMANDADO: HOSPITAL GENERAL DE MEDELLIN “LUZ
CASTRO DE GUTIERREZ”

ASUNTO | corre traslado para alegar

Se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de2021
dispuso lo siguiente:

"Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

(...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razoén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciard. Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decisién de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara
el tramite del proceso. (...).” (Negrillas del Despacho)

Asi pues, dado que en el presente proceso no hay necesidad de practicar pruebas mas allad de las
documentales aportadas con la demanda y su contestacion, este Despacho dara aplicacion a la
norma citada y procedera a dictar sentencia anticipada por escrito. Para el efecto, SE CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR POR EL TERMINO DE DIEZ (10) DfAS, conforme a lo
establecido en el paragrafo ibidem.

NOTIFIQUESE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I"IFICACIéN POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificod por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 25 DE SEPTIEMBRE DE 2023 Fijado a las 8:00 A.M.

JUAN CARLOS| CORTES MARTINEZ
Sdcretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2019 00214 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: ANA ALICIA GUTIERREZ VALLE

DEMANDADO: HOSPITAL GENERAL DE MEDELLIN “LUZ
CASTRO DE GUTIERREZ"

ASUNTO: No repone el auto que negé la solicitud de
nulidad

En memorial radicado el 19 de mayo de 2023 la parte demandante interpuso recurso de
reposicidon en contra el auto del 15 de mayo de 2023 a través del cual el Despacho negd
la solicitud de nulidad presentada por el apoderado de la parte demandante, bajo el
argumento de que el Despacho procedidé contra providencia ejecutoriada del superior
que ordena rehacer la actuaciéon procesal a partir de la audiencia inicial, debiéndose
haber fijado fecha para la realizaciéon de la misma.

CONSIDERACIONES:

Al respecto el Despacho advierte que el Articulo 242 del CPACA modificado por la Ley 2080
de 2021 sefala que:

“"ARTICULO 242. REPOSICION. “El recurso de reposicién procede contra todos
los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.”

Asi, en concordacion con la norma referida, el Articulo 318 del C.G.P sefiala:

"PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

(...)

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos. (...) (Negrilla fuera de texto)

Asi pues, en relacidon con el recurso de reposicion interpuesto, encuentra el Despacho
que no es de recibo los argumentos esbozados por el recurrente, al indicar que el
Despacho no se plegd a lo ordenado por el Tribunal Administrativo en el auto del 23 de
febrero de 2023, como quiera que que una vez se recibid el expediente, mediante Auto
del 8 de abril de 2022 se procedié de conformidad con el articulo 329 del C.G.P. y se
ordend cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Antioquia en la citada
providencia a través de la cual declard la nulidad de todo lo actuado en el proceso a
partir de la audiencia inicial celebrada el 7 de noviembre de 2019, en consecuencia y
como medida de saneamiento se le concedid a la parte demandante el término de tres
(3) dias para pronunciarse en relacion con lo sefalado en el numeral segundo de la parte
resolutiva del referido auto.

De acuerdo con lo anterior, este Despacho dio estricto cumplimiento a lo dispuesto por
el Tribunal Administrativo de Antioquia, sin que la orden del superior haya sido la citacién
a audiencia inicial como erroneamente alude el recurrente, pues el vicio que se ordend



subsanar fue el de conceder a la parte actora la oportunidad procesal para el
pronunciamiento respecto de las suplicas anulatorias del medio de control, el cual una
vez concedido por el despacho fue incumplido el saneamiento a cargo de la parte
demandante, maxime que en virtud de los dispuesto en el articulo 182A de la Ley 2080
de 2021 el sub judice se tramita con observancia del rito procesal para los casos de
sentencia anticipada, norma de obligatorio cumplimiento a partir de la vigencia de la
precitada normatividad. En consecuencia, el Despacho NO REPONE la providencia del
15 de mayo de 2023.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 25 DE SEPTIEMBRE DE 2023 Fijado a las 8:00 A.M.

JUAN CARLOY C
Skcretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2019 00230 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL: -LABORAL

DEMANDANTE: ROGER ALBERTO MARTINEZ MUNOZ

DEMANDADO: HOSPITAL GENERAL DE MEDELLIN “LUZ
CASTRO DE GUTIERREZ”

ASUNTO | corre traslado para alegar

Se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de2021
dispuso lo siguiente:

"Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

(...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razoén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciard. Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decisién de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara
el tramite del proceso. (...).” (Negrillas del Despacho)

Asi pues, dado que en el presente proceso no hay necesidad de practicar pruebas mas alla de las
documentales aportadas con la demanda y su contestacion, este Despacho dara aplicacion a la
norma citada y procedera a dictar sentencia anticipada por escrito. Para el efecto, SE CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR POR EL TERMINO DE DIEZ (10) DfAS, conforme a lo
establecido en el paragrafo ibidem.

Se reconoce personeria al abogado DANIEL GOMEZ MOLINA, identificado con cédula de ciudadania
1.039.457.775 y tarjera profesional numero 285.508 del C.S. de la J. para representar al HOSPITAL
GENERAL DE MEDELLIN “LUZ CASTRO DE GUTIERREZ"” en los términos del poder allegado.

NOTIFIQUESE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I,'IFICACIC')N POR ESTADO ;
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificod por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 25 DE SEPTIEMBRE DE 2023 Fijado a las 8:00 A.M.

JUAN CARLOS|CORTES MARTINEZ
Sdcretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintidés (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2019 00258 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO - LABORAL

DEMANDANTE: URIEL ALONSO MENESES FORONDA
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL

ASUNTO Cuamplase lo resuelto por el superior

De conformidad con el articulo 329 del C.G.P. se ordena cumplir lo resuelto por Tribunal
Administrativo de Antioquia en su providencia del dia 1° de junio de 2023, a través de
la cual REVOCO la sentencia del 7 de noviembre de 2019 proferida por este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOl'IFICACIO'N POR ESTADO B
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico ppr ESTADO el auto anterior.
Medellin, 25 DE SEPTIEMBRE DE 2Pp23 Fijado a las 8:00 A.M.

W

JUAN CARLOS CORTES MARTINEZ
Sdcretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2020 00059 00
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO - LABORAL

DEMANDANTE OLGA BEATRIZ MONTOYA VELASQUEZ

DEMANDADA: NACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTRA

ASUNTO: Concede apelacion

Mediante escrito recibido a través de correo electrénico el dia 18 de abril de 2023 el
apoderado especial de la PARTE DEMANDANTE, interpuso recurso de apelacion en
contra de la sentencia proferida por el despacho el 31 de marzo de 2023, notificada a
las partes a través de correo electrénico en la misma fecha.

Se tiene que el articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021 preceptua lo siguiente:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacidén contra sentencias.

El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacién, el juez o
magistrado ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes
de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun
acuerdo soliciten su realizacién y propongan formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales,
se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior.
Recibido el expediente por el superior, este decidird sobre su admision si encuentra
reunidos los requisitos.”

Asi las cosas, por estar dentro del término el recurso presentado, se CONCEDE en el
efecto SUSPENSIVO el RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida el 31 de marzo de 2023, para cuyo
tramite sera enviado el proceso al Tribunal Contencioso Administrativo de Antioquia por
secretaria del Despacho.

NOTIFIQUESE




NO'I"IFICACIéN POR ESTADO ;
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificd por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 25 DE SEPTIEMBRE DE 2023 Fijado a las 8:00 A.M.

JUAN CARLOS C S MARTINEZ
cretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintidés (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2021 00065 00

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL:

DEMANDANTE: ALBA MILENA CASTANEDA SERNA Y
OTROS

DEMANDADO: EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P
Y OTROS

ASUNTO: Admite llamamiento en garantia

ALBA MILENA CASTANEDA SERNA Y OTROS, actuando a través de apoderado
judicial, instauraron demanda en ejercicio del medio de reparacién directa, contra
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. y OTROS.

Observa el Despacho que una vez notificado el auto admisorio a las entidades
demandadas y estando dentro del término de contestacién, la apoderada judicial del
CONSORCIO INGETEC - SEDIC, efectué llamamiento en garantia a MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. con base en la pdliza de responsabilidad
civil extracontractual No. 2901311000164.

De esta forma procede el Despacho a resolver el llamamiento en garantia previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

1. El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, establece:

"Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total
o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.”

2. El llamamiento en garantia constituye una citacion forzada de terceros al proceso y
se da cuando entre la parte que llama y el tercero existe una relacién de garantia o
en virtud de la ley esta obligado a indemnizar.

En virtud del Contrato N° CT-2011 - 000008 celebrado entre EMPRESAS PUBLICAS
DE MEDELLIN E.S.P. y el CONSORCIO INGETEC SEDIC, en la cual EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. se obligd a contratar bajo su propio costo la péliza de
Responsabilidad Civil en la que se incluyd como asegurados a la interventoria,
contratistas y subcontratistas, por lo que como aseguradas y MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A como compafiia aseguradora, existe un vinculo
contractual en razén de la pdliza No. 2901311000164 del 29 de abril de 2011, en la cual
funge como asegurado Hidroeléctrica Ituango S.A como dueno del proyecto, pdliza que
tiene entre sus coberturas asi: "La Responsabilidad Civil Extracontractual por
perjuicios patrimoniales (dano emergente y lucro cesante) y
extrapatrimoniales derivados de un dafno fisico directo (dafno moral y
perjuicios fisiolégicos o a la vida de relacion), causados a terceros como
consecuencia de Ia ejecucion de las actividades relacionadas con Ila
construccion del proyecto HIDROITUANGO y por la propiedad, posesion, tenencia,
uso o mantenimiento del predio relacionado en la caratula de la pdliza, asi como



de la maquinaria y equipo, y demas bienes necesarios para la ejecucion del proyecto.”,
vigente para la época de los hechos de la demanda.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN,

RESUELVE

1. ADMITIR el lamamiento en garantia realizado por el CONSORCIO INGETEC - SEDIC
a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

2. Se concede a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A un término de
quince (15) dias para responder al llamamiento en garantia.

3. Téngase por notificado al mencionado llamado en garantia conforme lo establece el
paragrafo del articulo 66 del C.G.P. contandose el término para responder anteriormente
sefialado una vez ejecutoriado la presente providencia.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 25 DE SEPTIEMBRE DE 2023 Fijado a las 8:00 A.M.

JUAN CARLOS§ C
Secretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintidés (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :
RADICADO: 05001 33 33 022 2021 000065 00
ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: |ALBA MILENA CASTANEDA SERNA Y OTROS
DEMANDADO: EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. Y
OTROS

ASUNTO: Resuelve recurso de reposicion de llamada en
garantia.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién propuesto por la llamada en
garantia al CONSORCIO CCC ITUANGO y las sociedades llamadas en garantia
CONINSA RAMON H. S.A., CONSTRUCTORA CONCONCRETO S.A. y CONSTRUCOES
E COMERCIO CAMARGO CORREA S.A., contra el auto por medio del cual se admitié el
lamamiento en garantia formulado por Empresas Publicas de Medellin E.S.P por
considerar su indebida notificacién a la sociedad CONSTRUCOES E COMERCIO
CAMARGO CORREA S.A. al ser una sociedad extranjera sinsucursal en Colombia.

De igual forma, solicitd que se revoque el auto citado en el paragrafo precedente y, en
consecuencia, se inadmita el llamamiento en garantia, argumentando que existe un pacto
arbitral entre EPM y los miembros del CONSORCIO CCC ITUANGO, pues aduce que de
acuerdo al Acta de Modificacion Bilateral a Contrato CT-2012-000036 (*AMB") No. 33,
suscrita el 19 de octubre de 2018, las partes incluyeron el siguiente convenio arbitral:

“"CUARTA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS AMB 30 Y AMB 32:

(...) Las controversias relacionadas con las consecuencias econémicas y
programaticas derivadas de la emergencia ocurrida desde el 28 de abril
de 2018 y de lo acordado en la presente AMB, se someteran a un tribunal
de arbitramento (...)"”

Sefald que, en virtud de dicho acuerdo cualquier controversia entre EPM vy las llamadas
en garantia sobre los efectos econdmicos de la contingencia ocurrida en el Proyecto
Hidroeléctrico Ttuango a partir del 28 de abril de 2018, debe ser sometida a arbitraje,
afadiendo que incluso toda decision sobre perjuicios, indemnizaciones,
compensaciones, consecuencias econdmicas derivadas de dicho evento, debera ser
resuelta por un tribunal arbitral. En ese sentido, indica que el Despacho carece de
jurisdiccion y competencia para adoptar decisién en relacion a las pretensiones
formuladas por EPM contra las llamadas en garantia, por lo que debera remitir a las
partes a arbitraje para dichos efectos.

Por su parte la apoderada de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. se pronuncié
frente al recurso interpuesto por la llamada en garantia indicando que si bien es cierto
entre las partes existe y se encuentra vigente un pacto arbitral, éste tiene un alcance
especifico y esta circunscrito al objeto del Acta de Modificacion Bilateral AMB N° 3, sin
gue sea dable entender que esta acta modificd los numerales 5.2.3.28, 5.2.3.30 vy
5.2.3.33 del Pliego de Condiciones PC 2011-000031 que hace parte integral del contrato
CT 2021-000036 con fundamento en el cual se formulo el llamamiento en garantia, pues
la controversia que es objeto del presente proceso de reparacion directa, derivada de la
responsabilidad civil extracontractual no se encuentra incluida dentro de la cldusula
compromisoria pactada entre las partes.

Al respecto, procede el Despacho a resolver el recurso, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011- CPACA, modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021, dispone:

“Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo
General del Proceso.”

Asi las cosas, procede este Despacho a examinar si en el presente caso debid
notificarse a la sociedad CONSTRUGCOES E COMERCIO CAMARGO CORREA S.A. del
autoque admite el lamamiento en garantia formulado por EPM en su contra, atendiendo
las normas internacionales entre Colombia y Brasil.

Sobre las sociedades extranjera que desarrollen negocios en Colombia el articulo 470 del
Cddigo de Comercio dispone:



“"ARTICULO 471. <REQUISITOS PARA EMPRENDER NEGOCIOS PERMANENTES EN
COLOMBIA>. Para que una sociedad extranjera pueda emprender negocios permanentes en
Colombia, establecera una sucursal con domicilio en el territorio nacional, para lo cual cumplird
los siguientes requisitos:

1) Protocolizar en una notaria del lugar elegido para su domicilio en el pais, copias auténticas del
documento de su fundacion, de sus estatutos, la resolucion o acto que acordd su establecimiento en
Colombia y de los que acrediten la existencia de la sociedad y la personeria de sus representantes, y

2) Obtener de la Superintendencia de Sociedades o de la Bancaria, segin el caso, permiso para
funcionar en el pais”.

Por su parte el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, seiala la practica de la notificacidn personal para las personas juridicas inscritas
en el registro mercantil:

"ARTICULO 199. NOTIFICA,CIC')N PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL MANDAMIENTO
EJECUTIVO A ENTIDADES PUBLICAS, AL MINISTERIO PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE
EJERZAN FUNCIONES PUBLICAS Y A LOS PARTICULARES.

(..)

A los particulares se les notificaré el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la
demanda. Los que estén inscritos en el registro mercantil o demas registros publicos obligatorios
creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado en este.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia electrénica de la providencia
a notificar. Al Ministerio Publico deberd anexarsele copia de la demanda y sus anexos. Se presumira
que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
constatar por otro medio el acceso al mensaje electrénico por parte del destinatario. El secretario hara
constar este hecho en el expediente(..)”.

Al respecto el recurrente afirma que la llamada CONSTRUCOES E COMERCIO CAMARGO
CORREA S.A. es una sociedad extranjera y carece de sucursal en Colombia, sin embargo,
advierte el Despacho que mediante escritura publica No.5321 del 30 de octubre de 1996,
adicionada por escritura No. 4126 del 14 de agosto de 1997, se protocolizé la apertura de
la sucursal de la sociedad en mencién bajo el nombre de CONSTRUGOES E COMERCIO
CAMARGO CORREA S.A. SUCURSAL COLOMBIA. Posteriormente, por escritura publica No.
1569 del 4 de septiembre de 2020, la sociedad CAMARGO CORREA INFRA PROJETOS S.A
fue incorporada, quedando como titular de la sucursal la sociedad CAMARGO CORREA
INFRA CONSTRUCOES S.A, ello de conformidad con los dispuesto en el Certificado de
Existencia y Representacién! de la misma.

Por lo anterior, advierte el Despacho que no le asiste razén al recurrente, pues de los
documentos anteriormente referidos le queda a claro al Despacho que la sociedad llamada
en garantia tiene sucursal en Colombia, misma que fue debidamente notificada del auto
que admite llamamiento en garantia formulado por EPM en contra suyo y del CONSORCIO
CCC ITUANGO a través de correo electronico enviado por Secretaria del Despacho el 15 de
marzo de 2022, ello de conformidad con los articulos 225, 198 y 199 del CPACA, este
ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Por consiguiente, sobre este
asunto el Despacho NO REPONDRA LAS DECISION RECURRIDA en el auto que admitié
llamamiento en garantia y, en consecuencia, NO SE ACCEDE a lo solicitado habida cuenta
gue no se avizora irregularidad alguna en la referida notificacion.

Ahora bien, en relacion al argumento esgrimido sobre la existencia de un pacto arbitral
entre EPM y los miembros del CONSORCIO CCC ITUANGO, advierte el Despacho que del
Acta de Modificacion Bilateral N°© 33 al Contrato CT-2012-000036 y los demas elementos
allegados al plenario, no se establece el alcance de la clausula compromisoria contentiva

Carpera70, Archivo 8, folio 8.5. del expediente digital.



del pacto arbitral y la exclusion del llamamiento en garantia entre las partes tratandose
de eventos donde se discute la responsabilidad extracontractual frente a terceros, por
tanto, el Despacho NO REPONDRA el auto que admite el llamamiento en garantia toda
vez que ostenta plena jurisdiccién para conocer del presente asunto.

Finalmente, conforme con el articulo 118 del CGP "cuando se interponga recurso contra la
providencia que concede el término, o del auto a partir de cuya notificacion deba correr
un término por ministerio de la ley, este se interrumpird y comenzara a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion del auto que resuelve el recurso”, por lo tanto, se corre
traslado por el término de quince (15) dias para que se pronuncie respecto al
lamamiento interpuesto.

En méritQ de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto por medio del cual se admitié el lamamiento en garantia
contra al CONSORCIO CCC ITUANGO vy las sociedades llamadas en garantia CONINSA
RAMON H S.A y CONSTRUCTORA CONCONCRETO S.A CONSTRUCOES E COMERCIO
CAMARGO CORREA S.A, segln lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto continlese con el tramite del proceso;
por tanto, se corre traslado por el término de QUINCE (15) DIAS para que sepronuncie
respecto al llamamiento interpuesto, de conformidad con el articulo 118 del Cédigo General
del Proceso.

SEGUNDO: se reconoce personeria al abogado JOSE VICENTE BLANCO RESTREPO,
identificado con cédula de ciudadania 71.631.158 y tarjera profesional nimero 44.445del
C.S. de la J. para representar al CONSORCIO CCC ITUANGO, y cada uno de los
consorciados, esto es., CONINSA RAMON H. S.A, CONSTRUCGES E COMERCIO
CAMARGO CORREA S.A y CONSTRUCTORA CONCONCRETO S.A. en los términos del
poder allegado con la presentacion del recurso.

NOTIFIQUESE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NOT"IFICACIéN POR ESTADO ;
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificod por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 25 DE SEPTIEMBRE DE 2023, Fijado a las 8:00 A.M.

|
o

"J"f{;‘-:\.
\

JUAN CARLOS CORTES MARTINEZ
Secretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00141 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL: -LABORAL

DEMANDANTE: LUZ NATALIA RIOS HERNANDEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO

ASUNTO corre traslado para alegar

Se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de2021
dispuso lo siguiente:

"Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

(...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razoén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciard. Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decisién de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara
el tramite del proceso. (...).” (Negrillas del Despacho)

Asi pues, dado que en el presente proceso no hay necesidad de practicar pruebas mas allad de las
documentales aportadas con la demanda y su contestacion, este Despacho dard aplicacion a la
norma citada y procedera a dictar sentencia anticipada por escrito. Para el efecto, SE CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR POR EL TERMINO DE DIEZ (10) DiAS, conforme a lo
establecido en el paragrafo ibidem.

NOTIFIQUESE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I,'IFICACIC')N POR ESTADO B
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificod por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 25 DE SEPTIEMBRE DE 2023 Fijado a las 8:00 A.M.

JUAN CARLOS| CORTES MARTINEZ
Sdcretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00146 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL: -LABORAL

DEMANDANTE: PAOLA ANDREA LARREA VELASQUEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO

ASUNTO corre traslado para alegar

Se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de2021
dispuso lo siguiente:

"Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

(...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razoén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciard. Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decisién de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara
el tramite del proceso. (...).” (Negrillas del Despacho)

Asi pues, dado que en el presente proceso no hay necesidad de practicar pruebas mas allad de las
documentales aportadas con la demanda y su contestacion, este Despacho dard aplicacion a la
norma citada y procedera a dictar sentencia anticipada por escrito. Para el efecto, SE CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR POR EL TERMINO DE DIEZ (10) DiAS, conforme a lo
establecido en el paragrafo ibidem.

NOTIFIQUESE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I,'IFICACIC')N POR ESTADO B
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificod por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 25 DE SEPTIEMBRE DE 2023 Fijado a las 8:00 A.M.

JUAN CARLOS| CORTES MARTINEZ
Sdcretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00162 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL: -LABORAL

DEMANDANTE: WILMAN YESID COPETE RENTERIA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO

ASUNTO corre traslado para alegar

Se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de2021
dispuso lo siguiente:

"Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inttiles.

(..)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razoén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se
pronunciard. Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara
el trémite del proceso. (...).” (Negrillas del Despacho)

Asi pues, dado que en el presente proceso no hay necesidad de practicar pruebas mas allad de las
documentales aportadas con la demanda y su contestacion, este Despacho dara aplicacion a la
norma citada y procedera a dictar sentencia anticipada por escrito. Para el efecto, SE CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR POR EL TERMINO DE DIEZ (10) DiAS, conforme a lo
establecido en el paragrafo ibidem.

NOTIFIQUESE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I"IFICACIéN POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificd por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 25 DE SEPTIEMBRE DE 2023 Fijado a las 8:00 A.M.

JUAN CARLOS| CORTES MARTINEZ
Sdcretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00174 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL: -LABORAL

DEMANDANTE: GREGORIO AREVALO NAVARRO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO

ASUNTO corre traslado para alegar

Se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de2021
dispuso lo siguiente:

"Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

(...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razoén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciard. Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decisién de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara
el tramite del proceso. (...).” (Negrillas del Despacho)

Asi pues, dado que en el presente proceso no hay necesidad de practicar pruebas mas allad de las
documentales aportadas con la demanda y su contestacion, este Despacho dard aplicacion a la
norma citada y procedera a dictar sentencia anticipada por escrito. Para el efecto, SE CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR POR EL TERMINO DE DIEZ (10) DiAS, conforme a lo
establecido en el paragrafo ibidem.

NOTIFIQUESE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I,'IFICACIC')N POR ESTADO B
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificod por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 25 DE SEPTIEMBRE DE 2023 Fijado a las 8:00 A.M.

JUAN CARLOS| CORTES MARTINEZ
Sdcretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintidés (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2023 00224 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL: - LABORAL

DEMANDANTE: SANTIAGO GUZMAN RAMIREZ

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO: DECLARA IMPEDIMENTO Y ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE

Interlocutorio 0

Por reparto correspondio a este Despacho la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho propuesta por SANTIAGO GUZMAN RAMIREZ a través de apoderado judicial,
en contra de la NACION - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

ANTECEDENTES

Mediante el ejercicio del presente medio de control, se solicitd sea inaplicada, por
inconstitucional, la expresion “(...) constituira unicamente factor salarial para la
base de cotizacion al sistema General en Pensiones y Sistema General de
Seguridad Social en Salud (...)” contenida en el articulo 1 del Decreto 383 de 2013
e igualmente previa inaplicacién por inconstitucional e ilegal de la expresion “(...)
constituye dunicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”
contendida en los Decretos 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 201, 340 de 2018,
992 de 2019 442 de 2020, 986 de 2021 y 471 de 2022. Asimismo, que se declare la
nulidad de los actos administrativos: Resolucion DESAJMER23-5858 del 16 de marzo
de 2023 y el acto administrativo ficto o presunto por la configuracién del silencio
administrativo negativo por la falta de respuesta del recurso de apelacion dentro de los
términos de ley, a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la demandada
tener en cuenta como factor salarial para todos los efectos prestacionales la
remuneracién denominada “bonificacion judicial”, asi como el reconocimiento y pago
del reajuste de la prima de servicios, prima de productividad, prima de navidad, prima
de vacaciones, vacaciones, bonificacion por servicios prestados, cesantias e intereses
a las cesantias y todos aquellos que sean percibidos por concepto de remuneracion y
gue han sido causados y pagados durante la relacién laboral sin tener en cuenta la
bonificacién judicial como factor salarial.

El articulo 130 y 131 de la Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento vy
recusacion en los siguientes términos:

"“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos,
o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de sus
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o unico
civil, hubieren participado en la expediciéon del acto enjuiciado, en la formacién o
celebracién del contrato o en la ejecucién del hecho u operacién administrativa
materia de la controversia.



2. Cuando el juez, su cdnyuge, compafero o compafera permanente, o alguno de sus
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico
civil, hubieren intervenido en condicidn de arbitro, de parte, de tercero interesado, de
apoderado, de testigo, de perito o de agente del Ministerio Publico, en el proceso
arbitral respecto de cuyo laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de
anulacion ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
Unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los niveles directivo, asesor
0 ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al respectivo proceso en
calidad de parte o de tercero interesado.

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de
los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicién de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados.

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos
se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continde con el tramite.
Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
juez continue con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.

3. Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales sefaladas en el articulo
anterior, debera declararse impedido en escrito dirigido al ponente, o a quien le siga
en turno si el impedido es este, expresando los hechos en que se fundamenta tan
pronto como advierta su existencia, para que la sala, seccién o subseccién resuelva
de plano sobre la legalidad del impedimento. Si lo encuentra fundado, lo aceptara y
sélo cuando se afecte el quérum decisorio se ordenara sorteo de conjuez.

4. Si el impedimento comprende a todos los integrantes de la seccidon o subseccién
del Consejo de Estado o del tribunal, el expediente se enviard a la seccion o
subseccidn que le siga en turno en el orden numérico, para que decida de plano sobre
el impedimento; si lo declara fundado, avocara el conocimiento del proceso. En caso
contrario, devolvera el expediente para que la misma seccién o subseccién continue
el tramite del mismo.

5. Si el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el expediente se
enviara a la Seccién del Consejo de Estado que conoce del tema relacionado con la
materia objeto de controversia, para que decida de plano. Si se declara fundado,
devolvera el expediente al tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes
deberan conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el expediente al referido
tribunal para que continte su tramite.

6. Si el impedimento comprende a todos los miembros de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, o de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado, sus integrantes deberan declararse impedidos en forma conjunta o separada,
expresando los hechos en que se fundamenta. Declarado el impedimento por la sala
respectiva se procedera al sorteo de conjueces quienes de encontrar fundado el
impedimento asumiran el conocimiento del asunto.

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los impedimentos no son
susceptibles de recurso alguno.” (Negrillas fuera del texto)



A su turno el articulo 141 numeral 1° del Cédigo General del Proceso, establece:

“'Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o compafero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de
afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el proceso...”

De acuerdo con las pretensiones antedichas, conviene advertir que de conformidad con
el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, el suscrito se ve incurso
en la causal de impedimento alegada como quiera que tendria interés directo en el resultado
del proceso, ello habida consideracién de que en la actualidad ostenta la calidad de
Juez de la Republica en el Juzgado Veintidés Administrativo Oral de Medellin, siendo
reconocida la bonificacion judicial consagrada en el Decreto 383 de 2013 y respecto de
la cual solicita la reliquidacion de las prestaciones sociales. Es por ello que la decisién
a tomar serd el declararse impedido para conocer de esta demanda; asi como también
se observa que advertida la existencia de la causal referida, habra de darse aplicacion
al contenido del numeral 2 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, al considerar que dicha causal comprende a todos
los jueces administrativos, y por consiguiente este Despacho DECLARA EL
IMPEDIMENTO y en consecuencia se dispone el envio del expediente al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, para lo de su competencia.

En razén de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN,
RESUELVE

1° DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accidn por incurrir en la
causal preceptuada en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo general del Proceso.

2°REMITIR el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, segun
el contenido del numeral 2 del articulo 131 del CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria
remitase el expediente.

NOTIFIQUESE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUE

NO'I"IFICACIéN POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificd ppr ESTADO el auto anterior.
Medellin, 25 de septiembre de 2023 ijad a las 8:00 A.M.

\

JUAN CARLOS\CORTES MARTINEZ
Sectretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00405 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

DEMANDANTE: JAIME ALONSO GONZALEZ ZAPATA Y
OTROS

DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL Y OTRO

ASUNTO Inadmite demanda

SE INADMITE |la demanda de la referencia de conformidad con lo previsto en el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, para que la parte demandante, en un término de
diez (10) dias, siguientes a la notificacion de esta providencia, SO PENA DE
RECHAZO, subsane los defectos simplemente formales que seguidamente se sefialan:

- Dadas las pretensiones de la demanda, advierte el Despacho que se debera
adecuar el poder para que en éste se indiquen los tres actos que se pretenden
demandar e igualmente, se indique el objeto del mismo en relacién con lo
pretendido respecto a la calificacion del estado de capacidad laboral del
demandante y, en caso de ser procedente, el reconocimiento de la pension de
invalidez.

- Asimismo, debera allegar el contenido integro del acto administrativo demandado
Acta No. TML22-2-316 MDNSG-TML-41.1, expedido por el Tribunal Médico
Laboral De Revision Militar y de Policia el 13 de mayo de 2022, toda vez que el
mismo fue aportado de manera parcial.

Finalmente, del memorial y anexos con que se efectle la subsanacion requerida debera
remitirse copia al correo electrénico de la demandada de conformidad con lo establecido
en el numeral 8 del articulo 62 del CPACA adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'II'IFICACIéN POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico ppr ESTA O el auto anterior.
Medellin, 25 DE SEPTIEMBRE DE 2 Fijado a las 8:00 A.M.

W,

JUAN CARLOS [CO
Segretario

MARTINEZ







JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00191 00
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
CONTROL: DELDERECHO - LABORAL

DEMANDANTE: [BEATRIZ ELENA OLAYA LOAIZA

DEMANDADA: |[NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
MAGISTERIO Y OTRO

ASUNTO: Decide sobre excepciones previas, fija litigio y
efectila pronunciamiento sobre decreto de pruebas

Mediante memorial radicado via correo electrénico el 23 de mayo de 2023, la
demandada DISTRITO ESPECIAL DE MEDELLIN dio contestacién a la demanda, sin
proponer excepciones previasque deban ser resueltas en la presente etapa procesal de
conformidad con el pardgrafo2° del articulo 175 del CPACA modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021, enconcordancia con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del proceso.

Por su parte, la demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES MAGISTERIO, en contestacion a la demanda allegada
mediante correo electrénico del 19 de mayo de 2023, propuso como excepcion previa
“ineptitud sustancial de la demanda por no agotamiento de la reclamacion
administrativa”, la cual sera resuelta conforme las normas sefialadas en precedente.

En el término del traslado de las excepciones la parte demandante no realizd
pronunciamiento alguno.

En lo referente a la excepcion de ineptitud sustancial de la demanda por no
agotamiento de la reclamacién administrativa propuesta advierte el Despacho que
la presente demanda relne los requisitos consagrados en el articulo 162 y SS. del
CPACA, pues lo atinente a la reclamacion administrativa, se verifica la constancia de su
agotamiento frente a todas las accionadas en el expediente. En consecuencia, se
declara NO PROBADA la referida excepcién.

De otro lado, no se encuentran aquellas que deban ser declaradas de oficio.

Ahora bien, se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 dispuso lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con

la demanday la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ellohaya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.
(...)" (Negrillas del Despacho)

Seguidamente, dando aplicacidn a la norma citada, se efectua la fijaciéon del litigio en



los siguientes términos:

El objeto de la presente controversia gira en torno a la legalidad del acto administrativo
demandado, a fin de establecer si es 0 no procedente reconocer y pagar, en favor del
demandante, la SANCION MORATORIA por la no consignacion de las cesantias, asi como
la INDEMNIZACION por el pago tardio de los intereses a las mismas, en los términos de
las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975.

Por ultimo, este Despacho procede a pronunciarse frente a las pruebas pedidas enel
proceso, asi:

Documental: en su valor probatorio se tendran como tal las pruebas documentales
allegadas con la demanda y sus contestaciones.

Oficios: Se niegan los oficios solicitados por la parte demandante dirigidos a las
entidades demandadas, por innecesarios, habida cuenta que con los demdas medios
probatorios adosados al plenario es posible resolver de fondo el asunto litigioso.

Sereconoce personeria a la Dra. ESPERANZA JULIETH VARGAS GARCIA con T.P 267.625
del CS de la J para que actle como apoderada de la demandada FOMAG en los términos
del poder allegado al plenario.

Se reconoce personeria al Dr. JOSE DAVID RAMIREZ GIRALDO con T.P 303.063 del CS

de la J para que actle como apoderado de la demandada DISTRITO ESPECIAL DE
MEDELLIN en los términos del poder allegado al plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I,'IFICACIéN POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé pqr ESTADO el auto anterior.

Medellin, 25 DE SEPTIEMBRE [\El 3\&Fij do alas 8:00 A.M.

JUAN CARLOS CORTES MARTINEZ
Sdcretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00204 00
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
CONTROL: DELDERECHO - LABORAL

DEMANDANTE: |OLGA LUCIA DIAZ QUICENO

DEMANDADA: |[NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
MAGISTERIO y OTRO

ASUNTO: Decide sobre excepciones previas, fija litigio y
efectila pronunciamiento sobre decreto de pruebas

Mediante memoriales radicados via correo electrénico los dias 17 y 25 de abril de
2023, las demandadas NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES MAGISTERIO y el DISTRITO ESPECIAL DE MEDELLIN,
dieron contestaciéon a la demanda, sin proponer excepciones previas que deban ser
resueltas en la presente etapa procesal de conformidad con el paragrafo2° del articulo
175 del CPACA modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, enconcordancia
con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del proceso.

De otro lado, no se encuentran aquellas que deban ser declaradas de oficio.

Ahora bien, se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 dispuso lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con

la demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inudtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ellohaya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.
(...)" (Negrillas del Despacho)

Seguidamente, dando aplicacién a la norma citada, se efectua la fijacion del litigio en
los siguientes términos:

El objeto de la presente controversia gira en torno a la legalidad del acto administrativo
demandado, a fin de establecer si es 0 no procedente reconocer y pagar, en favor de la
demandante, la SANCION MORATORIA por la no consignacion de las cesantias, asi como
la INDEMNIZACION por el pago tardio de los intereses a las mismas, en los términos de
las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975.



Por ultimo, este Despacho procede a pronunciarse frente a las pruebas pedidas en
el proceso, asi:

Documental: en su valor probatorio se tendran como tal las pruebas documentales
allegadas con la demanda y sus contestaciones.

Oficios: Se niegan los oficios solicitados por la parte demandante dirigidos a las
entidades demandadas, por innecesarios, habida cuenta que con los demdas medios
probatorios adosados al plenario es posible resolver de fondo el asunto litigioso.

Se reconoce personeria a la Dra. ESPERANZA JULIETH VARGAS GARCIA con T.P
267.625 del CS de la ] para que actle como apoderada de la demandada FOMAG en
los términosdel poder allegado al plenario.

Se reconoce personeria a la Dra. MARTA ELENA MOSQUERA RAMIREZ con T.P 88.363

del CS de la J para que actie como apoderada de la demandada DISTRTITO
ESPECIAL DE MEDELLIN en los términos del poder allegado al plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'II'IFICACIO'N POR ESTADO ;
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé pqr ESTADO el auto anterior.

{

Medellin, 22 DE SEPTIEMBRE Di 3‘;\Fija 0 alas 8:00 A.M.

JUAN CARLOY CORTES MARTINEZ
Sdcretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00220 00
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
CONTROL: DELDERECHO - LABORAL

DEMANDANTE: [BLANCA LIGIA OSORIO MONTOYA

DEMANDADA: |[NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
MAGISTERIO Y OTRO

ASUNTO: Decide sobre excepciones previas, fija litigio y
efectila pronunciamiento sobre decreto de pruebas

Mediante memorial radicado via correo electronico el 26 de abril de 2023, la demandada
DISTRITO ESPECIAL DE MEDELLIN dio contestacién a la demanda, sin proponer
excepciones previas que deban ser resueltas en la presente etapa procesal de
conformidad con el pardgrafo2° del articulo 175 del CPACA modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021, enconcordancia con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del proceso.

Por su parte, la demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES MAGISTERIO, en contestacion a la demanda allegada
mediante correo electrénico del 14 de abril de 2023, propuso como excepcion previa
“ineptitud sustancial de la demanda por no agotamiento de la reclamacion
administrativa”, la cual sera resuelta conforme las normas sefialadas en precedente.

En el término del traslado de las excepciones la parte demandante no realizd
pronunciamiento alguno.

En lo referente a la excepcion de ineptitud sustancial de la demanda por no
agotamiento de la reclamacion administrativa propuesta, advierte el Despacho
que la presente demanda relne los requisitos consagrados en el articulo 162 y SS. del
CPACA, pues lo atinente a la reclamacion administrativa, se verifica la constancia de su
agotamiento frente a todas las accionadas en el expediente. En consecuencia, se
declara NO PROBADA la referida excepcion.

De otro lado, no se encuentran aquellas que deban ser declaradas de oficio.

Ahora bien, se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 dispuso lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con

la demanday la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ellohaya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.
(...)" (Negrillas del Despacho)

Seguidamente, dando aplicacidn a la norma citada, se efectua la fijaciéon del litigio en



los siguientes términos:

El objeto de la presente controversia gira en torno a la legalidad del acto administrativo
demandado, a fin de establecer si es 0 no procedente reconocer y pagar, en favor del
demandante, la SANCION MORATORIA por la no consignacion de las cesantias, asi como
la INDEMNIZACION por el pago tardio de los intereses a las mismas, en los términos de
las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975.

Por ultimo, este Despacho procede a pronunciarse frente a las pruebas pedidas enel
proceso, asi:

Documental: en su valor probatorio se tendran como tal las pruebas documentales
allegadas con la demanda y sus contestaciones.

Oficios: Se niegan los oficios solicitados por la parte demandante dirigidos a las
entidades demandadas, por innecesarios, habida cuenta que con los demdas medios
probatorios adosados al plenario es posible resolver de fondo el asunto litigioso.

Se reconoce personeria a la Dra. ESPERANZA JULIETH VARGAS GARCIA con T.P 267.625
del CS de la J para que actle como apoderada de la demandada FOMAG en los términos
del poder allegado al plenario.

Se reconoce personeria al Dr. ALEJANDRO HOYOS ZULUAGA con T.P 146.211 del CS

de la J para que actle como apoderado de la demandada DISTRTITO ESPECIAL DE
MEDELLIN en los términos del poder allegado al plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I,'IFICACIéN POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé pqr ESTADO el auto anterior.

9

Medellin, 25 DE SEPTIEMBRE D‘ 3\Fija o alas 8:00 A.M.

JUAN CARLOS CORTES MARTINEZ
Sdcretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00318 00
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
CONTROL: DELDERECHO - LABORAL

DEMANDANTE: [EDUIN ROBERTO RAMIREZ ZULUAGA

DEMANDADA: |[NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
MAGISTERIO Y OTRO

ASUNTO: Decide sobre excepciones previas, fija litigio y
efectila pronunciamiento sobre decreto de pruebas

Mediante memorial radicado via correo electrénico el 5 de junio de 2023, la demandada
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA dio contestacion a la demanda, sin proponer
excepciones previas que deban ser resueltas en la presente etapa procesal de
conformidad con el pardgrafo2° del articulo 175 del CPACA modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021, enconcordancia con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del proceso.

Por su parte, la demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES MAGISTERIO, en contestacion a la demanda allegada
mediante correo electrénico del 24 de mayo de 2023, propuso como excepcion previa
“ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, la cual serd resuelta
conforme las normas sefialadas en precedente.

En el término del traslado de las excepciones la parte demandante no realizd
pronunciamiento alguno.

En lo referente a la excepcidn de ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales propuesta advierte el Despacho que la presente demanda relne los requisitos
consagrados en el articulo 162 y SS. del CPACA, pues lo atinente al acto administrativo
demandado, el mismo es expreso y fue debidamente allegado al proceso, habiéndose
verificado desde el momento procesal de la admision, el cumplimiento de los requisitos
formales de la demanda. En consecuencia, se declara NO PROBADA la referida
excepcion.

De otro lado, no se encuentran aquellas que deban ser declaradas de oficio.

Ahora bien, se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 dispuso lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con

la demanday la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ellohaya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso v fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.
(...)" (Negrillas del Despacho)



Seguidamente, dando aplicacién a la norma citada, se efectua la fijacién del litigio en
los siguientes términos:

El objeto de la presente controversia gira en torno a la legalidad del acto administrativo
demandado, a fin de establecer si es 0 no procedente reconocer y pagar, en favor del
demandante, la SANCION MORATORIA por la no consignacién de las cesantias, asi como
la INDEMNIZACION por el pago tardio de los intereses a las mismas, en los términos de
las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975.

Por ultimo, este Despacho procede a pronunciarse frente a las pruebas pedidas enel
proceso, asi:

Documental: en su valor probatorio se tendran como tal las pruebas documentales
allegadas con la demanda y sus contestaciones.

Oficios: Se niegan los oficios solicitados por la parte demandante dirigidos a las
entidades demandadas, por innecesarios, habida cuenta que con los demas medios
probatorios adosados al plenario es posible resolver de fondo el asunto litigioso.

Se reconoce personeria al Dr. DIEGO STIVENS BARRETO BEJARANO con T.P 294.653
del CS de la ] para que actie como apoderado de la demandada FOMAG en los términos
del poder allegado al plenario.

Se reconoce personeria al Dr. CARLOS EDUARDO BERMUDEZ SANCHEZ con T.P

109.302 del CS de la ] para que actle como apoderado de la demandada
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA en los términos del poder allegado al plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I,'IFICACIO’N POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé pqr ESTADO el auto anterior.

9

Medellin, 25 DE SEPTIEMBRE Di B\Fija o alas 8:00 A.M.

JUAN CARLOS CORTES MARTINEZ
Sdcretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00341 00
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
CONTROL: DELDERECHO - LABORAL

DEMANDANTE: [JORGE IVAN HINCAPIE AGUDELO

DEMANDADA: |[NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
MAGISTERIO

ASUNTO: Decide sobre excepciones previas, fija litigio y
efectila pronunciamiento sobre decreto de pruebas

Mediante memorial radicado via correo electrénico el 22 de junio de 2023, la
demandada dio contestacién a la demanda, en la que propuso como excepcion previa
“ineptitud de la demanda por carencia de fundamento juridico” la cual sera resuelta en
la presente etapa procesal de conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del
CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

En el término del traslado de las excepciones la parte demandante no realizd
pronunciamiento alguno.

En lo referente a la excepcién de ineptitud de la demanda por carencia de
fundamento juridico propuesta, advierte el Despacho que si bien resulta un punto
fundamental para el éxito de las pretensiones de la demanda, en el que la parte actora
debe poner especial empefio, en tanto este tiene como finalidad evidenciar la ilegalidad
del acto demandado, no es menos cierto, de un lado, que no existe un modelo rigido
de técnica juridica al que deba someterse su elaboracion y, del otro, que su
trascendencia es para el fondo del asunto, donde se analizard su pertinencia y
suficiencia a efectos de determinar la procedencia de la nulidad deprecada, luego solo
en ausencia total del concepto violacidn, es procedente la excepcidon aqui propuesta, lo
cual no ocurre en el caso sub judice, como quiera que a folios 5 y s.s. del escrito de la
demanda se puede verificar el mencionado concepto de violacién. En consecuencia, se
declara NO PROBADA la referida excepcion

De otro lado, no se encuentran aquellas que deban ser declaradas de oficio.

Ahora bien, se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 dispuso lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con

la demanday la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ellohaya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.
(...)" (Negrillas del Despacho)

Seguidamente, dando aplicacidn a la norma citada, se efectua la fijaciéon del litigio en



los siguientes términos:

El objeto de la presente controversia gira en torno a la legalidad del acto administrativo
demandado, a fin de establecer si al demandante le asiste o no el derecho al
reconocimiento de una pensién de jubilacion en los términos de la Ley 33 de 1985, sin
supeditarse al retiro definitivo del servicio docente.

Por ultimo, este Despacho procede a pronunciarse frente a las pruebas pedidas enel
proceso, asi:

Documental: en su valor probatorio se tendran como tal las pruebas documentales
allegadas con la demanda y sus contestaciones.

Se reconoce personeria a la Dra. ANGIE LEONELA GORDILLO CIFUENTES con T.P
316.562 del CS de la J para que actie como apoderada de la demandada FOMAG en los
términosdel poder allegado al plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I"IFICACIO’N POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé pqr ESTADO el auto anterior.

Medellin, 25 DE SEPTIEMBRE DE] 3\Fija 0 alas 8:00 A.M.

JUAN CARLOY CORTES MARTINEZ
Sdcretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00480 00
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
CONTROL: DELDERECHO - LABORAL

DEMANDANTE: [FLOR ELEIDA CORREA DAVID

DEMANDADA: |[NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
MAGISTERIO Y OTRO

ASUNTO: Decide sobre excepciones previas, fija litigio y
efectila pronunciamiento sobre decreto de pruebas

Mediante memorial radicado via correo electrénico el 7 de julio de 2023, la demandada
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA dio contestacion a la demanda, sin proponer
excepciones previas que deban ser resueltas en la presente etapa procesal de
conformidad con el pardgrafo2° del articulo 175 del CPACA modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021, enconcordancia con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del proceso.

Por su parte, la demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES MAGISTERIO, en contestacion a la demanda allegada
mediante correo electronico del 22 de junio de 2023, propuso como excepcion previa
“ineptitud sustancial de la demanda por no agotamiento de la reclamacion
administrativa”, la cual sera resuelta conforme las normas sefialadas en precedente.

En el término del traslado de las excepciones la parte demandante no realizd
pronunciamiento alguno.

En lo referente a la excepcion de ineptitud sustancial de la demanda por no
agotamiento de la reclamacién administrativa propuesta advierte el Despacho que
la presente demanda relne los requisitos consagrados en el articulo 162 y SS. del
CPACA, pues lo atinente a la reclamacion administrativa, se verifica la constancia de su
agotamiento frente a todas las accionadas en el expediente. En consecuencia, se
declara NO PROBADA la referida excepcién.

De otro lado, no se encuentran aquellas que deban ser declaradas de oficio.

Ahora bien, se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 dispuso lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con

la demanday la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ellohaya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.
(...)" (Negrillas del Despacho)

Seguidamente, dando aplicacidn a la norma citada, se efectua la fijaciéon del litigio en



los siguientes términos:

El objeto de la presente controversia gira en torno a la legalidad del acto administrativo
demandado, a fin de establecer si es 0 no procedente reconocer y pagar, en favor del
demandante, la SANCION MORATORIA por la no consignacion de las cesantias, asi como
la INDEMNIZACION por el pago tardio de los intereses a las mismas, en los términos de
las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975.

Por ultimo, este Despacho procede a pronunciarse frente a las pruebas pedidas enel
proceso, asi:

Documental: en su valor probatorio se tendran como tal las pruebas documentales
allegadas con la demanda y sus contestaciones.

Oficios: Se niegan los oficios solicitados por la parte demandante dirigidos a las
entidades demandadas, por innecesarios, habida cuenta que con los demdas medios
probatorios adosados al plenario es posible resolver de fondo el asunto litigioso.

Sereconoce personeria a la Dra. ESPERANZA JULIETH VARGAS GARCIA con T.P 267.625
del CS de la J para que actle como apoderada de la demandada FOMAG en los términos
del poder allegado al plenario.

Se reconoce personeria al Dr. PEDRO PABLO PELAEZ GONZALEZ con T.P 215.946 del
CS de la J para que actle como apoderado de la demandada DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA en los términos del poder allegado al plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I,'IFICACIéN POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé pqr ESTADO el auto anterior.

9

Medellin, 25 DE SEPTIEMBRE Di 3;\Fija o alas 8:00 A.M.

JUAN CARLOS CORTES MARTINEZ
Sdcretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2023 00209 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: ENA SOL PEREZ HERNANDEZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO
ASUNTO Admite demanda

ADMITIR en ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL propuesta por YUDY MARCELA HERNANDEZ CARVAJAL contra
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, toda vez que se
encuentran reunidos los requisitos que exige el articulo 161 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, en
ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE del contenido de esta providencia a la demandada
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA como Ilo
ordenan los articulos 198 y 199 ibidem, modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico delegado ante los
Juzgados Administrativos del Circuito de Medellin como lo ordena el articulo 198 y 199
ibidem, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales de
acuerdo al articulo 197 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado
como lo ordena el articulo 198 y 199 ibidem modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales
de acuerdo al articulo 197 ibidem.

La entidad demandada, el Ministerio Publico y los sujetos que tengan interés directo en
las resultas del proceso contaran con el término de treinta (30) dias para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar
demanda de reconvencion, segun el articulo 172 ibidem.

De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, “Durante
el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular
que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente



administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder”, so pena de incurrir en falta gravisima.

Personeria. Se reconoce personeria a la Dra. DIANA CAROLINA ALZATE QUINTERO con
T.P No. 165.819 del C. S de la J. para que actué como apoderada de la parte demandante
en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I,'IFICACIO'N POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé pgr ESTADQO el auto anterior.
Medellin, 25 DE SEPTIEMBRE DE 2 Fijado a las 8:00 A.M.

Secretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2023 00210 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: MARIA ALDIRIAN DUQUE QUICENO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO
ASUNTO Admite demanda

ADMITIR en ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL propuesta por MARIA ALDIRIAN DUQUE QUICENO contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, toda vez que se
encuentran reunidos los requisitos que exige el articulo 161 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, en
ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE del contenido de esta providencia a la demandada
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA como Ilo
ordenan los articulos 198 y 199 ibidem, modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico delegado ante los
Juzgados Administrativos del Circuito de Medellin como lo ordena el articulo 198 y 199
ibidem, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales de
acuerdo al articulo 197 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado
como lo ordena el articulo 198 y 199 ibidem modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales
de acuerdo al articulo 197 ibidem.

La entidad demandada, el Ministerio Publico y los sujetos que tengan interés directo en
las resultas del proceso contaran con el término de treinta (30) dias para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar
demanda de reconvencion, segun el articulo 172 ibidem.

De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, “Durante
el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular
que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente



administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder”, so pena de incurrir en falta gravisima.

Personeria. Se reconoce personeria a la Dra. DIANA CAROLINA ALZATE QUINTERO con
T.P No. 165.819 del C. S de la J. para que actué como apoderada de la parte demandante
en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I,'IFICACIO'N POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé pgr ESTADQO el auto anterior.
Medellin, 25 DE SEPTIEMBRE DE 2 Fijado a las 8:00 A.M.

Secretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2023 00213 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: FLOR MARINA PACHON RODIGUEZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO
ASUNTO Admite demanda

ADMITIR en ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL propuesta por FLOR MARINA PACHON RODIGUEZ contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, toda vez que se
encuentran reunidos los requisitos que exige el articulo 161 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, en
ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE del contenido de esta providencia a la demandada
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA como Ilo
ordenan los articulos 198 y 199 ibidem, modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico delegado ante los
Juzgados Administrativos del Circuito de Medellin como lo ordena el articulo 198 y 199
ibidem, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales de
acuerdo al articulo 197 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado
como lo ordena el articulo 198 y 199 ibidem modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales
de acuerdo al articulo 197 ibidem.

La entidad demandada, el Ministerio Publico y los sujetos que tengan interés directo en
las resultas del proceso contaran con el término de treinta (30) dias para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar
demanda de reconvencion, segun el articulo 172 ibidem.

De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, “Durante
el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular
que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente



administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder”, so pena de incurrir en falta gravisima.

Personeria. Se reconoce personeria a la Dra. DIANA CAROLINA ALZATE QUINTERO con
T.P No. 165.819 del C. S de la J. para que actué como apoderada de la parte demandante
en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I,'IFICACIO'N POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé pgr ESTADQO el auto anterior.
Medellin, 25 DE SEPTIEMBRE DE 2 Fijado a las 8:00 A.M.

Secretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2023 00221 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: ESVETLANA CHANCI ARANGO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO
ASUNTO Admite demanda

ADMITIR en ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL propuesta por ESVETLANA CHANCI ARANGO contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, toda vez que se
encuentran reunidos los requisitos que exige el articulo 161 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, en
ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE del contenido de esta providencia a la demandada
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA como Ilo
ordenan los articulos 198 y 199 ibidem, modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico delegado ante los
Juzgados Administrativos del Circuito de Medellin como lo ordena el articulo 198 y 199
ibidem, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales de
acuerdo al articulo 197 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado
como lo ordena el articulo 198 y 199 ibidem modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales
de acuerdo al articulo 197 ibidem.

La entidad demandada, el Ministerio Publico y los sujetos que tengan interés directo en
las resultas del proceso contaran con el término de treinta (30) dias para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar
demanda de reconvencion, segun el articulo 172 ibidem.

De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, “Durante
el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular
que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente



administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder”, so pena de incurrir en falta gravisima.

Personeria. Se reconoce personeria a la Dra. DIANA CAROLINA ALZATE QUINTERO con
T.P No. 165.819 del C. S de la J. para que actué como apoderada de la parte demandante
en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I,'IFICACIO'N POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé pgr ESTADQO el auto anterior.
Medellin, 25 DE SEPTIEMBRE DE 2 Fijado a las 8:00 A.M.

Secretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2023 00232 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: MARIA BARBARA MOSQUERA MENA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO
ASUNTO Admite demanda

ADMITIR en ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL propuesta por MARIA BARBARA MOSQUERA MENA contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, toda vez que se
encuentran reunidos los requisitos que exige el articulo 161 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, en
ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE del contenido de esta providencia a la demandada
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA como Ilo
ordenan los articulos 198 y 199 ibidem, modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico delegado ante los
Juzgados Administrativos del Circuito de Medellin como lo ordena el articulo 198 y 199
ibidem, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales de
acuerdo al articulo 197 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado
como lo ordena el articulo 198 y 199 ibidem modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales
de acuerdo al articulo 197 ibidem.

La entidad demandada, el Ministerio Publico y los sujetos que tengan interés directo en
las resultas del proceso contaran con el término de treinta (30) dias para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar
demanda de reconvencion, segun el articulo 172 ibidem.

De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, “Durante
el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular
que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente



administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder”, so pena de incurrir en falta gravisima.

Personeria. Se reconoce personeria a la Dra. DIANA CAROLINA ALZATE QUINTERO con
T.P No. 165.819 del C. S de la J. para que actué como apoderada de la parte demandante
en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I,'IFICACIO'N POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé pgr ESTADQO el auto anterior.
Medellin, 25 DE SEPTIEMBRE DE 2 Fijado a las 8:00 A.M.

Secretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2023 00213 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: SANDRA MILENA GOMEZ ROJAS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO
ASUNTO Admite demanda

ADMITIR en ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL propuesta por SANDRA MILENA GOMEZ ROJAS contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, toda vez que se
encuentran reunidos los requisitos que exige el articulo 161 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, en
ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE del contenido de esta providencia a la demandada
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA como Ilo
ordenan los articulos 198 y 199 ibidem, modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico delegado ante los
Juzgados Administrativos del Circuito de Medellin como lo ordena el articulo 198 y 199
ibidem, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales de
acuerdo al articulo 197 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado
como lo ordena el articulo 198 y 199 ibidem modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales
de acuerdo al articulo 197 ibidem.

La entidad demandada, el Ministerio Publico y los sujetos que tengan interés directo en
las resultas del proceso contaran con el término de treinta (30) dias para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar
demanda de reconvencion, segun el articulo 172 ibidem.

De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, “Durante
el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular
que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente



administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder”, so pena de incurrir en falta gravisima.

Personeria. Se reconoce personeria a la Dra. DIANA CAROLINA ALZATE QUINTERO con
T.P No. 165.819 del C. S de la J. para que actué como apoderada de la parte demandante
en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I,'IFICACIO'N POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé pgr ESTADQO el auto anterior.
Medellin, 25 DE SEPTIEMBRE DE 2 Fijado a las 8:00 A.M.

Secretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2023 00236 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: EXIDIA CALLE VALENCIA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO
ASUNTO Admite demanda

ADMITIR en ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL propuesta por EXIDIA CALLE VALENCIA contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, toda vez que se encuentran
reunidos los requisitos que exige el articulo 161 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, en ejercicio del
medio de control consagrado en el articulo 138 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE del contenido de esta providencia a la demandada
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA como Ilo
ordenan los articulos 198 y 199 ibidem, modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico delegado ante los
Juzgados Administrativos del Circuito de Medellin como lo ordena el articulo 198 y 199
ibidem, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales de
acuerdo al articulo 197 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado
como lo ordena el articulo 198 y 199 ibidem modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales
de acuerdo al articulo 197 ibidem.

La entidad demandada, el Ministerio Publico y los sujetos que tengan interés directo en
las resultas del proceso contaran con el término de treinta (30) dias para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar
demanda de reconvencion, segun el articulo 172 ibidem.

De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, “Durante
el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular
que ejerza funciones administrativas demandado deberd allegar el expediente



administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder”, so pena de incurrir en falta gravisima.

Personeria. Se reconoce personeria a la Dra. DIANA CAROLINA ALZATE QUINTERO con
T.P No. 165.819 del C. S de la J. para que actué como apoderada de la parte demandante
en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I,'IFICACIO'N POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé pgr ESTADQO el auto anterior.
Medellin, 25 DE SEPTIEMBRE DE 2 Fijado a las 8:00 A.M.

Secretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2023 00241 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: SIGIFREDO CASTRILLON VELASQUEZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO
ASUNTO Admite demanda

ADMITIR en ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL propuesta por SIGIFREDO CASTRILLON VELASQUEZ contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, toda vez que se
encuentran reunidos los requisitos que exige el articulo 161 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, en
ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE del contenido de esta providencia a la demandada
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA como Ilo
ordenan los articulos 198 y 199 ibidem, modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico delegado ante los
Juzgados Administrativos del Circuito de Medellin como lo ordena el articulo 198 y 199
ibidem, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales de
acuerdo al articulo 197 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado
como lo ordena el articulo 198 y 199 ibidem modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales
de acuerdo al articulo 197 ibidem.

La entidad demandada, el Ministerio Publico y los sujetos que tengan interés directo en
las resultas del proceso contaran con el término de treinta (30) dias para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar
demanda de reconvencion, segun el articulo 172 ibidem.

De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, “Durante
el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular
que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente



administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder”, so pena de incurrir en falta gravisima.

Personeria. Se reconoce personeria a la Dra. DIANA CAROLINA ALZATE QUINTERO con
T.P No. 165.819 del C. S de la J. para que actué como apoderada de la parte demandante
en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I,'IFICACIO'N POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé pgr ESTADQO el auto anterior.
Medellin, 25 DE SEPTIEMBRE DE 2 Fijado a las 8:00 A.M.

Secretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintiddés (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2023 00226 00
MEDIO DE | REPARACION DIRECTA
CONTROL:

DEMANDANTE: ALEJANDRO URIBE FAJARDO Y OTROS

DEMANDADA: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL
ASUNTO: Admite demanda

ADMITIR en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA propuesto por
ALEJANDRO URIBE FAJARDO, MARY LUZ FAJARDO MUﬂOZ, JUAN CAMILO URIBE RODRIGUEZ,
FLOR MARIA MUNOZ DE FAJARDO, RUBEN DARIO FAJARDO MUNOZ, Y GLORIA CECILIA FAJARDO
MUNOZ contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL toda vez que
se encuentran reunidos los requisitos que exige el articulo 161 y siguientes del Cddigode
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, en
ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE del contenido de esta providencia a la demandada la

NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL como lo ordena los articulos
198 y 199 ibidem modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico delegado ante los Juzgados
Administrativos del Circuito de Medellin como lo ordena el articulo 198 y 199 ibidem, mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales de acuerdo al articulo 197
ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado como lo
ordena el articulo 198 y 199 199 ibidem modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales de acuerdo al
articulo 197 ibidem.

La entidad demandada, el Ministerio Publico y los sujetos que tengan interés directo en las
resultas del proceso contaran con el término de treinta (30) dias para contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencién, segun el articulo 172 ibidem.

De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, “Durante el
término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular que
ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder”,
so pena de incurrir en falta gravisima.

Personeria. Se reconoce personeria ala Dra. VANESSA VASCO VARGAS con T.P No. 222.622
del C. S de la J. para que actué como apoderada de la parte demandante en lostérminos de
los poderes conferidos.

NOTIFIQUESE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I,'IFICACIéN POR ESTADO )
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificod po ESTAQ el auto anterior.
Medellin, 25 DE SEPTIEMBRE 2023 Fijado a\as 8:00 A.M.

Wi

JUAN CARLOS ¢€O
Secretario

MARTINEZ







