JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEEELLIN
Medellin, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2019 00499 00
MEDIO DE REPARACION DIRECTA
CONTROL:

DEMANDANTE: |ALBA CECILIA ROJAS Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TARAZA
ASUNTO: Rechaza de plano incidente de nulidad

En escrito recibido via correo electrénico el dia 20 de febrero de 2023, visible
en el archivo 80 del expediente digital, la apoderada de la parte demandante
solicitdé se declare la nulidad de la audiencia de pruebas celebrada el dia de
hoy alegando confusidn al manifestar que: "... estabamos esperando la
diligencia en el link equivocado”.

Al respecto, advierte el Despacho, de una parte, que por Secretaria del
Juzgado se remitid de manera correcta el link de ingreso a la audiencia en
comento, y de otra, que no se invoca causal alguna de nulidad de las
establecidas en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, lo cual es uno
de los requisitos exigidos por el articulo 135 ibidem para la procedencia del
incidente; en consecuencia SE RECHAZA DE PLANO la solicitud de nulidad
impetrada por la apoderada de la parte demandante, de conformidad con el
articulo 130 del C.G.P., a cuyo tenor: "El Juez rechazara de plano los
incidentes que no estén expresamente autorizados por este codigo (...).
También rechazara el incidente cuando no retna los requisitos formales.”

NOTIFIQUESE

NO'I,'IFICACIO’N POR ESTADO B
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificd poy ESTADO el auto anterior.
Medellin, 21 DE FEBRERO DE 2023 ijac!o_ las 8:00 A.M.

JUAN CARLOS |CORTES MARTINEZ
Secretario







JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:

RADICADO: 05001 33 33 022 2020 00059 00

MEDIO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
D [DELDERECHO - LABORAL

ECONTROL:

DEMANDANTE: |OLGA BEATRIZ MONTOYA VELASQUEZ

DEMANDADA: |NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRA

ASUNTO: Decide sobre excepciones previas, fija litigio y
efectiia pronunciamiento sobre decreto de pruebas

Mediante escrito recibido via correo electrénico el 30 de agosto de 2021 Ia
demandada DISTRITO ESPECIAL DE MEDELLIN present6 contestacion a la demanda y
No propuso excepciones previas que deban ser resueltas en la presente etapa procesal de
conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

Por su parte, la demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, pese a haber sido debidamente
notificada el 17 de agosto de 2021, no dio contestacién a la demanda por lo que no hay
excepciones que resolver al respecto.

De otro lado, no se encuentran aquellas que deban ser declaradas de oficio.

Ahora bien, se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 dispuso lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ellohaya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Procesoy fijara el litigio u objeto de controversia.
Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.
(...)” (Negrillas del Despacho)

Seguidamente, dando aplicacidén a la norma citada, se efectua la fijacion del litigio en
los siguientes términos:

El objeto de la presente controversia gira en torno gira en torno a la legalidad o no de
los actos acusados en consideracion a si resulta procedente la reliquidacion salarial y
de prestaciones sociales de docente demandante con la inclusién de la bonificacion
Nacional Docente de conformidad con lo dispuesto en los Decretos 1566 de 2014, 1272
de 2015, 123 de 2016, 983 de 2017, 322 de 2018 y 1022 de 2019.



Por ultimo, este Despacho procede a pronunciarse frente a las pruebas pedidas en
el proceso, asi:

Documental: en su valor probatorio se tendran como tal las pruebas documentales
allegadas con la demanda vy la contestacion a la demanda presentada por el DISTRITO
ESPECIAL DE MEDELLIN.

Oficio: No se decretan los oficios solicitados por la parte demandante en el acapite de
pruebas visible a folios 8 vto. y siguientes del expediente fisico, respecto de los
enunciados en el literal a), numerales 1,4,5,8,9 y 11 toda vez que los mismos ya reposan
en el expediente y respecto de los enunciados en los literales a), numerales
2,3,6,7,10,12,13,14,15,16,17,18,19; b) y c) por innecesarios habida cuenta que con los
demas medios probatorios es posible resolver el objeto del presente litigio.

Se reconoce personeria al Dr. WILDER ALONSO GIL ZAPATA con T.P 188.665 del CS de

la J para que actle como apoderado de la demandada DISTRITO ESPECIAL DE
MEDELLIN, en los términos del poder allegado al plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I"IFICACIéN POR ESTADO )
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico ppr ESTADO el auto anterior.

aﬁ\o al\las 8:00 A.M.

JUAN CARLOSY CORTES MARTINEZ
Sdcretario

Medellin, 21 DE FEBRERO DE 2\1




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:

RADICADO: 05001 33 33 022 2021 00288 00
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
CONTROL: DELDERECHO

DEMANDANTE: |[INVERSIONES OROZCO MONTOYA S.A.SY OTRO
DEMANDADA: |DISTRITO ESPECIAL DE MEDELLIN

ASUNTO: Decide sobre excepciones previas, fija litigio y
efectia pronunciamiento sobre decreto de pruebas

Mediante escrito recibido via correo electrénico el 4 de mayo de 2022 la demandada
presentd contestacion a la demanda y no propuso excepciones previas que deban ser
resueltas en la presente etapa procesal de conformidad con el paragrafo 2° del articulo
175 del CPACA modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia
con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

De otro lado, no se encuentran aquellas que deban ser declaradas de oficio.

Ahora bien, se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 dispuso lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ellohaya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Procesoy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.
(...)" (Negrillas del Despacho)

Seguidamente, dando aplicacidén a la norma citada, se efectua la fijacion del litigio en
los siguientes términos:

Debe determinar el Despacho si hay lugar a la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos acusados por medio de los cuales la demandada determind “el monto
para la compensacion en dinero de las obligaciones urbanisticas por concepto de cesion
de suelo para zonas verdes recreacionales y equipamiento y por construccion de
equipamiento”, y resolvié desfavorablemente los recursos de reposicion y apelacion
interpuestos al respecto, para lo cual debera establecerse si la normatividad contenida
en el Acuerdo Municipal 48 de 2014 y el Decreto Municipal 1152 de 2015, es aplicable al
caso concreto teniendo en cuenta la fecha en que se otorgd la licencia de construccion,
asi como si operd el fendmeno prescriptivo frente al cobro de la obligacién.

Por ultimo, este Despacho procede a pronunciarse frente a las pruebas pedidas en
el proceso, asi:



Documental: en su valor probatorio se tendran como tal las pruebas documentales
allegadas con la demanda y su contestacion.

Prueba testimonial e Interrogatorio de parte: No se decretan el testimonio
solicitado por la parte demandante, ni el interrogatorio de parte pretendido por la
demandada, por innecesarios, habida cuenta que se trata de un asunto de pleno
derecho que puede ser resuelto con el material probatorio arrimado al plenario.

Se reconoce personeria al Dr. JUAN ESTEBAN CARVAJAL HERNANDEZ con T.P 166.183
del CS de la J para que actie como apoderado de la demandada, en los términos del
poder allegado al plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I"IFICACIO'N POR ESTADO )
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico ppr ESTADO el auto anterior.

aio a\las 8:00 A.M.

JUAN CARLOSY CORTES MARTINEZ
Sdcretario

Medellin, 21 DE FEBRERO DE 2\




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:

RADICADO: 05001 33 33 022 2021 00339 00

MEDIO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

D |DELDERECHO - LABORAL

ECONTROL:

DEMANDANTE: |[CARLOS ALBERTO GARCIA VI'\SQUEZ

DEMANDADA: |NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO: Pronunciamiento sobre excepciones previas, fija
litigio y decide decreto de pruebas

La demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, pese a haber sido debidamente
notificada por correo electrénico el 15 de marzo de 2022, no dio contestacién a la
demanda por lo que no fueron propuestas excepciones previas que deban ser resueltas
en la presente etapa procesal de conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del
CPACA modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con los

articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso.

De otro lado, no se encuentran aquellas que deban ser declaradas de oficio.

Ahora bien, se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la

Ley 2080 de 2021 dispuso lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanday la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ellohaya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Procesoy fijara el litigio u

objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.
(...)" (Negrillas del Despacho)

Seguidamente, dando aplicacidén a la norma citada, se efectia la fijacion del litigio en

los siguientes términos:

El objeto de la presente controversia gira en torno a la legalidad del acto administrativo
demandado, a fin de establecer si es o no procedente reconocer y pagar, en favor del
demandante, la SANCION MORATORIA por el no pago oportuno de las cesantias
reconocidas, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 244 de 1995 modificada por la

Ley 1071 de 2006.

Por Ultimo, este Despacho procede a pronunciarse frente a las pruebas pedidas en

el proceso, asi:




Documental: en su valor probatorio se tendran como tal las pruebas documentales
allegadas con la demanda.

Oficios: Se niega el oficio solicitado por la parte demandante, como quiera que con los
demas medios probatorios es posible resolver de fondo el asunto litigioso.

Prueba de oficio: Se ordena librar exhorto dirigido a la Fiduprevisora S.A para que
allegue certificacion donde conste la fecha en que fue puesto a disposicion el pago de
la cesantia parcial para reparacion de vivienda reconocida al actor a través de la
Resolucion No. 2019060337528 del 8 de noviembre de 2019. Para lo anterior se le
concede a la Fiduprevisora S.A el término de cinco (5) dias contados a partir
de la radicacion del oficio.

Librese el oficio por la Secretaria del Despacho, el cual sera remitido al correo electrénico

de las partes el dia siguiente a la ejecutoria de este proveido con el fin de que se
encarguen de su diligenciamiento en el término conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NOl'IFICACIO'N POR ESTADO B
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificd ppr ESTADO el auto anterior.

Raﬁ\o a\las 8:00 A.M.

JUAN CARLOS CORTES MARTINEZ
Sdcretario

Medellin, 21 DE FEBRERO DE 2\1




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:
RADICADO: 05001 33 33 022 2021 00385 00
MEDIO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

D [DELDERECHO - LABORAL
ECONTROL:
DEMANDANTE: |[ANGELA MARIA CANO VELEZ

DEMANDADA: E.S.E HOSPITAL SAN FERNANDO DE AMAGA

- ANTIOQUIA

ASUNTO: Decide sobre excepciones previas, fija litigio y
efectlia pronunciamiento sobre decreto de pruebas

Mediante escrito recibido via correo electronico el 21 de junio de 2022 la demandada
presentd contestacion a la demanda y no propuso excepciones previas que deban ser
resueltas en la presente etapa procesal de conformidad con el paragrafo 2° del articulo
175 del CPACA modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia
con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

De otro lado, no se encuentran aquellas que deban ser declaradas de oficio.

Ahora bien, se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 dispuso lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ellohaya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Procesoy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.
(...)” (Negrillas del Despacho)

Seguidamente, dando aplicacién a la norma citada, se efectua la fijacion del litigio en
los siguientes términos:

El objeto de la presente controversia gira en torno a la legalidad del acto administrativo
demandado, a fin de establecer si es procedente reajustar el valor del factor hora laboral
y reliquidar lo pagado por concepto de horas extras, compensatorios y recargos por
trabajo suplementario, nocturno, en dominical y festivo, asi como las prestaciones
sociales, cesantias y aportes al sistema general de seguridad social integral, en favor de
la demandante en su calidad de Auxiliar del Area de la Salud de Enfermeria de la E.S.E
Hospital San Fernando de Amaga-Antioquia.

Por ultimo, este Despacho procede a pronunciarse frente a las pruebas pedidas en
el proceso, asi:



Documental: en su valor probatorio se tendran como tal las pruebas documentales
allegadas con la demanda, su reforma y la contestacion a la demanda.

Oficios: No se decretan los oficios solicitados por la parte demandante por
innecesarios, habida cuenta que con los demas medios probatorios allegados al
plenario es posible resolver de fondo el asunto litigioso.

Se reconoce personeria a la Dra. SYDNEY KRISTINA GIRALDO FORERO con T.P
256.251 del CS de la J para que actue como apoderada de la demandada, en los
términos del poder allegado al plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I"IFICACIO'N POR ESTADO )
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico ppr ESTADO el auto anterior.

aio a\las 8:00 A.M.

JUAN CARLOSY CORTES MARTINEZ
Sdcretario

Medellin, 21 DE FEBRERO DE 2\




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:
RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00022 00
MEDIO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

D [DELDERECHO - LABORAL
ECONTROL:
DEMANDANTE: |MIGUEL ANTONIO FRANCO SALGADO

DEMANDADA: |NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO

ASUNTO: Resuelve sobre excepciones previas, fija litigio y
decide decreto de pruebas

Mediante memorial radicado via correo electronico el 7 de junio de 2022, la
demandada DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA dio contestacion a la demanda, sin
proponer excepciones previas que deban ser resueltas en la presente etapa procesal de
conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con los articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso.

En igual sentido, el 6 de julio de 2022 la demandada NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
contestd la demanda sin proponer excepciones previas que deban resolverse segun la
normatividad citada.

De otro lado, no se encuentran aquellas que deban ser declaradas de oficio.

Ahora bien, se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 dispuso lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ellohaya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Procesoy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.
(...)” (Negrillas del Despacho)

Seguidamente, dando aplicacidén a la norma citada, se efectua la fijacion del litigio en
los siguientes términos:

El objeto de la presente controversia gira en torno a la legalidad del acto administrativo
demandado, a fin de establecer si es o no procedente reconocer y pagar, en favor del
demandante, la SANCION MORATORIA por la no consignacién de las cesantias, asi como
la INDEMNIZACION por el pago tardio de los intereses a las mismas, en los términos de
las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975.



Por ultimo, este Despacho procede a pronunciarse frente a las pruebas pedidas en
el proceso, asi:

Documental: en su valor probatorio se tendran como tal las pruebas documentales
allegadas con bdemanda y su contestacion.

Oficios: Se niegan los oficios solicitados por la parte demandante dirigidos a las
entidades demandadas, por innecesarios, habida cuenta que con los demas medios
probatorios adosados al plenario es posible resolver de fondo el asunto litigioso.

Se reconoce personeria a la Dra. ELIANA ROSA BOTERO LONDONO con T.P 108.663
del CS de la ] para que actlie como apoderada de la demandada DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA, en los términos del poder allegado al plenario.

Se reconoce personeria a la Dra. LINDA MARIA GARCIA con T.P 310.837del CS de la

J para que actle como apoderada de la demandada FOMAG, en los términos del poder
allegado al plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I"IFICACIéN POR ESTADO )
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificd ppr ESTADO el auto anterior.

'é{o a\las 8:00 A.M.

JUAN CARLOS CORTES MARTINEZ
Sdcretario

Medellin, 21 DE FEBRERO DE ZY




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:
RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00024 00
MEDIO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

D [DELDERECHO - LABORAL
ECONTROL:

DEMANDANTE: |[SERGIO ANDRES CARO ACEVEDO

DEMANDADA: |NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRA

ASUNTO: Decide sobre excepciones previas, fija litigio y
efectGia pronunciamiento sobre decreto de pruebas

Se advierte que, de un lado, mediante memorial radicado el 15 de julio de 2022 la
demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO presentd contestacién a la demanda de
forma extemporanea, en tanto tenia para ello hasta el 13 de julio de 2022 vy, de otro,
la demandada DISTRITO ESPECIAL DE MEDELLIN, pese a haber sido debidamente
notificada, no dio contestaciéon a la demanda; por lo anterior, se tiene que las
demandadas no propusieron excepciones previas que deban ser resueltas en la presente
etapa procesal de conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso.

De otro lado, no se encuentran aquellas que deban ser declaradas de oficio.

Ahora bien, se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 dispuso lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ellohaya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Procesoy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.
(...)" (Negrillas del Despacho)

Seguidamente, dando aplicacidén a la norma citada, se efectlia la fijacion del litigio en
los siguientes términos:

El objeto de la presente controversia gira en torno a la legalidad del acto administrativo
demandado, a fin de establecer si es 0 no procedente reconocer y pagar, en favor del
demandante, la SANCION MORATORIA por la no consignacion de las cesantias, asi como
la INDEMNIZACION por el pago tardio de los intereses a las mismas, en los términos de
las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975.



Por ultimo, este Despacho procede a pronunciarse frente a las pruebas pedidas en
el proceso, asi:

Documental: en su valor probatorio se tendran como tal las pruebas documentales
allegadas con bdemanda y su contestacion.

Oficios: Se niegan los oficios solicitados por la parte demandante dirigidos a las
entidades demandadas, por innecesarios, habida cuenta que con los demas medios
probatorios adosados al plenario es posible resolver de fondo el asunto litigioso.

Se reconoce personeria a la Dra. ANGELA PATRICIA GIL VALERO con T.P 283.058 del
CS de la J para que actlie como apoderado de la demandada FOMAG en los términos
del poder allegado al plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NOTIFICACI ON POR ESTADO B
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificd ppr ESTADO el auto anterior.

Raﬁ\o a\las 8:00 A.M.

JUAN CARLOS CORTES MARTINEZ
Sdcretario

Medellin, 21 DE FEBRERO DE 2&?




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:
RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00028 00
MEDIO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

D |[DELDERECHO - LABORAL
ECONTROL:
DEMANDANTE: |NIDIA EDY MEJIA RAVE

DEMANDADA: |NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO

ASUNTO: Resuelve sobre excepciones previas, fija litigioy
decide decreto de pruebas

Mediante memorial radicado via correo electronico el 27 de mayo de 2022, la
demandada DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA dio contestacidon a la demanda, sin
proponer excepciones previas que deban ser resueltas en la presente etapa procesal de
conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con los articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso.

En igual sentido, el 6 de julio de 2022 la demandada NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
contestd la demanda sin proponer excepciones previas que deban resolverse segun la
normatividad citada.

De otro lado, no se encuentran aquellas que deban ser declaradas de oficio.

Ahora bien, se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 dispuso lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intiles.El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ellohaya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Procesoy fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

(...)" (Negrillas del Despacho)

Seguidamente, dando aplicacién a la norma citada, se efectua la fijacién del litigio en
los siguientes términos:

El objeto de la presente controversia gira en torno a la legalidad del acto administrativo
demandado, a fin de establecer si es 0 no procedente reconocer y pagar, en favor del
demandante, la SANCION MORATORIA por la no consignacion de las cesantias, asi como
la INDEMNIZACION por el pago tardio de los intereses a las mismas, en los términos
de las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975.

Por ultimo, este Despacho procede a pronunciarse frente a las pruebas pedidas en
el proceso, asi:

Documental: en su valor probatorio se tendran como tal las pruebas documentales
allegadas con hdemanda y su contestacion.



Oficios: Se niegan los oficios solicitados por la parte demandante dirigidos a las
entidades demandadas, por innecesarios, habida cuenta que con los demas medios
probatorios adosados al plenario es posible resolver de fondo el asunto litigioso.

Se reconoce personeria a la Dra. ADRIANA MARIA YEPES OSPINA con T.P 48.233 del
CS de la J para que actle como apoderada de la demandada DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA, en los términos del poder allegado al plenario.

Se reconoce personeria a la Dra. LINDA MARIA GARCIA ALGARRA con T.P 310.837 del

CS de la ] para que actie como apoderada de la demandada FOMAG, en los términos
del poder allegado al plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I"IFICACIO’N POR ESTADO )
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico ppr ESTADO el auto anterior.

Medellin, 21 DE FEBRERO DE 24& ?agc allas 8:00 A.M.

JUAN CARLOS CORTES MARTINEZ
Sdcretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00030 00
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
CONTROL: DELDERECHO - LABORAL

DEMANDANTE: |CLAUDIA PATRICIA QUINTERO GIRALDO

DEMANDADA: |NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRA

ASUNTO: Decide sobre excepciones previas, fija litigio y
efectiia pronunciamiento sobre decreto de pruebas

Mediante memorial radicado via correo electronico el 27 de mayo de 2022, la
demandada DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA dio contestacion a la demanda, sin
proponer excepciones previas que deban ser resueltas en la presente etapa procesal de
conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con los articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso.

En igual sentido, el 5 de julio de 2022 la demandada NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
contestd la demanda sin proponer excepciones previas que deban resolverse segun la
normatividad citada.

De otro lado, no se encuentran aquellas que deban ser declaradas de oficio.

Ahora bien, se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 dispuso lo siguiente:

"Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciaré sobre las pruebas cuando a ellohaya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Procesoy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.
(...)” (Negrillas del Despacho)

Seguidamente, dando aplicacidén a la norma citada, se efectia la fijacion del litigio en
los siguientes términos:

El objeto de la presente controversia gira en torno a la legalidad del acto administrativo
demandado, a fin de establecer si es o no procedente reconocer y pagar, en favor del
demandante, la SANCION MORATORIA por la no consignacién de las cesantias, asi como
la INDEMNIZACION por el pago tardio de los intereses a las mismas, en los términos de
las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975.

Por Ultimo, este Despacho procede a pronunciarse frente a las pruebas pedidas en
el proceso, asi:

Documental: en su valor probatorio se tendran como tal las pruebas documentales
allegadas con hdemanda y su contestacion.

Oficios: Se niegan los oficios solicitados por la parte demandante dirigidos a las



entidades demandadas, por innecesarios, habida cuenta que con los demas medios
probatorios adosados al plenario es posible resolver de fondo el asunto litigioso.

Se reconoce personeria a la Dra. ADRIANA MARIA YEPES OSPINA con T.P 48.233 del
CS de la J para que actlie como apoderado de la demandada DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA en los términos del poder allegado al plenario.

Se reconoce personeria a la Dra. ILBA CAROLINA RODRIGUEZ CORREA con T.P 315.085
del CS de la J para que actie como apoderada de la demandada FOMAG en los términos
del poder allegado al plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I"IFICACIO’N POR ESTADO )
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico ppr ESTADO el auto anterior.

Medellin, 21 DE FEBRERO DE 2(\1 ?agc allas 8:00 A.M.

JUAN CARLOS CORTES MARTINEZ
Sdcretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00036 00
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
CONTROL: DELDERECHO - LABORAL

DEMANDANTE: |ALBA DORIS PEREZ ZAPATA

DEMANDADA: |NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRA

ASUNTO: Decide sobre excepciones previas, fija litigio y
efectiia pronunciamiento sobre decreto de pruebas

Mediante memorial radicado via correo electrénico el 16 de junio de 2022, la
demandada DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA dio contestaciéon a la demanda, sin
proponer excepciones previas que deban ser resueltas en la presente etapa procesal de
conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

En igual sentido, el 18 de julio de 2022 la demandada NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
contestd la demanda sin proponer excepciones previas que deban resolverse segun la
normatividad citada.

De otro lado, no se encuentran aquellas que deban ser declaradas de oficio.

Ahora bien, se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 dispuso lo siguiente:

"Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciaré sobre las pruebas cuando a ellohaya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Procesoy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.
(...)” (Negrillas del Despacho)

Seguidamente, dando aplicacidén a la norma citada, se efectia la fijacion del litigio en
los siguientes términos:

El objeto de la presente controversia gira en torno a la legalidad del acto administrativo
demandado, a fin de establecer si es o no procedente reconocer y pagar, en favor del
demandante, la SANCION MORATORIA por la no consignacién de las cesantias, asi como
la INDEMNIZACION por el pago tardio de los intereses a las mismas, en los términos de
las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975.

Por Ultimo, este Despacho procede a pronunciarse frente a las pruebas pedidas en
el proceso, asi:

Documental: en su valor probatorio se tendran como tal las pruebas documentales
allegadas con hdemanda y su contestacion.

Oficios: Se niegan los oficios solicitados por la parte demandante dirigidos a las



entidades demandadas, por innecesarios, habida cuenta que con los demas medios
probatorios adosados al plenario es posible resolver de fondo el asunto litigioso.

Se reconoce personeria a la Dra. ADRIANA MARIA YEPES OSPINA con T.P 48.233 del
CS de la J para que actlie como apoderado de la demandada DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA en los términos del poder allegado al plenario.

Se reconoce personeria a la Dra. ANGELA PATRICIA GIL VALERO con T.P 283.058 del

CS de la J para que actle como apoderada de la demandada FOMAG en los términos
del poder allegado al plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I"IFICACIO’N POR ESTADO )
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico ppr ESTADO el auto anterior.

Medellin, 21 DE FEBRERO DE 2(\1 ?agc allas 8:00 A.M.

JUAN CARLOS CORTES MARTINEZ
Sdcretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00039 00
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
CONTROL: DELDERECHO - LABORAL

DEMANDANTE: |MARIA LUZ LOPEZ GARZON

DEMANDADA: |NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRA

ASUNTO: Decide sobre excepciones previas, fija litigio y
efectiia pronunciamiento sobre decreto de pruebas

Mediante memorial radicado via correo electronico el 25 de julio de 2022, la
demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO dio contestacion a la demanda, sin
proponer excepciones previas que deban ser resueltas en la presente etapa procesal de
conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

En igual sentido, el 26 de julio de 2022 la demandada DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA
contesto la demanda sin proponer excepciones previas que deban resolverse segun la
normatividad citada.

De otro lado, no se encuentran aquellas que deban ser declaradas de oficio.

Ahora bien, se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 dispuso lo siguiente:

"Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ellohaya lugar, dando aplicaciéon a lo
dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Procesoy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.
(...)” (Negrillas del Despacho)

Seguidamente, dando aplicacién a la norma citada, se efectua la fijacion del litigio en
los siguientes términos:

El objeto de la presente controversia gira en torno a la legalidad del acto administrativo
demandado, a fin de establecer si es o no procedente reconocer y pagar, en favor del
demandante, la SANCION MORATORIA por la no consignacion de las cesantias, asi como
la INDEMNIZACION por el pago tardio de los intereses a las mismas, en los términos de
las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975.



Por ultimo, este Despacho procede a pronunciarse frente a las pruebas pedidas en
el proceso, asi:

Documental: en su valor probatorio se tendran como tal las pruebas documentales
allegadas con bdemanda y su contestacion.

Oficios: Se niegan los oficios solicitados por la parte demandante dirigidos a las
entidades demandadas, por innecesarios, habida cuenta que con los demas medios
probatorios adosados al plenario es posible resolver de fondo el asunto litigioso.

Se reconoce personeria a la Dra. ILBA CAROLINA RODRIGUEZ CORREA con T.P 315.085
del CS de la J para que actie como apoderada de la demandada FOMAG en los términos
del poder allegado al plenario.

Se reconoce personeria al Dr. JORGE MARIO AGUDELO ZAPATA con T.P 127.022 del CS

de la ] para que actie como apoderado de la demandada DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA en los términos del poder allegado al plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'II'IFICACIO'N POR ESTADO ;
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico ppr ESTADO el auto anterior.

Raﬁ\o a\las 8:00 A.M.

JUAN CARLOS CORTES MARTINEZ
Sdcretario

Medellin, 21 DE FEBRERO DE 2&?




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00050 00
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
CONTROL: DELDERECHO - LABORAL

DEMANDANTE: [JAIME ALONSO BEDOYA PELAEZ

DEMANDADA: |NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRA

ASUNTO: Decide sobre excepciones previas, fija litigio y
efectiia pronunciamiento sobre decreto de pruebas

Mediante memorial radicado via correo electronico el 18 de julio de 2022, la
demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO dio contestacion a la demanda, sin
proponer excepciones previas que deban ser resueltas en la presente etapa procesal de
conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

En igual sentido, el 26 de julio de 2022 la demandada DISTRITO ESPECIAL DE
MEDELLIN contestd la demanda sin proponer excepciones previas que deban resolverse
segun la normatividad citada.

De otro lado, no se encuentran aquellas que deban ser declaradas de oficio.

Ahora bien, se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 dispuso lo siguiente:

"Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ellohaya lugar, dando aplicaciéon a lo
dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Procesoy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.
(...)” (Negrillas del Despacho)

Seguidamente, dando aplicacidén a la norma citada, se efectua la fijacion del litigio en
los siguientes términos:

El objeto de la presente controversia gira en torno a la legalidad del acto administrativo
demandado, a fin de establecer si es o no procedente reconocer y pagar, en favor del
demandante, la SANCION MORATORIA por la no consignacion de las cesantias, asi como
la INDEMNIZACION por el pago tardio de los intereses a las mismas, en los términos de
las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975.



Por ultimo, este Despacho procede a pronunciarse frente a las pruebas pedidas en
el proceso, asi:

Documental: en su valor probatorio se tendran como tal las pruebas documentales
allegadas con bdemanda y su contestacion.

Oficios: Se niegan los oficios solicitados por la parte demandante dirigidos a las
entidades demandadas, por innecesarios, habida cuenta que con los demas medios
probatorios adosados al plenario es posible resolver de fondo el asunto litigioso.

Se reconoce personeria a la Dra. ILBA CAROLINA RODRIGUEZ CORREA con T.P 315.085
del CS de la J para que actie como apoderada de la demandada FOMAG en los términos
del poder allegado al plenario.

Se reconoce personeria a la Dra. DORIS EMILCE GALLEGO DUQUE con T.P 192.911 del

CS de la J para que actle como apoderado de la demandada DISTRITO ESPECIAL DE
MEDELLIN en los términos del poder allegado al plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I"IFICACIéN POR ESTADO )
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico ppr ESTADO el auto anterior.

aﬁ) al\las 8:00 A.M.

JUAN CARLOSY CORTES MARTINEZ
Sdcretario

Medellin, 21 DE FEBRERO DE 2\‘




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00055 00
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
CONTROL: DELDERECHO - LABORAL

DEMANDANTE: |MARIA ROMELIA QUINTERO QUINTERO

DEMANDADA: |NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRA

ASUNTO: Decide sobre excepciones previas, fija litigio y
efectiia pronunciamiento sobre decreto de pruebas

Mediante memorial radicado via correo electronico el 15 de julio de 2022, la
demandada DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA dio contestacidon a la demanda, sin
proponer excepciones previas que deban ser resueltas en la presente etapa procesal de
conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

En igual sentido, el 22 de julio de 2022 la demandada contestd la demanda NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO sin proponer excepciones previas que deban resolverse segun la
normatividad citada.

De otro lado, no se encuentran aquellas que deban ser declaradas de oficio.

Ahora bien, se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 dispuso lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanday la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ellohaya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Procesoy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.
(...)” (Negrillas del Despacho)

Seguidamente, dando aplicacién a la norma citada, se efectua la fijacion del litigio en
los siguientes términos:

El objeto de la presente controversia gira en torno a la legalidad del acto administrativo
demandado, a fin de establecer si es o no procedente reconocer y pagar, en favor del
demandante, la SANCION MORATORIA por la no consignacion de las cesantias, en los
términos del articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Por ultimo, este Despacho procede a pronunciarse frente a las pruebas pedidas en



el proceso, asi:

Documental: en su valor probatorio se tendran como tal las pruebas documentales
allegadas con la demanda y sus contestaciones.

Oficios: Se niega el oficio solicitado por la parte demandante dirigido al
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, por inconducente, como quiera que el mismo se
pretende demostrar la no consignacién de las cesantias del demandante, lo cual
constituye una negacion indefinida que no requiere prueba segun lo establece el articulo
167 del C.G.P.

Se reconoce personeria al Dr. MARIO DE JESUS DUQUE GIRALDO con T.P 67.274 del
CS de la J para que actie como apoderado de la demandada DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA en los términos del poder allegado al plenario.

Se reconoce personeria a la Dra. ILBA CAROLINA RODRIGUEZ CORREA con T.P 315.085

del CS de la ] para que actie como apoderada de la demandada FOMAG en los términos
del poder allegado al plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NOTIFICACI ON POR ESTADO B
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificd ppr ESTADO el auto anterior.

Raec a\las 8:00 A.M.

JUAN CARLOS CORTES MARTINEZ
Sdcretario

Medellin, 21 DE FEBRERO DE 20\1




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00063 00
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
CONTROL: DELDERECHO - LABORAL

DEMANDANTE: |[YEISI ALEJANDRA MONSALVE PATINO

DEMANDADA: |NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRA

ASUNTO: Decide sobre excepciones previas, fija litigio y
efectiia pronunciamiento sobre decreto de pruebas

Mediante memorial radicado via correo electronico el 22 de julio de 2022, la
demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO dio contestacion a la demanda, sin
proponer excepciones previas que deban ser resueltas en la presente etapa procesal de
conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

En igual sentido, el 26 de julio de 2022 la demandada DISTRITO ESPECIAL DE
MEDELLIN contestd la demanda sin proponer excepciones previas que deban resolverse
segun la normatividad citada.

De otro lado, no se encuentran aquellas que deban ser declaradas de oficio.

Ahora bien, se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 dispuso lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanday la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ellohaya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Procesoy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.
(...)” (Negrillas del Despacho)

Seguidamente, dando aplicacién a la norma citada, se efectua la fijacion del litigio en
los siguientes términos:

El El objeto de la presente controversia gira en torno a la legalidad del acto
administrativo demandado, a fin de establecer si es 0 no procedente reconocer y pagar,
en favor del demandante, la SANCION MORATORIA por la no consignacion de las
cesantias, asi como la INDEMNIZACION por el pago tardio de los intereses a las mismas,
en los términos de las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975.



Por ultimo, este Despacho procede a pronunciarse frente a las pruebas pedidas en
el proceso, asi:

Documental: en su valor probatorio se tendran como tal las pruebas documentales
allegadas con bdemanda y su contestacion.

Oficios: Se niegan los oficios solicitados por la parte demandante dirigidos a las
entidades demandadas, por innecesarios, habida cuenta que con los demas medios
probatorios adosados al plenario es posible resolver de fondo el asunto litigioso.

Se reconoce personeria a la Dra. ILBA CAROLINA RODRIGUEZ CORREA con T.P 315.085
del CS de la ] para que actie como apoderada de la demandada FOMAG en los términos
del poder allegado al plenario.

Se reconoce personeria al Dr. OLGA AZUCENA CUAICAL ORTEGA con T.P 257.636 del

CS de la ] para que actle como apoderado de la demandada DISTRITO ESPECIAL DE
MEDELLIN en los términos del poder allegado al plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NOl'IFICACIO'N POR ESTADO B
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificd ppr ESTADO el auto anterior.

a\d\o a\las 8:00 A.M.

JUAN CARLOSY CORTES MARTINEZ
Sdcretario

Medellin, 21 DE FEBRERO DE 20\1




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00069 00
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
CONTROL: DELDERECHO - LABORAL

DEMANDANTE: |[FRANCISCO JAVIER PALACIOS CUARTAS

DEMANDADA: |NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRA

ASUNTO: Decide sobre excepciones previas, fija litigio y
efectiia pronunciamiento sobre decreto de pruebas

Mediante memorial radicado via correo electrénico el 23 de junio de 2022, la
demandada DISTRITO ESPECIAL DE MEDELLIN dio contestacion a la demanda, sin
proponer excepciones previas que deban ser resueltas en la presente etapa procesal de
conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

En igual sentido, el 22 de julio de 2022 la demandada contestd la demanda NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO sin proponer excepciones previas que deban resolverse segun la
normatividad citada.

De otro lado, no se encuentran aquellas que deban ser declaradas de oficio.

Ahora bien, se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 dispuso lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanday la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ellohaya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Procesoy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.
(...)” (Negrillas del Despacho)

Seguidamente, dando aplicacién a la norma citada, se efectua la fijacion del litigio en
los siguientes términos:

El objeto de la presente controversia gira en torno a la legalidad del acto administrativo
demandado, a fin de establecer si es o no procedente reconocer y pagar, en favor del
demandante, la SANCION MORATORIA por la no consignacion de las cesantias, asi como
la INDEMNIZACION por el pago tardio de los intereses a las mismas, en los términos de
las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975.



Por ultimo, este Despacho procede a pronunciarse frente a las pruebas pedidas en
el proceso, asi:

Documental: en su valor probatorio se tendran como tal las pruebas documentales
allegadas con bdemanda y su contestacion.

Oficios: Se niegan los oficios solicitados por la parte demandante dirigidos a las
entidades demandadas, por innecesarios, habida cuenta que con los demas medios
probatorios adosados al plenario es posible resolver de fondo el asunto litigioso.

Se reconoce personeria al Dr. YULIANA LOPEZ MORALES con T.P 194.309 del CS de la
J para que actie como apoderado de la demandada DISTRITO ESPECIAL DE MEDELLIN
en los términos del poder allegado al plenario.

Se reconoce personeria a la Dra. ILBA CAROLINA RODRIGUEZ CORREA con T.P 315.085

del CS de la J para que actle como apoderada de la demandada FOMAG en los términos
del poder allegado al plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'II'IFICACIO'N POR ESTADO ;
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificd ppr ESTADO el auto anterior.

Raec a\las 8:00 A.M.

JUAN CARLOS CORTES MARTINEZ
Sdcretario

Medellin, 21 DE FEBRERO DE 20&




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00071 00
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
CONTROL: DELDERECHO - LABORAL

DEMANDANTE: |NATALIA PIEDRAHITA ALVAREZ

DEMANDADA: |NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRA

ASUNTO: Decide sobre excepciones previas, fija litigio y
efectiia pronunciamiento sobre decreto de pruebas

Mediante memorial radicado via correo electronico el 21 de julio de 2022, la
demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO dio contestacion a la demanda, sin
proponer excepciones previas que deban ser resueltas en la presente etapa procesal de
conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

En igual sentido, el 22 de julio de 2022 la demandada DISTRITO ESPECIAL DE
MEDELLIN contestd la demanda sin proponer excepciones previas que deban resolverse
segun la normatividad citada.

De otro lado, no se encuentran aquellas que deban ser declaradas de oficio.

Ahora bien, se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 dispuso lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanday la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ellohaya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Procesoy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.
(...)” (Negrillas del Despacho)

Seguidamente, dando aplicacién a la norma citada, se efectua la fijacion del litigio en
los siguientes términos:

El objeto de la presente controversia gira en torno a la legalidad del acto administrativo
demandado, a fin de establecer si es o no procedente reconocer y pagar, en favor del
demandante, la SANCION MORATORIA por la no consignacion de las cesantias, asi como
la INDEMNIZACION por el pago tardio de los intereses a las mismas, en los términos de
las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975.



Por ultimo, este Despacho procede a pronunciarse frente a las pruebas pedidas en
el proceso, asi:

Documental: en su valor probatorio se tendran como tal las pruebas documentales
allegadas con bdemanda y su contestacion.

Oficios: Se niegan los oficios solicitados por la parte demandante dirigidos a las
entidades demandadas, por innecesarios, habida cuenta que con los demas medios
probatorios adosados al plenario es posible resolver de fondo el asunto litigioso.

Se reconoce personeria a la Dra. ILBA CAROLINA RODRIGUEZ CORREA con T.P 315.085
del CS de la J para que actie como apoderada de la demandada FOMAG en los términos
del poder allegado al plenario.

Se reconoce personeria al Dr. ANDRES ZAPATA SERNA con T.P 182.042 del CS de la J

para que actle como apoderado de la demandada DISTRITO ESPECIAL DE MEDELLIN
en los términos del poder allegado al plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I"IFICACIéN POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico ppr ESTADO el auto anterior.

aﬁ) al\las 8:00 A.M.

JUAN CARLOSY CORTES MARTINEZ
Sdcretario

Medellin, 21 DE FEBRERO DE 2\‘




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00626 00
MEDIO DE | REPARACION DIRECTA
CONTROL:

DEMANDANTE: ANDRES GONZALEZ ZAPATA Y OTROS

DEMANDADA: MUNICIPIO DE PUERTO TRIUNFO Y OTROS
ASUNTO: Inadmite demanda

SE INADMITE la demanda de la referencia de conformidad con lo previsto en el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, para que la parte demandante, en un
término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de esta providencia,
SO PENA DE RECHAZO, subsane los defectos simplemente formales que
seguidamente se sefialan:

Deberd indicar de manera precisa y concreta los hechos, omisiones u operaciones
administrativas por los cuales le endilga responsabilidad administrativa a las
entidades territoriales demandadas, municipios de SAN LUIS- ANTIOQUIA y PUERTO
TRIUNFO, asi como al DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA.

Del memorial y anexos con que se efectle la subsanacién requerida debera remitirse
copia al correo electrénico de los demandados de conformidad con lo establecido en
el numeral 8 del articulo 62 del CPACA adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021.

NOTIFIQUESE

e

"

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I"IFICACIO’N POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificoé por ESTAD( el auto anterior.
Medellin, 21 DE FEBRERO DE 2023 Ffijado a\as 8:00 A.M.

i

JUAN CARLOS €O
Secretario

MARTINEZ







JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00627 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: LUZ ISLEIRA ALVAREZ ADARVE

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO

ASUNTO Inadmite demanda

SE INADMITE |la demanda de la referencia de conformidad con lo previsto en el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, para que la parte demandante, en un término de
diez (10) dias, siguientes a la notificacion de esta providencia, SO PENA DE
RECHAZO, subsane los defectos simplemente formales que seguidamente se sefialan:

Deberd aclarar el acto administrativo demandado, como quiera que el oficio con radicado
ENV2022EE02711 del 10 de junio de 2022 no contiene un pronunciamiento por parte de
la administraciéon que cree, modifique o extinga derechos de la demandante, que lo
constituya en un acto administrativo definitivo susceptible de control judicial.

En este sentido, en caso de ser procedente, debera adecuar el poder conferido a la
apoderada y demostrar el respectivo agotamiento del requisito de procedibilidad, como
quiera que el mismo no fue allegado al plenario.

Del memorial y anexos con que se efectle la subsanacién requerida debera remitirse
copia al correo electréonico de los demandados de conformidad con lo establecido en el
numeral 8 del articulo 62 del CPACA adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I,'IFICACI(')N POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico ppr ESTADO el auto anterior.
Medellin, 21 DE FEBRERO DE 2023 Fijado 4 las 8:00 A.M.

A

JUAN CARLOS C S MARTINEZ
Sécretario







JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00632 00

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: LABORAL

DEMANDANTE: OLGA LUCIA PEREZ SUAREZ

DEMANDADA: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: Admite demanda

ADMITIR en ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL propuesto por OLGA LUCIA PEREZ SUAREZ contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO toda vez que se encuentran reunidos los requisitos que exige el articulo 161 y
siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley
1437 de 2011, en ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE del contenido de esta providencia a la demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO como lo ordena los articulos 198 y 199 ibidem modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico delegado ante los Juzgados
Administrativos del Circuito de Medellin como lo ordena el articulo 198 y 199 ibidem, mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales de acuerdo al articulo 197
ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado como lo
ordena el articulo 198 y 199 199 ibidem modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales de acuerdo al
articulo 197 ibidem.

La entidad demandada, el Ministerio Publico y los sujetos que tengan interés directo en las
resultas del proceso contaran con el término de treinta (30) dias para contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencién, segun el articulo 172 ibidem.

De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, “Durante el
término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular que
ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder”,
so pena de incurrir en falta gravisima.

Personeria. Se reconoce personeria a la Dra. DIANA CAROLINA ALZATE QUINTERO con T.P
No. 165.819 del C. S de la J. para que actué como apoderada de la parte demandante en los
términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I"IFICACIéN POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé po ESTAD( el auto anterior.

Secretario







JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00637 00

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: LABORAL

DEMANDANTE: HOLMES ABADIA PALACIOS

DEMANDADA: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTRO

ASUNTO: Admite demanda

ADMITIR en ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL propuesto por HOLMES ABADIA PALACIOS contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el DISTRITO ESPECIAL DE MEDELLIN, toda vez que se encuentran
reunidos los requisitos que exige el articulo 161 y siguientes del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, en ejercicio del medio
de control consagrado en el articulo 138 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE del contenido de esta providencia a las demandadas la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DISTRITO ESPECIAL DE MEDELLIN como lo ordena los
articulos 198 y 199 ibidem modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico delegado ante los Juzgados
Administrativos del Circuito de Medellin como lo ordena el articulo 198 y 199 ibidem, mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales de acuerdo al articulo 197
ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado como lo
ordena el articulo 198 y 199 199 ibidem modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales de acuerdo al
articulo 197 ibidem.

La entidad demandada, el Ministerio Publico y los sujetos que tengan interés directo en las
resultas del proceso contaran con el término de treinta (30) dias para contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, segun el articulo 172 ibidem.

De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, “Durante el
término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular que
ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder”,
so pena de incurrir en falta gravisima.

Personeria. Se reconoce personeria a la Dra. DIANA CAROLINA ALZATE QUINTERO con T.P
No. 165.819 del C. S de la J. para que actué como apoderada de la parte demandante en los
términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE

N

"

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I,'IFICACIO’N POR ESTADO B
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico porj ESTAD( el auto anterior.

Secretario







JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00640 00

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL: - LABORAL

DEMANDANTE: FREDY WEIDMAR DAVILA MENESES

DEMANDADA: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTRO

ASUNTO Inadmite demanda

SE INADMITE |la demanda de la referencia de conformidad con lo previsto en el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, para que la parte demandante, en un término de
diez (10) dias, siguientes a la notificacion de esta providencia, SO PENA DE
RECHAZO, subsane los defectos simplemente formales que seguidamente se sefialan:

Se advierte que el poder conferido por el demandante no cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso o en el articulo 5 de la Ley
2213 de 2022. Por lo anterior, deberd allegar el poder debidamente otorgado.

Del memorial y anexos con que se efectle la subsanacion requerida debera remitirse
copia al correo electréonico de los demandados de conformidad con lo establecido en el
numeral 8 del articulo 62 del CPACA adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I,'IFICACIéN POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico ppr ESTADO el auto anterior.
Medellin, 21 DE FEBRERO DE 2023 Fijado § las 8:00 A.M.

e

JUAN CARLOS C S MARTINEZ
Seécretario







JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00646 00

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: LABORAL

DEMANDANTE: BERENICE IBARRA CASTANEDA

DEMANDADA: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTRO

ASUNTO: Admite demanda

ADMITIR en ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL propuesto por BERENICE IBARRA CASTANEDA contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el DISTRITO ESPECIAL DE MEDELLIN, toda vez que se encuentran
reunidos los requisitos que exige el articulo 161 y siguientes del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, en ejercicio del medio
de control consagrado en el articulo 138 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE del contenido de esta providencia a las demandadas la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DISTRITO ESPECIAL DE MEDELLIN como lo ordena los
articulos 198 y 199 ibidem modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico delegado ante los Juzgados
Administrativos del Circuito de Medellin como lo ordena el articulo 198 y 199 ibidem, mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales de acuerdo al articulo 197
ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado como lo
ordena el articulo 198 y 199 199 ibidem modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales de acuerdo al
articulo 197 ibidem.

La entidad demandada, el Ministerio Publico y los sujetos que tengan interés directo en las
resultas del proceso contaran con el término de treinta (30) dias para contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, segun el articulo 172 ibidem.

De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, “Durante el
término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular que
ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder”,
so pena de incurrir en falta gravisima.

Personeria. Se reconoce personeria a la Dra. DIANA CAROLINA ALZATE QUINTERO con T.P
No. 165.819 del C. S de la J. para que actué como apoderada de la parte demandante en los
términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE

N

"

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I,'IFICACIO’N POR ESTADO B
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico porj ESTAD( el auto anterior.

Secretario







JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00648 00

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: LABORAL

DEMANDANTE: FERNANDO PINEDA AGUDELO

DEMANDADA: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTRO

ASUNTO: Admite demanda

ADMITIR en ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL propuesto por FERNANDO PINEDA AGUDELO contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el DISTRITO ESPECIAL DE MEDELLIN, toda vez que se encuentran
reunidos los requisitos que exige el articulo 161 y siguientes del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, en ejercicio del medio
de control consagrado en el articulo 138 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE del contenido de esta providencia a las demandadas la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DISTRITO ESPECIAL DE MEDELLIN como lo ordena los
articulos 198 y 199 ibidem modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico delegado ante los Juzgados
Administrativos del Circuito de Medellin como lo ordena el articulo 198 y 199 ibidem, mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales de acuerdo al articulo 197
ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado como lo
ordena el articulo 198 y 199 199 ibidem modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales de acuerdo al
articulo 197 ibidem.

La entidad demandada, el Ministerio Publico y los sujetos que tengan interés directo en las
resultas del proceso contaran con el término de treinta (30) dias para contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, segun el articulo 172 ibidem.

De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, “Durante el
término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular que
ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder”,
so pena de incurrir en falta gravisima.

Personeria. Se reconoce personeria a la Dra. DIANA CAROLINA ALZATE QUINTERO con T.P
No. 165.819 del C. S de la J. para que actué como apoderada de la parte demandante en los
términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE

N

"

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I,'IFICACIO’N POR ESTADO B
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico porj ESTAD( el auto anterior.

Secretario







JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00650 00

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: LABORAL

DEMANDANTE: | OSCAR ALEXIS SERNA GONZALEZ
DEMANDADA: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTRO

ASUNTO: Inadmite demanda

SE INADMITE la demanda de la referencia de conformidad con lo previsto en el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, para que la parte demandante, en un
término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de esta providencia,
SO PENA DE RECHAZO, subsane los defectos simplemente formales que
seguidamente se sefialan:

Se observa que se anex0 copia ilegible de la constancia de conciliacién extrajudicial
del 13 de septiembre de 2022, emitida por el Procurador 31 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Medellin. En consecuencia, debera subsanarse dicha situacion,
allegando la pieza procesal correspondiente, en debida forma, en los términos del
numeral 1, articulo 161 del CPACA.

Del memorial y anexos con que se efectle la subsanacion requerida debera remitirse
copia al correo electrénico de los demandados de conformidad con lo establecido en
el numeral 8 del articulo 62 del CPACA adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021.

NOTIFIQUESE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I"IFICACIO’N POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico pofESTADQ el auto anterior.
Medellin, 21 DE FEBRERO DE 2023 Hijado é s 8:00 A.M.

JUAN CARLOS CORTE MAF\{TiNEz
Sedretario




