JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:
RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00017 00
MEDIO DE CONTROL: |[REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ROBINSON ADRIAN BUSTAMANTE BRAVO

DEMANDADA: MUNICIPIO DE BELLO - SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSITO

ASUNTO: Deja sin efectos - resuelve sobre
excepciones previas, fija litigio y decide
decreto de pruebas

Teniendo en cuenta que, por medio de auto del 4 de octubre de 2023, se cit6 a audiencia
inicial para el VIERNES TRECE (13) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS
NUEVE DE LA MANANA (9:00 A.M), el Despacho procede a dejar sin efectos la
mencionada providencia y, en su lugar, dispone lo siguiente:

Mediante memorial radicado via correo electrénico el 5 de julio de 2022, la demandada
MUNICIPIO DE BELLO - SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSITO dio contestacién a la
demanda, en la que no propuso excepciones previas que deban ser resueltas en la
presente etapa procesal de conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con los articulos
100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso.

De otro lado no se observan aquellas que deban ser declaradas de oficio.

Ahora bien, se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 dispuso lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.
(...)" (Negrillas del Despacho)

Seguidamente, dando aplicacion a la norma citada, se efectta la fijacién del litigio en
los siguientes términos:

El objeto de la presente controversia gira en torno a establecer si la entidad demandada
es administrativa y extracontractualmente responsable de los perjuicios reclamados por
el demandante, en razén en razén de la inmovilizacion de motocicleta de placas QUF 91E
de su propiedad, con ocasion al incumplimiento o no de la orden de entrega de impartida
por la Fiscalia 51 Delegada del mencionado municipio de Bello.



Por ultimo, este Despacho procede a pronunciarse frente a las pruebas pedidas en
la demanda y su contestacion, asi:

Documental: en su valor probatorio se tendran como tal las pruebas documentales
allegadas con la demanda y su contestacion.

Testimonios: No se decretan los testimonios solicitados por la parte demandante, por
innecesarios, habida cuenta que con las demas pruebas que reposan en el expediente
es posible resolver el presente litigio.

Personeria: Se reconoce personeria a la Dra. VIOLED SOLEYDE ROLDAN ESPINAL con
T.P. 101.151 del CS de la ] para que actue como apoderada de la demandada
MUNICIPIO DE BELLO - SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSITO, en los términos del
poder allegado al plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'II'IFICACIO'N POR ESTADO B
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé p¢r ESTADO el auto anterior.

'é{o aljlas 8:00 A.M.

JUAN CARLOS CORTES MARTINEZ
Sdcretario

Medellin, 12 DE OCTUBRE DE 21




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00199 00
MEDIO NULIDAD Y

DE RESTABLECIMIENTO

CONTROL: DELDERECHO - LABORAL
DEMANDANTE: JESUS EFREN PINO LOZANO
DEMANDADA: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-

FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONESSOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTRO

ASUNTO: Resuelve sobre excepciones previas, fija
litigio y decide decreto de pruebas

Mediante memorial radicado via correo electrénico el 17 de abril de 2023, la demandada
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO dio contestacion a la demanda, en la cual propuso la
excepcion previa de “ineptitud sustancial de la demanda por no agotamiento de la
reclamacién administrativa” la cual serd resuelta en la presente etapa procesal de
conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACAmodificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con los articulos100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

Por su parte, la demandada DISTRITO ESPECIAL DE MEDELLfN, en contestacion a la
demanda allegada mediante correo electréonico del 22 de noviembre de 2022,
No propuso excepciones previas que deban ser resuelta en esta etapa procesal,
conforme las normas sefialadas en precedente.

En relacién con la excepcién de ineptitud sustantiva de la demanda por
indebida falta de agotamiento de la reclamacion administrativa
propuesta, advierte el Despacho que la presente demanda reune los requisitos
consagrados en el articulo 162 y SS. del CPACA, pues lo atinente a la
reclamacién administrativa, se verifica la constancia de su agotamiento frente
a todas las accionadas en el expediente. En consecuencia, se declara NO
PROBADA l|a referida excepcion.

De otro lado no se observan aquellas que deban ser declaradas de oficio.

Ahora bien, se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 dispuso lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con

la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.
(...)" (Negrillas del Despacho)



Seguidamente, dando aplicacion a la norma citada, se efectia la fijacion del litigio en
los siguientes términos:

El objeto de la presente controversia gira en torno a la legalidad del acto administrativo
demandado, a fin de establecer si es 0 no procedente reconocer y pagar, en favor del
demandante, la SANCION MORATORIA por la no consignacién de las cesantias, asi como
la INDEMNIZACION por el pago tardio de los intereses a las mismas, en los términos de
las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975.

Por ultimo, este Despacho procede a pronunciarse frente a las pruebas pedidas en
la demanda, asi:

Documental: en su valor probatorio se tendran como tal las pruebas documentales
allegadas con la demanda.

Oficios: Se niegan los oficios solicitados por la parte demandante dirigidos al Distrito
Especial de Medellin y al FOMAG, por inconducentes, como quiera que el mismo se
pretende demostrar la no consignaciéon de las cesantias del demandante, lo cual
constituye una negacién indefinida que no requiere prueba segun lo establece el
articulo 167 del C.G.P.

Se reconoce personeria a la Dra. ANGELA MARIA CAMPILLO LONDORNO con T.P. 60.863
del CS de la ] para que actle como apoderada de la demandada DISTRITO ESPECIAL
DE MEDELLIN, en los términos del poder allegado al plenario

Asi mismo, se reconoce personeria a la Dra. CATALINA CLEMIN CARDOSO con T.P.
201.409 del CS de la ] para que actle como apoderada de la demandada FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos del poder
allegado al plenario. Igualmente, se le reconoce personeria a la Dra. ESPERANZA
JULIETH VARGAS GARCIA con T.P. 267.625 del CS de la J para que actlie como
apoderada sustituta de esta accionada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I:IFICACIéN POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé p¢r ESTADO el auto anterior.

'é{) allas 8:00 A.M.

JUAN CARLOS CORTES MARTINEZ
Seacretario

Medellin, 12 DE OCTUBRE DE 21




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00205 00
MEDIO NULIDAD Y

DE RESTABLECIMIENTO

CONTROL: DELDERECHO - LABORAL
DEMANDANTE: LINA PATRICIA RIOS PEREZ
DEMANDADA: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-

FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONESSOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTRO

ASUNTO: Resuelve sobre excepciones previas, fija
litigio y decide decreto de pruebas

Mediante memorial radicado via correo electrénico el 17 de abril de 2023, la demandada
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO dio contestacion a la demanda, en la cual propuso la
excepcion previa de “ineptitud sustancial de la demanda por no agotamiento de la
reclamacién administrativa” las cuales seran resueltas en la presente etapa procesal de
conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACAmodificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con los articulos100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

Por su parte, la demandada DISTRITO ESPECIAL DE MEDELLfN, en contestacion a la
demanda allegada mediante correo electréonico del 25 de abril de 2023, no
propuso excepciones previas que deban ser resuelta en esta etapa procesal,
conforme las normas sefialadas en precedente.

En relacién con la excepcidén de ineptitud sustantiva de la demanda por no
de agotamiento de la reclamacion administrativa propuesta, advierte el
Despacho que la presente demanda relne los requisitos consagrados en el
articulo 162 y SS. del CPACA, pues lo atinente a la reclamacion administrativa,
se verifica la constancia de su agotamiento frente a todas las accionadas en el
expediente. En consecuencia, se declara NO PROBADA la referida excepcidn.

De otro lado no se observan aquellas que deban ser declaradas de oficio.

Ahora bien, se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 dispuso lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.
(...)" (Negrillas del Despacho)



Seguidamente, dando aplicacion a la norma citada, se efectua la fijacion del litigio en
los siguientes términos:

El objeto de la presente controversia gira en torno a la legalidad del acto administrativo
demandado, a fin de establecer si es 0 no procedente reconocer y pagar, en favor del
demandante, la SANCION MORATORIA por la no consignacién de las cesantias, asi como
la INDEMNIZACION por el pago tardio de los intereses a las mismas, en los términos de
las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975.

Por ultimo, este Despacho procede a pronunciarse frente a las pruebas pedidas en
la demanda, asi:

Documental: en su valor probatorio se tendran como tal las pruebas documentales
allegadas con la demanda.

Oficios: Se niegan los oficios solicitados por la parte demandante dirigidos al Distrito
Especial de Medellin y al FOMAG, por inconducentes, como quiera que el mismo se
pretende demostrar la no consignaciéon de las cesantias del demandante, lo cual
constituye una negacion indefinida que no requiere prueba segun lo establece el
articulo 167 del C.G.P.

Se reconoce personeria al Dr. MARTA ELENA MOSQUERA RAMIREZ con T.P. 48.541 del
CS de la ] para que actle como apoderada de la demandada DISTRITO ESPECIAL DE
MEDELLIN, en los términos del poder allegado al plenario

Asi mismo, se reconoce personeria a la Dra. CATALINA CLEMIN CARDOSO con T.P.
201.409 del CS de la ] para que actle como apoderada de la demandada FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos del poder
allegado al plenario. Igualmente, se le reconoce personeria a la Dra. ESPERANZA
JULIETH VARGAS GARCIA con T.P. 267.625 del CS de la ] para que actlie como
apoderada sustituta de esta accionada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I"IFICACIO'N POR ESTADO ;
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé p¢r ESTADO el auto anterior.

'éﬁ) allas 8:00 A.M.

Medellin, 12 DE OCTUBRE DE 2{




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00209 00
MEDIO NULIDAD Y

DE RESTABLECIMIENTO

CONTROL: DELDERECHO - LABORAL
DEMANDANTE: DIANA PATRICIA PATINO MONTOYA
DEMANDADA: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-

FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONESSOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTRO

ASUNTO: Resuelve sobre excepciones previas, fija
litigio y decide decreto de pruebas

Mediante memorial radicado via correo electronico el 24 de mayo de 2023, la
demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO dio contestacion a la demanda, en la cual
propuso la excepcion previa de ‘“ineptitud sustancial de la demanda por no de
agotamiento de la reclamaciéon administrativa” las cuales seran resueltas en la presente
etapa procesal de conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACAmodificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con los articulos100, 101 y
102 del Cddigo General del Proceso.

Por su parte, la demandada DISTRITO ESPECIAL DE MEDELLIN, pese a haber sido
debidamente notificada, no presentd contestacion a la demanda.

En relacién con la excepcién de ineptitud sustantiva de la demanda por no
de agotamiento de la reclamacién administrativa propuesta, advierte el
Despacho que la presente demanda relne los requisitos consagrados en el
articulo 162 y SS. del CPACA, pues lo atinente a la reclamacion administrativa,
se verifica la constancia de su agotamiento frente a todas las accionadas en el
expediente. En consecuencia, se declara NO PROBADA la referida excepcidn.

De otro lado no se observan aquellas que deban ser declaradas de oficio.

Ahora bien, se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 dispuso lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso vy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.
(...)" (Negrillas del Despacho)

Seguidamente, dando aplicacion a la norma citada, se efectta la fijacién del litigio en
los siguientes términos:



El objeto de la presente controversia gira en torno a la legalidad del acto administrativo
demandado, a fin de establecer si es 0 no procedente reconocer y pagar, en favor del
demandante, la SANCION MORATORIA por la no consignacién de las cesantias, asi como
la INDEMNIZACION por el pago tardio de los intereses a las mismas, en los términos de
las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975.

Por ultimo, este Despacho procede a pronunciarse frente a las pruebas pedidas en
la demanda, asi:

Documental: en su valor probatorio se tendran como tal las pruebas documentales
allegadas con la demanda.

Oficios: Se niegan los oficios solicitados por la parte demandante dirigidos al Distrito
Especial de Medellin y al FOMAG, por inconducentes, como quiera que el mismo se
pretende demostrar la no consignacién de las cesantias del demandante, lo cual
constituye una negacién indefinida que no requiere prueba segun lo establece el
articulo 167 del C.G.P.

Se reconoce personeria a la Dra. CATALINA CLEMIN CARDOSO con T.P. 201.409 del
CS de la ] para que actlie como apoderada de la demandada FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos del poder allegado al
plenario. Igualmente, se le reconoce personeria a la Dra. ESPERANZA JULIETH VARGAS
GARCIA con T.P. 267.625 del CS de la J para que actlie como apoderada sustituta de
esta accionada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I:IFICACIéN POR ESTADO B
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificd p¢r ESTADO el auto anterior.

'é{o aljlas 8:00 A.M.

JUAN CARLOY CORTES MARTINEZ
Sdacretario

Medellin, 12 DE OCTUBRE DE 21




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00212 00
MEDIO NULIDAD Y

DE RESTABLECIMIENTO

CONTROL: DELDERECHO - LABORAL
DEMANDANTE: JUAN ALBERTO RODRIGUEZ PATINO
DEMANDADA: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-

FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONESSOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTRO

ASUNTO: Resuelve sobre excepciones previas, fija
litigio y decide decreto de pruebas

Mediante memorial radicado via correo electrénico el 17 de abril de 2023, la demandada
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO dio contestacion a la demanda, en la cual propuso la
excepcion previa de “ineptitud sustancial de la demanda por no agotamiento de la
reclamacién administrativa” las cuales seran resueltas en la presente etapa procesal de
conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACAmodificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con los articulos100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

Por su parte, la demandada DISTRITO ESPECIAL DE MEDELLfN, en contestacion a la
demanda allegada mediante correo electrénico del 26 de abril de 2023, no
propuso excepciones previas que deban ser resuelta en esta etapa procesal,
conforme las normas sefialadas en precedente.

En relacién con la excepcidén de ineptitud sustantiva de la demanda por no
de agotamiento de la reclamacion administrativa propuesta, advierte el
Despacho que la presente demanda relne los requisitos consagrados en el
articulo 162 y SS. del CPACA, pues lo atinente a la reclamacion administrativa,
se verifica la constancia de su agotamiento frente a todas las accionadas en el
expediente. En consecuencia, se declara NO PROBADA la referida excepcidn.

De otro lado no se observan aquellas que deban ser declaradas de oficio.

Ahora bien, se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 dispuso lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con

la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.
(...)" (Negrillas del Despacho)



Seguidamente, dando aplicacion a la norma citada, se efectua la fijacion del litigio en
los siguientes términos:

El objeto de la presente controversia gira en torno a la legalidad del acto administrativo
demandado, a fin de establecer si es 0 no procedente reconocer y pagar, en favor del
demandante, la SANCION MORATORIA por la no consignacién de las cesantias, asi como
la INDEMNIZACION por el pago tardio de los intereses a las mismas, en los términos de
las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975.

Por ultimo, este Despacho procede a pronunciarse frente a las pruebas pedidas en
la demanda, asi:

Documental: en su valor probatorio se tendran como tal las pruebas documentales
allegadas con la demanda.

Oficios: Se niegan los oficios solicitados por la parte demandante dirigidos al Distrito
Especial de Medellin y al FOMAG, por inconducentes, como quiera que el mismo se
pretende demostrar la no consignaciéon de las cesantias del demandante, lo cual
constituye una negacion indefinida que no requiere prueba segun lo establece el
articulo 167 del C.G.P.

Se reconoce personeria al Dr. CARLOS ALBERTO MEJIA CORREA con T.P. 48.541 del
CS de la ] para que actle como apoderada de la demandada DISTRITO ESPECIAL DE
MEDELLIN, en los términos del poder allegado al plenario

Asi mismo, se reconoce personeria a la Dra. CATALINA CLEMIN CARDOSO con T.P.
201.409 del CS de la ] para que actle como apoderada de la demandada FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos del poder
allegado al plenario. Igualmente, se le reconoce personeria a la Dra. ESPERANZA
JULIETH VARGAS GARCIA con T.P. 267.625 del CS de la J para que actlie como
apoderada sustituta de esta accionada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I:IFICACIéN POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé p¢r ESTADO el auto anterior.

'é{) allas 8:00 A.M.

JUAN CARLOS CORTES MARTINEZ
Seacretario

Medellin, 12 DE OCTUBRE DE 21




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00214 00
MEDIO NULIDAD Y

DE RESTABLECIMIENTO

CONTROL: DELDERECHO - LABORAL
DEMANDANTE: JANNY LUCIA BUENO VALENCIA
DEMANDADA: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-

FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONESSOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTRO

ASUNTO: Resuelve sobre excepciones previas, fija
litigio y decide decreto de pruebas

Mediante memorial radicado via correo electrénico el 17 de abril de 2023, la demandada
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO dio contestacion a la demanda, en la cual propuso la
excepcion previa de “ineptitud sustancial de la demanda por no de agotamiento de la
reclamacién administrativa” las cuales seran resueltas en la presente etapa procesal de
conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACAmodificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con los articulos100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

Por su parte, la demandada DISTRITO ESPECIAL DE MEDELLIN, pese a haber sido
debidamente notificada, no presentd contestacion a la demanda.

En relacién con la excepcién de ineptitud sustantiva de la demanda por no
de agotamiento de la reclamacién administrativa propuesta, advierte el
Despacho que la presente demanda relne los requisitos consagrados en el
articulo 162 y SS. del CPACA, pues lo atinente a la reclamacion administrativa,
se verifica la constancia de su agotamiento frente a todas las accionadas en el
expediente. En consecuencia, se declara NO PROBADA la referida excepcidn.

De otro lado no se observan aquellas que deban ser declaradas de oficio.

Ahora bien, se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 dispuso lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con

la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso vy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.
(...)" (Negrillas del Despacho)

Seguidamente, dando aplicacion a la norma citada, se efectta la fijacién del litigio en
los siguientes términos:



El objeto de la presente controversia gira en torno a la legalidad del acto administrativo
demandado, a fin de establecer si es 0 no procedente reconocer y pagar, en favor del
demandante, la SANCION MORATORIA por la no consignacién de las cesantias, asi como
la INDEMNIZACION por el pago tardio de los intereses a las mismas, en los términos de
las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975.

Por ultimo, este Despacho procede a pronunciarse frente a las pruebas pedidas en
la demanda, asi:

Documental: en su valor probatorio se tendran como tal las pruebas documentales
allegadas con la demanda.

Oficios: Se niegan los oficios solicitados por la parte demandante dirigidos al Distrito
Especial de Medellin y al FOMAG, por inconducentes, como quiera que el mismo se
pretende demostrar la no consignacién de las cesantias del demandante, lo cual
constituye una negacién indefinida que no requiere prueba segun lo establece el
articulo 167 del C.G.P.

Se reconoce personeria a la Dra. CATALINA CLEMIN CARDOSO con T.P. 201.409 del
CS de la ] para que actlie como apoderada de la demandada FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos del poder allegado al
plenario. Igualmente, se le reconoce personeria a la Dra. ESPERANZA JULIETH VARGAS
GARCIA con T.P. 267.625 del CS de la J para que actlie como apoderada sustituta de
esta accionada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I:IFICACIéN POR ESTADO B
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificd p¢r ESTADO el auto anterior.

'é{o aljlas 8:00 A.M.

JUAN CARLOY CORTES MARTINEZ
Sdacretario

Medellin, 12 DE OCTUBRE DE 21




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00216 00
MEDIO NULIDAD Y

DE RESTABLECIMIENTO

CONTROL: DELDERECHO - LABORAL
DEMANDANTE: NORA ELVA GUERRA SIERRA
DEMANDADA: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-

FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONESSOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTRO

ASUNTO: Resuelve sobre excepciones previas, fija
litigio y decide decreto de pruebas

Mediante memorial radicado via correo electrénico el 14 de abril de 2023, la demandada
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO dio contestacion a la demanda, en la cual propuso la
excepcion previa de “ineptitud sustancial de la demanda por no de agotamiento de la
reclamacién administrativa” las cuales seran resueltas en la presente etapa procesal de
conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACAmodificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con los articulos100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

Por su parte, la demandada DISTRITO ESPECIAL DE MEDELLfN, en contestacion a la
demanda allegada mediante correo electrénico del 14 de abril de 2023, no
propuso excepciones previas que deban ser resuelta en esta etapa procesal,
conforme las normas sefialadas en precedente.

En relacién con la excepcidén de ineptitud sustantiva de la demanda por no
de agotamiento de la reclamacion administrativa propuesta, advierte el
Despacho que la presente demanda relne los requisitos consagrados en el
articulo 162 y SS. del CPACA, pues lo atinente a la reclamacion administrativa,
se verifica la constancia de su agotamiento frente a todas las accionadas en el
expediente. En consecuencia, se declara NO PROBADA la referida excepcidn.

De otro lado no se observan aquellas que deban ser declaradas de oficio.

Ahora bien, se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 dispuso lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.
(...)" (Negrillas del Despacho)



Seguidamente, dando aplicacion a la norma citada, se efectua la fijacion del litigio en
los siguientes términos:

El objeto de la presente controversia gira en torno a la legalidad del acto administrativo
demandado, a fin de establecer si es 0 no procedente reconocer y pagar, en favor del
demandante, la SANCION MORATORIA por la no consignacién de las cesantias, asi como
la INDEMNIZACION por el pago tardio de los intereses a las mismas, en los términos de
las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975.

Por ultimo, este Despacho procede a pronunciarse frente a las pruebas pedidas en
la demanda, asi:

Documental: en su valor probatorio se tendran como tal las pruebas documentales
allegadas con la demanda.

Oficios: Se niegan los oficios solicitados por la parte demandante dirigidos al Distrito
Especial de Medellin y al FOMAG, por inconducentes, como quiera que el mismo se
pretende demostrar la no consignaciéon de las cesantias del demandante, lo cual
constituye una negacion indefinida que no requiere prueba segun lo establece el
articulo 167 del C.G.P.

Se reconoce personeria a la Dra. CATALINA CLEMIN CARDOSO con T.P. 201.409 del
CS de la J para que actie como apoderada de la demandada FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos del poder allegado al
plenario. Igualmente, se le reconoce personeria a la Dra. ESPERANZA JULIETH VARGAS
GARCIA con T.P. 267.625 del CS de la J para que actlie como apoderada sustituta de
esta accionada.

Asimismo, se reconoce personeria al Dr. WILDER ALONSO GIL ZAPATA con T.P.
188.665 del CS de la J para que actie como apoderado de la demandada DISTRITO
ESPECIAL DE MEDELLIN, en los términos del poder allegado al plenario

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I"IFICACIO'N POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé p¢r ESTADO el auto anterior.

'éﬁ) allas 8:00 A.M.

JUAN CARLOS CORTES MARTINEZ
Seacretario

Medellin, 12 DE OCTUBRE DE 2{




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00221 00
MEDIO NULIDAD Y

DE RESTABLECIMIENTO

CONTROL: DELDERECHO - LABORAL
DEMANDANTE: ANGELA MARIA ESTRADA RESTREPO
DEMANDADA: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-

FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONESSOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTRO

ASUNTO: Resuelve sobre excepciones previas, fija
litigio y decide decreto de pruebas

Mediante memorial radicado via correo electrénico el 14 de abril de 2023, la demandada
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO dio contestacion a la demanda, en la cual propuso la
excepcion previa de “ineptitud sustancial de la demanda por no agotamiento de la
reclamacién administrativa” las cuales seran resueltas en la presente etapa procesal de
conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACAmodificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con los articulos100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

Por su parte, la demandada DISTRITO ESPECIAL DE MEDELLfN, en contestacion a la
demanda allegada mediante correo electréonico del 25 de abril de 2023, no
propuso excepciones previas que deban ser resuelta en esta etapa procesal,
conforme las normas sefialadas en precedente.

En relacién con la excepcidén de ineptitud sustantiva de la demanda por no
de agotamiento de la reclamacion administrativa propuesta, advierte el
Despacho que la presente demanda reune los requisitos consagrados en el
articulo 162 y SS. del CPACA, pues lo atinente a la reclamacion administrativa,
se verifica la constancia de su agotamiento frente a todas las accionadas en el
expediente. En consecuencia, se declara NO PROBADA la referida excepcion.

De otro lado no se observan aquellas que deban ser declaradas de oficio.

Ahora bien, se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 dispuso lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con

la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.
(...)" (Negrillas del Despacho)



Seguidamente, dando aplicacion a la norma citada, se efectua la fijacion del litigio en
los siguientes términos:

Debe determinarse si hay lugar a la nulidad del acto administrativo acusado en cuanto
a si es procedente o no el reconocimiento y pago la SANCION POR MORA en favor del
demandante de conformidad con lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, modificada por la
Ley 1071 de 2006.

Por ultimo, este Despacho procede a pronunciarse frente a las pruebas pedidas en
la demanda, asi:

Documental: en su valor probatorio se tendran como tal las pruebas documentales
allegadas con la demanda.

Se reconoce personeria al Dr. MARTA ELENA MOSQUERA RAMIREZ con T.P. 48.541 del
CS de la ] para que actue como apoderada de la demandada DISTRITO ESPECIAL DE
MEDELLIN, en los términos del poder allegado al plenario

Asi mismo, se reconoce personeria a la Dra. CATALINA CLEMIN CARDOSO con T.P.
201.409 del CS de la J para que actie como apoderada de la demandada FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos del poder
allegado al plenario. Igualmente, se le reconoce personeria a la Dra. ESPERANZA
JULIETH VARGAS GARCIA con T.P. 267.625 del CS de la J para que actlie como
apoderada sustituta de esta accionada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I:IFICACIéN POR ESTADO B
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificd p¢r ESTADO el auto anterior.

'é{o aljlas 8:00 A.M.

JUAN CARLOY CORTES MARTINEZ
Sdcretario

Medellin, 12 DE OCTUBRE DE 21




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00241 00
MEDIO NULIDAD Y

DE RESTABLECIMIENTO

CONTROL: DELDERECHO - LABORAL
DEMANDANTE: YESSICA YADIRA SALAZAR LARGACHA
DEMANDADA: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-

FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONESSOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTRO

ASUNTO: Resuelve sobre excepciones previas, fija
litigio y decide decreto de pruebas

Mediante memorial radicado via correo electronico el 29 de mayo de 2023, la
demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO dio contestacion a la demanda, en la cual
Nno propuso excepciones previas que deban ser resueltas en la presente etapa procesal
de conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACAmodificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con los articulos100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

Igualmente, la demandada DISTRITO ESPECIAL DE MEDELLIN, en contestacién a la
demanda allegada mediante correo electronico del 6 de junio de 2023, no
propuso excepciones previas que deban ser resuelta en esta etapa procesal,
conforme las normas sefialadas en precedente.

De otro lado no se observan aquellas que deban ser declaradas de oficio.

Ahora bien, se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 dispuso lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.
(...)" (Negrillas del Despacho)

Seguidamente, dando aplicacién a la norma citada, se efectta la fijacién del litigio en
los siguientes términos:

Debe determinarse si hay lugar a la nulidad del acto administrativo acusado en cuanto
a si es procedente o no el reconocimiento y pago la SANCION POR MORA en favor del
demandante de conformidad con lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, modificada por la
Ley 1071 de 2006.



Por ultimo, este Despacho procede a pronunciarse frente a las pruebas pedidas en
la demanda, asi:

Documental: en su valor probatorio se tendran como tal las pruebas documentales
allegadas con la demanda.

Se reconoce personeria al Dr. MARTA ELENA MOSQUERA RAMIREZ con T.P. 48.541 del
CS de la ] para que actue como apoderada de la demandada DISTRITO ESPECIAL DE
MEDELLIN, en los términos del poder allegado al plenario

Asi mismo, se reconoce personeria a la Dra. CATALINA CLEMIN CARDOSO con T.P.
201.409 del CS de la ] para que actle como apoderada de la demandada FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos del poder
allegado al plenario. Igualmente, se le reconoce personeria a la Dra. LAURA CAMILA
BENAVIDES GARCIA con T.P. 404.207 del CS de la J para que actlie como apoderada
sustituta de esta accionada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I:IFICACIéN POR ESTADO B
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificd p¢r ESTADO el auto anterior.

'é{o aljlas 8:00 A.M.

JUAN CARLOY CORTES MARTINEZ
Sdcretario

Medellin, 12 DE OCTUBRE DE 21




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00280 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: GLORIA AMPARO HURTADO SANCHEZ

DEMANDADO: SERVICIO NACINAL DE APRENDIZAJE
-SENA-

ASUNTO Auto orden cumplir lo resuelto por el
superior y admite demanda

De conformidad con el articulo 329 del C.G.P. se ordena cumplir lo resuelto por Tribunal
Administrativo de Antioquia en su providencia del quince (15) de agosto de dos mil
veintitrés (2023), a través del cual REVOCO la decision adoptada mediante Auto del 7
de febrero de 2023, mediante el cual se rechazdé la demanda, proferido por este
Despacho, y en consecuencia se dispone:

ADMITIR en ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHOLABORAL propuesta por GLORIA AMPARO HURTADO SANCHEZ contra el
SERVICIO NACINAL DE APRENDIZAJE -SENA-, toda vez que se encuentran
reunidos los requisitos que exige el articulo 161 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de
2011, en ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE, por la Secretaria del Despacho, del contenido de
esta providencia a la demandada al SERVICIO NACINAL DE APRENDIZAJE -SENA-
como lo ordenan los articulos 198 y 199 ibidem, modificado por el Articulo 48 de
la Ley 2080 de2021.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico delegado ante los
Juzgados Administrativos del Circuito de Medellin como lo ordena el articulo 198 y 199
ibidem, mediante mensaje dirigido al buzén electréonico para notificaciones judiciales de
acuerdo al articulo 197 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado
como lo ordena el articulo 198 y 199 ibidem modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales
de acuerdo al articulo 197 ibidem.

La entidad demandada, el Ministerio Publico y los sujetos que tengan interés directo en
las resultas del proceso contaran con el término de treinta (30) dias para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar
demanda de reconvencion, segun el articulo 172 ibidem.



De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, “Durante
el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular
que ejerza funciones administrativas demandado deberd allegar el expediente



administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder”, so pena de incurrir en falta gravisima.

Personeria. Se reconoce personeria al Dr. CRISTIAN DARIO ACEVEDO SALAZAR
con T.P No. 196.061 del C. S de la J. para que actué como apoderado principal de
la parte demandante y al Dr. JUAN FELIPE GALLEGO OSSA con T.P. 181.644 del C. S
de la J., como apoderado sustitutoen los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I"IFICACIO'N POR ESTADO B
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé pgr ESTAQO el auto anterior.

Secretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00310 00

MEDIO NULIDAD Y

DE RESTABLECIMIENTO

CONTROL: DELDERECHO - LABORAL

DEMANDANTE: CLAUDIA VANEGAS SEPULVEDA

DEMANDADA: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONESSOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTRO

ASUNTO: Resuelve sobre excepciones previas, fija
litigio y decide decreto de pruebas

Mediante memorial radicado via correo electronico el 24 de mayo de 2023, la
demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO dio contestacion a la demanda, en la cual
propuso la excepcion previa de ‘“ineptitud sustancial de la demanda por falta de
requisitos formales” las cuales seran resueltas en la presente etapa procesal de
conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACAmodificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con los articulos100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

Por su parte, la demandada DISTRITO ESPECIAL DE MEDELLfN, en contestacion a la
demanda allegada mediante correo electréonico del 22 de noviembre de 2022,
No propuso excepciones previas que deban ser resuelta en esta etapa procesal,
conforme las normas sefialadas en precedente.

En relacion con la excepcién de “ineptitud sustantiva de la demanda por
falta de los requisitos formales” propuesta, advierte el Despacho que la
presente demanda reune los requisitos consagrados en el articulo 162 y SS.
del CPACA, maxime que el acto citado por el apoderado de la demandada no
es el impugnado en el presente medio de control. En consecuencia, se declara
NO PROBADA la referida excepcion.

De otro lado no se observan aquellas que deban ser declaradas de oficio.

Ahora bien, se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 dispuso lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.
(...)" (Negrillas del Despacho)



Seguidamente, dando aplicacion a la norma citada, se efectua la fijacion del litigio en
los siguientes términos:

El objeto de la presente controversia gira en torno a la legalidad del acto administrativo
demandado, a fin de establecer si es 0 no procedente reconocer y pagar, en favor del
demandante, la SANCION MORATORIA por la no consignacién de las cesantias, asi como
la INDEMNIZACION por el pago tardio de los intereses a las mismas, en los términos de
las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975.

Por ultimo, este Despacho procede a pronunciarse frente a las pruebas pedidas en
la demanda, asi:

Documental: en su valor probatorio se tendran como tal las pruebas documentales
allegadas con la demanda.

Oficios: Se niegan los oficios solicitados por la parte demandante dirigidos al Distrito
Especial de Medellin y al FOMAG, por inconducentes, como quiera que el mismo se
pretende demostrar la no consignaciéon de las cesantias del demandante, lo cual
constituye una negacion indefinida que no requiere prueba segln lo establece el
articulo 167 del C.G.P.

Asi mismo, no se decreta el exhorto solicitado por el FOMAG, por innecesario, como
quiera que con las pruebas que reposan en el expediente es proceso resolver el
presente litigio.

Se reconoce personeria a la Dra. CAROLINA BOLIVAR SERRANO con T.P. 130.269 del
CS de la ] para que actle como apoderada de la demandada DISTRITO ESPECIAL DE
MEDELLIN, en los términos del poder allegado al plenario

Asi mismo, se reconoce personeria al Dr. DIEGO STEVENS BARRETO BEJARANO con
T.P. 294.653 del CS de la ] para que actle como apoderado de la demandada FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos del poder
allegado al plenario. Finalmente, de conformidad con lo previsto en el articulo 76 del
CGP, se acepta la renuncia al poder del mencionado profesional del derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I"IFICACIéN POR ESTADO ;
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé p¢r ESTADO el auto anterior.

'éﬁ) allas 8:00 A.M.

JUAN CARLOS CORTES MARTINEZ
Seacretario

Medellin, 12 DE OCTUBRE DE 2{




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00325 00
MEDIO NULIDAD Y

DE RESTABLECIMIENTO

CONTROL: DELDERECHO - LABORAL
DEMANDANTE: SANDRA YANETH MARTINEZ BETANCUR
DEMANDADA: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-

FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONESSOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTRO

ASUNTO: Resuelve sobre excepciones previas, fija
litigio y decide decreto de pruebas

Mediante memorial radicado via correo electrénico el 23 de junio de 2023, la
demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO dio contestacion a la demanda, en la cual
propuso la excepcion previa de “ineptitud sustancial de la demanda por falta de
requisitos formales” las cuales seran resueltas en la presente etapa procesal de
conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACAmodificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con los articulos100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

Por su parte, la demandada DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, pese a haber sido
debidamente notificado por conducta concluyente, mediante auto del 17 de
mayo de 2023, no dio respuesta a la demanda, por lo que no hay excepciones
previas que resolver en relacién con esta demandada.

En relacion con la excepcién de “ineptitud sustantiva de la demanda por
falta de los requisitos formales” propuesta, advierte el Despacho que la
presente demanda reune los requisitos consagrados en el articulo 162 y SS.
del CPACA, maxime que el acto citado por el apoderado de la demandada no
es el impugnado en el presente medio de control. En consecuencia, se declara
NO PROBADA la referida excepcion.

De otro lado no se observan aquellas que deban ser declaradas de oficio.

Ahora bien, se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 dispuso lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso vy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.
(...)" (Negrillas del Despacho)



Seguidamente, dando aplicacion a la norma citada, se efectua la fijacion del litigio en
los siguientes términos:

El objeto de la presente controversia gira en torno a la legalidad del acto administrativo
demandado, a fin de establecer si es 0 no procedente reconocer y pagar, en favor del
demandante, la SANCION MORATORIA por la no consignacién de las cesantias, asi como
la INDEMNIZACION por el pago tardio de los intereses a las mismas, en los términos de
las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975.

Por ultimo, este Despacho procede a pronunciarse frente a las pruebas pedidas en
la demanda, asi:

Documental: en su valor probatorio se tendran como tal las pruebas documentales
allegadas con la demanda.

Oficios: Se niegan los oficios solicitados por la parte demandante dirigidos al Distrito
Especial de Medellin y al FOMAG, por inconducentes, como quiera que el mismo se
pretende demostrar la no consignaciéon de las cesantias del demandante, lo cual
constituye una negacion indefinida que no requiere prueba segun lo establece el
articulo 167 del C.G.P.

Asi mismo, no se decreta el exhorto solicitado por el FOMAG, por innecesario, como
quiera que con las pruebas que reposan en el expediente es proceso resolver el
presente litigio.

Se reconoce personeria a la Dra. CATALINA CLEMIN CARDOSO con T.P. 201.409 del
CS de la ] para que actle como apoderada de la demandada FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos del poder allegado al
plenario. Igualmente, se le reconoce personeria a la Dra. LAURA CAMILA BENAVIDES
GARCIA con T.P. 404.217 del CS de la ] para que actiie como apoderada sustituta de
esta accionada.

Asimismo, se reconoce personeria a la Dra. MONICA ADRIANA RAMIREZ ESTRADA con
T.P. 170.967 del CS de la J para que actie como apoderado de la demandada del
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, en los términos del poder allegado al plenario

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I:IFICACIéN POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé p¢r ESTADO el auto anterior.

'é{) allas 8:00 A.M.

JUAN CARLOS CORTES MARTINEZ
Seacretario

Medellin, 12 DE OCTUBRE DE 2%/




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:
RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00336 00
MEDIO DE CONTROL: (LESIVIDAD

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-

DEMANDADA: LUZ MIRYAN HURTADO LLANO

ASUNTO: Resuelve sobre excepciones previas, fija

litigio y decide decreto de pruebas

Mediante memorial radicado via correo electronico el 7 de diciembre de 2022, la
demandada dio contestacion a la demanda, en la cual no propuso excepciones previas
gue deban ser resueltas en la presente etapa procesal de conformidad con el paragrafo
2° del articulo 175 del CPACAmodificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con los articulos100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

De otro lado no se observan aquellas que deban ser declaradas de oficio.

Ahora bien, se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 dispuso lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.
(...)" (Negrillas del Despacho)

Seguidamente, dando aplicacion a la norma citada, se efectia la fijacion del litigio en
los siguientes términos:

El objeto del litigio se contraerd a determinar la legalidad de los actos administrativos
demandados, por medio de los cuales la entidad demandante reconocié pensién de vejez
en favor de la sefiora LUZ MIRYAN HURTADO LLANO, especificamente en lo relacionado
con el monto de la mesada pensional.

Por ultimo, este Despacho procede a pronunciarse frente a las pruebas pedidas en
la demanda, asi:

Documental: en su valor probatorio se tendran como tal las pruebas
documentales allegadas con la demanda.



Se reconoce personeria a la Dra. MONICA ADRIANA RAMIREZ ESTRADA con T.P.
179.473 del CS de la ] para que actle como apoderada, en los términos del poder
allegado al plenario

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I"IFICACIO’N POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé p¢r ESTADO el auto anterior.

'év allas 8:00 A.M.

JUAN CARLOS CORTES MARTINEZ
Sdcretario

Medellin, 12 DE OCTUBRE DE 2{




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00344 00
MEDIO NULIDAD Y

DE RESTABLECIMIENTO

CONTROL: DELDERECHO - LABORAL
DEMANDANTE: MARITZA DEL CARMEN GARAY SUAREZ
DEMANDADA: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-

FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONESSOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTRO

ASUNTO: Resuelve sobre excepciones previas, fija
litigio y decide decreto de pruebas

Mediante memorial radicado via correo electrénico el 22 de junio de 2023, la
demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO dio contestacion a la demanda, en la cual
propuso la excepcion previa de “ineptitud sustancial de la demanda” la cual sera
resuelta en la presente etapa procesal de conformidad con el paragrafo 2° del articulo
175 del CPACAmodificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia
con los articulos100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

Por su parte, la demandada DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, en contestacion a la
demanda allegada mediante correo electrénico del 23 de mayo de 2023, no
propuso excepciones previas que deban ser resuelta en esta etapa procesal,
conforme las normas sefialadas en precedente.

En relaciéon con la excepcion de “ineptitud sustantiva de la demanda”
propuesta, advierte el Despacho que la presente demanda relne los requisitos
consagrados en el articulo 162 y SS. del CPACA. En consecuencia, se declara
NO PROBADA la referida excepcion.

De otro lado no se observan aquellas que deban ser declaradas de oficio.

Ahora bien, se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 dispuso lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.
(...)" (Negrillas del Despacho)

Seguidamente, dando aplicacion a la norma citada, se efectta la fijacién del litigio en
los siguientes términos:



El objeto de la presente controversia gira en torno a la legalidad del acto administrativo
demandado, a fin de establecer si es 0 no procedente reconocer y pagar, en favor del
demandante, la SANCION MORATORIA por la no consignacion de las cesantias, asi como
la INDEMNIZACION por el pago tardio de los intereses a las mismas, en los términos de
las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975.

Por ultimo, este Despacho procede a pronunciarse frente a las pruebas pedidas en
la demanda, asi:

Documental: en su valor probatorio se tendran como tal las pruebas documentales
allegadas con la demanda.

Oficios: Se niegan los oficios solicitados por la parte demandante dirigidos al Distrito
Especial de Medellin y al FOMAG, por inconducentes, como quiera que el mismo se
pretende demostrar la no consignacién de las cesantias del demandante, lo cual
constituye una negacién indefinida que no requiere prueba segun lo establece el
articulo 167 del C.G.P.

Asi mismo, no se decretan los exhortos solicitado por el FOMAG y el DEPARTAMENTO
DE ANTIOQUIA, por innecesarios, como quiera que con las pruebas que reposan en el
expediente es proceso resolver el presente litigio.

Se reconoce personeria a la Dra. CATALINA CLEMIN CARDOSO con T.P. 201.409 del
CS de la ] para que actie como apoderada de la demandada FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos del poder allegado al
plenario. Igualmente, se le reconoce personeria a la Dra. ANGI LEONELA GORDILLO
CIFUENTES con T.P. 316.562 del CS de la J para que actie como apoderada sustituta
de esta accionada.

Asimismo, se reconoce personeria al Dr. LEONEL GIRALDO ALVAREZ con T.P. 88.387

del CS de la J para que actie como apoderado de la demandada de DEPARTAMENTO
DE ANTIOQUIA, en los términos del poder allegado al plenario

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I"IFICACIéN POR ESTADO ;
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé p¢r ESTADO el auto anterior.

'éﬁ) allas 8:00 A.M.

JUAN CARLOS CORTES MARTINEZ
Seacretario

Medellin, 12 DE OCTUBRE DE 2{




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00423 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

DEMANDANTE: |FABIO DE JESUS MESA LOPEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA

ASUNTO Deja sin efectos y admite demanda

Teniendo en cuenta que, por medio de auto del 16 de diciembre de 2022, inadmitid la
presente demanda, concediéndole a la parte actora el término de 10 dias para que su
subsanara los defectos alli indicados, el Despacho procede a dejar sin efectos la
mencionada providencia y, en su lugar, dispone lo siguiente:

ADMITIR en ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO propuesta por FABIO DE JESUS MESA LOPEZ contra el DEPARTAMENTO
DE ANTIOQUIA, toda vez que se encuentran reunidos los requisitos que exige el
articulo 161 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, en ejercicio del medio de control
consagrado en el articulo 138 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE, por la Secretaria del Despacho, del contenido de
esta providencia a la demandada al DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA como lo
ordenan los articulos 198 y 199 ibidem, modificado por el Articulo 48 de la Ley
2080 de2021.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico delegado ante los
Juzgados Administrativos del Circuito de Medellin como lo ordena el articulo 198 y 199
ibidem, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales de
acuerdo al articulo 197 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado
como lo ordena el articulo 198 y 199 ibidem modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales
de acuerdo al articulo 197 ibidem.

La entidad demandada, el Ministerio Publico y los sujetos que tengan interés directo en
las resultas del proceso contaran con el término de treinta (30) dias para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar
demanda de reconvencidn, segun el articulo 172 ibidem.

De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, “Durante
el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular
gue ejerza funciones administrativas demandado deberd allegar el expediente



administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder”, so pena de incurrir en falta gravisima.

Personeria. Se reconoce personeria a la Dra. ANA MARIA MADRID BEDOLAYA
con T.P No. 179.969 del C. S de la J. para que actué como apoderada de la parte
demandanteen los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I"IFICACIO'N POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé pgr ESTADO el auto anterior.
Medellin, 1° DE SEPTIEMBRE DE 2 Fijago a las 8:00 A.M.

Secretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00446 00
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO - LESIVIDAD

DEMANDANTE: |ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-

DEMANDADO: |[HERNAN ALBERTO CARDONA TOBON
ASUNTO: Niega medida provisional

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de decretar la suspensidn provisional de la
Resolucion GNR 365462 del 23 de diciembre de 2013, por medio de la cual se reconocio
pension de vejez al sefior HERNAN ALBERTO CARDONA TOBON, solicitada por la parte actora
como medida cautelar.

ANTECEDENTES

Por reparto correspondié a este Despacho Judicial el conocimiento de la demanda instaurada
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- en contra del
sefior HERNAN ALBERTO CARDONA TOBON, con el fin de que se declare la nulidad de la GNR
365462 del 23 de diciembre de 2013, por medio de la cual se por medio de la cual se reconocid
pension de vejez al demandado.

En el escrito que obra en el expediente digital la parte actora formuld solicitud de medida
cautelar de suspensién provisional de la nulidad GNR 365462 del 23 de diciembre de 2013,
con fundamento en que para liquidacidon de la mesada pensional del demando se tuvo en
cuenta un ingreso base de liquidacion inconsistente, lo que condujo a que se le reconociera
una mesada pensional superior a la que en derecho le corresponde.

Para resolver, el Despacho analizard el presupuesto procesal antes enunciado y para ello
tendrd en cuenta las siguientes,
CONSIDERACIONES

El articulo 238 de la Constitucion Politica atribuye a la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo la competencia para

“suspender provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que establezca
la ley, los efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de
impugnacion por via judicial”,



El articulo 231 del CPACA, establece:

"ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procederd por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice
en escrito separado, cuando tal violaciéon surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas
como violadas o del gstudijo de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho
y la indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos. (...)” (Negrillas y subraya
fuera del texto original)

Ve

A su vez, el Consejo de Estado en cuanto a la suspensién de los efectos del acto
administrativo demandado, segun lo requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011,
sefialo:

"La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspension provisional de los efectos
de un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacién de las
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal - cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion
del: i) andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudijo de las pruebas
allegadas con Ia solicitud. 2°) Adema3s, sefiala que esta medida cautelar
se debe solicitar, ya con fundamento en el mismo concepto de violacion de
la demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en escrito
separado.

Entonces, lo que en el nuevo Cdédigo representa variacion significativa en la
regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los
efectos del acto administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior,
radica en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo
para que, a fin de que desde este momento procesal obtenga la percepcion
de que hay la violacién normativa alegada, pueda: 1°) realizar andlisis entre el
acto y las normas invocadas como transgredidas, y 2°) que también pueda
estudiar las pruebas allegadas con la solicitud.

Ahora bien, segun la Real Academia de la Lengua Espafiola el término “surgir”
- (del latin surgére)- significa aparecer, manifestarse, brotar.!

En este punto esencial es donde radica la innovacion de la regulacion en el
CPACA de esta institucion de la suspension provisional, pues la Sala recuerda
gue en el anterior CCA -Decreto 01 de 1984-, articulo 152, la procedencia de
esta medida excepcional solicitada y sustentada de modo expreso en la
demanda o en escrito separado, estaba sujeta o dependia de que la oposicidon
o la contradiccion del acto con las disposiciones invocadas como fundamento
de la suspension provisional fuera manifiesta, apreciada por confrontaciéon

directa con el acto o con documentos publicos aducidos con la solicitud.

De las expresiones “manifiesta” y “confrontacion directa” contenidas en el
articulo 152 del Cédigo Contencioso Administrativo anterior, tradicionalmente

! Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola, Vigésima Segunda Edicién, consultado en http://lema.rae.es/drae/?val=surja


http://lema.rae.es/drae/?val=surja

la doctrina y la jurisprudencia dedujeron que la procedencia de esta figura
excluig que el operador judicial pudiera incursionar en gndlisis o estudio,
pues la transgresion por el acto de las normas en que deberia fundarse,
alegadas como sustento de la procedencia de la suspension, debia aparecer
“prima facie”, esto es, sin implicar estudio ni esfuerzo analitico alguno.

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacion como ya se dijo permite que
el juez previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo
analisis de la sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante
el perentorio seAalamiento del inciso 2° del articulo 229 del CPACA (Capitulo
XI Medidas Cautelares- procedencia), conforme al cual: “La decision sobre la
medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez
sea muy cauteloso y guarde moderacion a fin que el decreto de esta medida
cautelar no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni
prive a la autoridad publica que lo produjo o al demandado (en el caso el
elegido o el nombrado cuya designacion se acusa), de que ejerzan su derecho de
defensa y que para la decision final se consideren sus argumentos y valoren
sus medios de prueba.”?

Conforme a lo regulado por la Ley 1437 de 2011, la suspensidon de los actos
administrativos demandados, procede cuando su confrontacion con la norma sefialada
como transgredida, es patente, es decir, no requiere prueba alguna que permita al juez
determinar que efectivamente el acto acusado es violatorio o ilegal. Ademas, debe
tenerse presente, que al pretender la parte actora el restablecimiento del derecho, debe
allegar con el escrito de demanda o de la medida cautelar las pruebas sumarias que
demuestren el perjuicio alegado.

Previo analisis y estudio del libelo inicial, escrito de la medida y el acervo probatorio
allegado, no se vislumbra de la simple comparacion de los actos acusados con las normas
sefialadas como violadas, la ostensible vulneracion del ordenamiento juridico, y por ende de
ninguna de las normas superiores invocadas en el escrito inicial; por otra parte, para
determinar si en efecto se encuentran configuradas las causales de nulidad imputadas
por la parte demandante, se hace necesario realizar un analisis integro y detenido de las
disposiciones normativas que rigen dicha prestacion, lo que es inherente al agotamiento
de las etapas procesales subsiguientes y el analisis sustancial que del asunto debe
surtirse para emitir una decision de fondo. Por tanto, el Despacho en este momento
procesal niega la solicitud impetrada y hace saber que, de ser el fallo favorable a la parte
actora, sera decretada la medida solicitada de urgencia en la sentencia.

Igualmente debe precisarse que es deber de quien alega un perjuicio irremediable,
exponer las razones y allegar los medios de prueba que evidencien la urgencia de que
se adopten medidas tendientes a cesar un dafio de tal magnitud, que incluso pueda
hacer nugatorios los efectos de una futura sentencia favorable.

Se reitera entonces que, si bien la parte actora en el concepto de violacién sefala las
normas vulneradas por los actos administrativos demandados, tales fundamentos
juridicos por si solos no desvirtian la presuncion de legalidad que los cobija, pues como
ya se indico, se requiere adelantar el debate probatorio, que permita demostrar la
transgresion o no de la norma legal y/o constitucional.

Segun lo expuesto, este Despacho procedera a denegar la solicitud de la medida cautelar de
suspensién provisional del acto impugnado.

2 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Quinta. Providencia del 13 de septiembre de 2012. M.P Susana Buitrago
Valencia. Radicacién No. 11001-03-28-000-2012-00042-00



Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
RESUELVE

ARTICULO UNICO: NEGAR EL DECRETO DE LA MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION

PROVISONAL impetrada, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I,'IFICACIO'N POR ESTADO ;
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé pgr ESTAQO el auto anterior.
Medellin, 12 DE OCTUBRE de 2023|Fifado d las 8:00 A.M.

Secretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00544 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: LISBETH XIOMARA MEZA
ROJAS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE ITAGUI - SECRETARIA
DE MOVILIDAD

ASUNTO Resuelve reposicion - concede
apelacion

Mediante escrito presentado a través de correo electronico del 24 de julio de 2023, el
apoderado de la partedemandante interpuso recurso de reposicién y, en subsidio, el de
apelacion, en contra del auto proferido el 17de julio de 2023, mediante la cual se rechazé
el presente medio de control.

Sustenta el recurso manifestando que, a su juicio, lo previsto en el articulo 166 del
CPACA, es una hipétesis que, contrario a lo indicado por el Despacho, tiene aplicaciéon
en tratandose tanto de actos administrativos de caracter general como particular, dado
gue en ambos casos el acto puede ser negado, como ocurrid en el caso de marra.

Con base en lo anterior solicita se revoque la decisién adoptada y en su lugar se admita
el presente medio decontrol.

Procede el Despacho a resolver el recurso, previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

En primer lugar, se debe tener en cuenta que de conformidad con el articulo 242 de la
Ley 1437 de 2011 CPACA modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 se
establecidé que:

ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposicién procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General
del Proceso.

Asi las cosas, es claro que, contra la providencia recurrida, esto es, mediante la cual se
rechazé la demanda, procede el recurso de reposicion.

Ahora bien, este Despacho, reitera lo expuesto en el auto recurrido, esto es, el proferido
el 17 de julio de 2023, en el cual se considerd que la parte actora no subsané lo requerido
por el Despacho, en tanto no allegd copia del acto administrativo demandado,
limitandose a solicitar en el memorial de subsanacidn la aplicacion del articulo 166 del
CPACA, lo cual no resulta de recibo en tanto la hipotesis contenida en el inciso segundo
del numeral primero de la referida norma, hace referencia actos administrativos de
caracter general, no asi de caracter particular y concreto. Por ende, encuentra este
Juzgador que el auto recurrido se encuentra ajustado a derecho, al verificarse que la
parte actora no cumplié con lo requerido mediante el auto impugnado, por lo que este
juzgador decide NO REPONER dicha decision.

En cuanto al recurso de apelacién, el Articulo 243 del CPACA modificado por el articulo
62 de la Ley 2080 de 2021, dispone:

“"Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos



proferidos en lamisma instancia:

(..)

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente elmandamiento ejecutivo.

(..) )

PARAGRAFO 1o0. El recurso de apelaciéon contra las sentencias y las

providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se

concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de las demas

providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvonorma expresa en

contrario” (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, por estar dentro del término legal para el efecto, se CONCEDE el
RECURSO DE APELACION en el efecto SUSPENSIVO interpuesto por la parte
demandante en contra de la providencia proferida dia 17 de julio de 2023, para cuyo
tramite sera enviado el proceso al Tribunal Contencioso Administrativo de Antioquia por
secretaria del Despacho.

NOTIFIQUSE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I,'IFICACIéN POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico ppr ESTADO el auto anterior.
Medellin, 12 DE OCTUBRE DE 2023 Fj 2doy las 8:00 A.M.

RTFS MARTINEZ
Secretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2023 00206 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: SARA CARDONA VASQUEZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO
ASUNTO Admite demanda

ADMITIR en ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL propuesta por SARA CARDONA VASQUEZ contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE RIONEGRO, toda vez que se encuentran
reunidos los requisitos que exige el articulo 161 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de
2011, en ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE del contenido de esta providencia a la demandada
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE RIONEGRO como lo

ordenan los articulos 198 y 199 ibidem, modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico delegado ante los
Juzgados Administrativos del Circuito de Medellin como lo ordena el articulo 198 y 199
ibidem, mediante mensaje dirigido al buzén electréonico para notificaciones judiciales de
acuerdo al articulo 197 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado
como lo ordena el articulo 198 y 199 ibidem modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, mediante mensaje dirigido al buzdén electrénico para notificaciones judiciales
de acuerdo al articulo 197 ibidem.

La entidad demandada, el Ministerio Publico y los sujetos que tengan interés directo en
las resultas del proceso contaran con el término de treinta (30) dias para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar
demanda de reconvencion, segun el articulo 172 ibidem.

De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, “Durante
el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular
que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente



administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder”, so pena de incurrir en falta gravisima.

Personeria. Se reconoce personeria a la Dra. DIANA CAROLINA ALZATE QUINTERO con
T.P No. 165.819 del C. S de la J. para que actué como apoderada de la parte demandante
en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I"IFICACIO'N POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificd por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 12 DE OCTUBRE de 2023|Fjjado g las 8:00 A.M.

Secretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2023 00252 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: GRISELDINA SANCHEZ VALOYES
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO
ASUNTO Admite demanda

ADMITIR en ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL propuesta por GRISELDINA SANCHEZ VALOYES contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, toda vez que
se encuentran reunidos los requisitos que exige el articulo 161 y siguientes del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley
1437 de 2011, en ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138
ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE del contenido de esta providencia a la demandada
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA como lo
ordenan los articulos 198 y 199 ibidem, modificado por el Articulo 48 de la Ley

2080 de2021.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico delegado ante los
Juzgados Administrativos del Circuito de Medellin como lo ordena el articulo 198 y 199
ibidem, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales de
acuerdo al articulo 197 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado
como lo ordena el articulo 198 y 199 ibidem modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales
de acuerdo al articulo 197 ibidem.

La entidad demandada, el Ministerio Publico y los sujetos que tengan interés directo en
las resultas del proceso contaran con el término de treinta (30) dias para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar
demanda de reconvencion, segun el articulo 172 ibidem.

De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, “Durante
el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular
que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente



administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder”, so pena de incurrir en falta gravisima.

Personeria. Se reconoce personeria a la Dra. DIANA CAROLINA ALZATE QUINTERO con
T.P No. 165.819 del C. S de la J. para que actué como apoderada de la parte demandante
en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I"IFICACIO'N POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificd por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 12 DE OCTUBRE de 2023|Fjjado g las 8:00 A.M.

Secretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2023 00293 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: |MARIA ELCY RUIZ LOPEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES-

ASUNTO Admite demanda

SE INADMITE la demanda de la referencia de conformidad con lo previsto en el Articulo
170 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, para que la parte demandante, en un término de
diez (10) dias, siguientes a la notificacion de esta providencia, SO PENA DE
RECHAZO, subsane los defectos simplemente formales que seguidamente se sefialan:

Debera allegar copia de los actos administrativos demandados y su constancia de
notificacion y/o comunicacion.

Asi mismo, debera allegar copia del agotamiento de via administrativa o conclusién del
procedimiento administrativo, si a ello hubiera lugar.

Del memorial y anexos con que se efectle la subsanacién requerida debera remitirse
copia al correo electrénico de los demandados de conformidad con lo establecido en el
numeral 8 del articulo 162 del CPACA adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ



NO'I"IFICACIO'N POR ESTADO ;
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé p¢r ESTADO el auto anterior.

Secretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2023 00353 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: EDUARDO ALBEIRO HINCAPIE HINCAPIE
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO
ASUNTO Admite demanda

ADMITIR en ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL propuesta por EDUARDO ALBEIRO HINCAPIE HINCAPIE
contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA, toda vez que se encuentran reunidos los requisitos que exige el
articulo 161 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, en ejercicio del medio de control
consagrado en el articulo 138 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE del contenido de esta providencia a la demandada
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA como lo
ordenan los articulos 198 y 199 ibidem, modificado por el Articulo 48 de la Ley

2080 de2021.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico delegado ante los
Juzgados Administrativos del Circuito de Medellin como lo ordena el articulo 198 y 199
ibidem, mediante mensaje dirigido al buzén electréonico para notificaciones judiciales de
acuerdo al articulo 197 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado
como lo ordena el articulo 198 y 199 ibidem modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, mediante mensaje dirigido al buzén electréonico para notificaciones judiciales
de acuerdo al articulo 197 ibidem.

La entidad demandada, el Ministerio Publico y los sujetos que tengan interés directo en
las resultas del proceso contaran con el término de treinta (30) dias para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar
demanda de reconvencion, segun el articulo 172 ibidem.

De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, “Durante
el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular
qgue ejerza funciones administrativas demandado deberd allegar el expediente



administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder”, so pena de incurrir en falta gravisima.

Personeria. Se reconoce personeria a la Dra. DIANA CAROLINA ALZATE QUINTERO con
T.P No. 165.819 del C. S de la J. para que actué como apoderada de la parte demandante
en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I"IFICACIéN POR ESTADO B
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificd por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 11 DE OCTUBRE de 2023|Fjjado g las 8:00 A.M.

Secretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2023 00364 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: JAIDER ADRIAN ESCOBAR JARABA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO
ASUNTO Admite demanda

SE INADMITE la demanda de la referencia de conformidad con lo previsto en el Articulo 170 de
la Ley 1437 de 2011 CPACA, para que la parte demandante, en un término de diez (10) dias,
siguientes a la notificacion de esta providencia, SO PENA DE RECHAZO, subsane los
defectos simplemente formales que seguidamente se sefialan:

Debera allegar poder debidamente otorgado en el que se le faculte para demandar el
acto administrativo relacionado en las pretensiones de la demanda.

Del memorial y anexos con que se efectle la subsanacion requerida debera remitirse
copia al correo electréonico de los demandados de conformidad con lo establecido en el
numeral 8 del articulo 162 del CPACA adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ



NO'I"IFICACIO'N POR ESTADO B
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé p¢r ESTADO el auto anterior.

Secretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2023- 00388 00

MEDIO DE | NULIDAD ELECTORAL

CONTROL:

DEMANDANTE: WILLMAR BARRERA VELEZ

DEMANDADA: Sin identificar

Asunto Rechaza demanda por no cumplir requisitos
Auto 103

El sefior WILLMAR BARRERA VELEZ acudi6 a la jurisdiccién, presentando
escrito relacionado con las elecciones de Asocomunal Itagui, el cual fue
repartido por la oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de
Medellin como medio de control de NULIDAD ELECTORAL.

CONSIDERACIONES

En el proceso de la referencia este Juzgador inadmitidé mediante auto del
dos (2) de octubre de 2023, notificado por estado el tres (3) de octubre de
2023, requiriendo a la parte demandante para que so pena de rechazo en
un término de tres (3) dias, indicara lo siguiente:

“"Se sirva presentar escrito de la demanda el cual debe cumplir con las exigencias del
procedimiento contencioso administrativo, conforme lo estipulado en los articulos 161 y ss.

Igualmente, deberd sefalar con precision los actos administrativos de los cuales se
pretende su nulidad, es decir, los actos de eleccion por voto popular o por cuerpos
electorales, actos de nombramiento expedidos por entidades y autoridades publicas o los
actos de llamamiento para proveer vacantes en las corporaciones publicas, segun lo
preceptuado en el articulo 139 del CPACA. Debiéndose allegar copia de los mismos con las
constancias de su publicacion, comunicacién, notificacion o ejecucién, segun el caso.
(art.166 numeral 1 ibidem).”

En razon de lo expuesto y visto que no se dio cumplimiento a la exigencia
hecha por el Despacho, se debe RECHAZAR LA DEMANDA, de conformidad
con lo sefalado en el articulo 169 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA concordado con el
articulo 276 del CPACA, pues como es sabido la demanda para su admision
debe reunir los presupuestos del medio de control que la hacen viable, y
tener presentes los requisitos generales contenidos en el articulo 162 del
Codigo ya citado, pues de lo contrario la inobservancia de los mismos
conduce indefectiblemente al rechazo de ella.

La satisfaccion de requisitos en el escrito de demanda es carga atribuible
sOlo a la parte demandante, ya que en ejercicio del derecho de accién
acudié a la jurisdiccion en aras de obtener un pronunciamiento respecto a lo
pretendido.

Viene de lo dicho, que en consonancia con lo dispuesto en los articulos 169
y 276 del CPACA, hay lugar a rechazar este medio de control, efectuando el
respectivo registro en el Sistema de Gestion judicial.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO VEINTIDOS
ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN,



RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el presente medio de control, segun lo expuesto en
la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, archivese el proceso.

NOTIFIQUESE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I"IFICACIéN POR ESTADO B
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 11 DE OCTUBRE 2023, Fijado a las 8:00 A.M.

e

JUAN CARLOS CORTES MARTINEZ
Secretario




