JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellín, veintisiete (27) de mayo de dos mil quince (2015)
	ACCIÓN:
	REPARACIÓN DIRECTA 

	RADICADO:

	05001  33  33 020  2013 01085 00

	DEMANDANTE: 
	LUCIANI DE JESÚS GIRALDO Y OTROS   

	DEMANDADA:
	DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, COMFAMA EPS-S Y CLINICA DEL PRADO

	ASUNTO:
	Rechaza Llamamiento en garantía 

	Auto Intelocutorio No.
	


Mediante Auto del día 19 de marzo de 2014 el Despacho admitió  demanda del medio de control de reparación directa instaurada por LUCIANI DE JESÚS GIRALDO,  LINA MARIA MAZO DIOSA actuando en nombre propio y en representación de la menor de edad XIOMARA ALEXANDRA GIRALDO MAZO, contra el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, COMFAMA EPS-S y CLINICA DEL PRADO.
El día 04 de noviembre de 2014 se efectuó la notificación personal a la entidad demandada, CLINICA DEL PRADO, de conformidad a los artículos 197 y 198 del Código de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA-, que se surtió a través del buzón de correo electrónico.

De conformidad al artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso los términos de traslado empezaron a correr al vencimiento del término común de 25 días después de surtida la última notificación, que en el caso concreto, se presentó el día 05 de noviembre de 2014 al Procurador delegado para asuntos administrativos ante este Despacho.
El artículo 172 del CPACA fijó los términos de traslado en 30 días y las actuaciones que las partes deben realizar en esta oportunidad procesal, incluyendo el llamamiento en garantía. Prescribe la disposición:

“Traslado De La Demanda. De la demanda se correrá traslado al demandado, al Ministerio Público y a los sujetos que, según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) días, plazo que comenzará a correr de conformidad con lo previsto en los artículos 199 y 200 de este Código y dentro del cual deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía, y en su caso, presentar demanda de reconvención”
El día 26 de febrero de 2015 la CLINICA DEL PRADO S.A. por conducto de apoderada judicial, como entidad demandada en el proceso de la referencia, llama en garantía a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
Conforme a la última notificación, surtida el día 05 de noviembre de 2014, la oportunidad procesal para llamar en garantía estuvo prevista  hasta el día 16 de febrero de 2015, por consiguiente,  el llamado presentado el día 26 de febrero de 2015 por la CLINICA DEL PRADO S.A es extemporáneo y, en aplicación del término previsto en el artículo 172 del CPACA y el principio de preclusividad de las oportunidades procesales, el Despacho rechazará el llamamiento propuesto.  
Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO  DE MEDELLÍN, 
RESUELVE

PRIMERO. Rechazar el llamamiento en garantía promovido por la CLINICA DEL PRADO S.A., a través de apoderada judicial, contra SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. 
SEGUNDO: Ordenar la devolución de los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFÍQUESE

JORGE HUMBERTO CALLE LÓPEZ
JUEZ

	NOTIFICACIÓN POR ESTADO

JUZGADO VEINTE (20°) ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN

En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior.

Medellín,  28 de mayo de 2015 fijado a las 8:00 a.m.

MIRYAN DUQUE BURITICÁ
SECRETARIA 
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