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	DEMANDANTE: 
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	DEMANDADO:
	E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE ITAGUI Y OTROS 

	ASUNTO:
	No da trámite objeción por error grave


Mediante escrito presentado el 11 de mayo de 2015, el apoderado de la parte demandante (folios 581 y s.s.), reitera su solicitud de objeción por error grave al dictamen pericial rendido por el Dr. ANDRES FELIPE ACEVEDO BETANCUR, médico adscrito al CENDES, después de haber dado traslado de las aclaraciones y complementaciones al mismo, pues considera que las respuesta no satisfacen su necesidad.
Como fundamento de su petición, el apoderado en memorial del 10 de febrero último, el cual reitera, manifiesta lo siguiente:
“… En primer lugar se observa una OMISIÓN GRAVE por parte del perito, dado en la aclaración omite de manera flagrante dar respuesta a los interrogantes formulados, lo cual configura en su misma esencia en un error manifiesto de hecho, pues solo da respuesta a tres de los 12 interrogantes formulados, aquellos que son imprescindibles resolver para desatar la Litis propuesta…
(…)

Anteriores interrogantes que se quedaron en el limbo, cercenándose el derecho al Debido proceso y demás garantías constitucionales que debe irradiar la actuación judicial por parte de un experto que fue nombrado por su despacho con el fin de ACLARAR, ESCLARECER y DETERMINAR los puntos complejos que no representaban claridad para las partes ni para su señoría al tratarse de un caso de responsabilidad médica que implica conocimientos técnico- científicos, desvirtuándose de esta manera el objeto de la prueba…”
Respecto de la objeción por error grave, el Consejo de Estado, Sección primera, en providencia del veintiséis (26) de noviembre de dos mil nueve (2009), radicado 25000-23-27-000-2004-02049-01 (AP) C. P. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta, señaló:
“… Ahora bien, sobre la objeción por error grave la jurisprudencia del Consejo de Estado
ha dicho que: 

“Resulta pertinente precisar que para que se configure el “error grave”, en el dictamen pericial, se requiere de la existencia de una equivocación en materia grave por parte de los peritos, una falla que tenga entidad suficiente para llevarlos a conclusiones igualmente equivocadas, tal y como lo exigen los numerales 4 y 5 del artículo 238 CPC. 

La Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
 ha precisado, respecto de la objeción por error grave contra el dictamen pericial y sus especiales condiciones, lo siguiente: 

“(…) si se objeta un dictamen por error grave, los correspondientes reparos deben poner al descubierto que el peritazgo tiene bases equivocadas de tal entidad o magnitud que imponen como consecuencia necesaria la repetición de la diligencia con intervención de otros peritos…”
pues lo que caracteriza desaciertos de ese linaje y permite diferenciarlos de otros defectos imputables a un peritaje, “…es el hecho de cambiar las cualidades propias del objeto examinado, o sus atributos, por otras que no tiene; o tomar como objeto de observación y estudio una cosa fundamentalmente distinta de la que es materia del dictamen, pues apreciando equivocadamente el objeto, necesariamente serán erróneos los conceptos que se den y falsas las conclusiones que de ellos se deriven…” (Resaltados del texto original)

En efecto, para que prospere la objeción del dictamen pericial por error grave se requiere la existencia de una equivocación de tal gravedad o una falla que tenga entidad de conducir a conclusiones igualmente equivocadas. Así mismo, se ha dicho que éste se contrapone a la verdad, es decir, cuando se presenta una inexactitud de identidad entre la realidad del objeto sobre el que se rinda el dictamen y la representación mental que de él haga el perito. Sin embargo, se aclara que no constituirán error grave en estos términos, las conclusiones o inferencias a que lleguen los peritos, que bien pueden adolecer de otros defectos. 

En otros términos, la objeción por error grave debe referirse al objeto de la peritación, y no a la conclusión de los peritos…”
Así las cosas, precisar el error, sin lugar a dudas, constituye un requisito de procedibilidad, en la medida en que no basta la simple manifestación de que se objeta por error grave, sino que se hacer necesario “precisar”, concretar, determinar en qué consiste el error.

Tal exigencia, a más de servir como un importante dispositivo de control para el juez, se constituye en una garantía para la parte contraria, quien tiene derecho a conocer las razones aducidas por el objetante, a fin de poderlas controvertir durante el traslado que de la objeción debe dársele, a lo que se agrega, que facilita la posterior decisión por parte del fallador, cuando efectúe, conforme a las reglas de la sana crítica, el análisis crítico de ese preciso medio probatorio.

Conforme a lo anterior, el despacho rechaza la solicitud de objeción por error grave solicitada por la parte demandante, en tanto en dicha solicitud no se precisa el error en que incurre el perito, pues el apoderado de la parte actora solo se limita a expresar que el mismo no satisface su necesidad, por lo que sus argumentos se centran es en cuestionar las conclusiones a las que se allegaron.
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