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DEMANDANTE: AURO ROSA RENDON HERNANDEZ Y OTROS

DEMANDADA: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

ASUNTO: Resuelve solicitud

Mediante escrito que antecede, solicita el apoderado de la parte actora que se
deje sin efecto el auto del 09 de julio de 2014, por el cual se admitié la denuncia
del pleito deprecada por la entidad demandada, por ser contrario a derecho, en
tanto la misma se efectio con fundamento en el articulo 54 del Cdodigo de
Procedimiento Civil, disposicién que, segun él, no se encontraba vigente para el
momento en que se profirid la providencia, atendiendo a lo dispuesto por la Sala
Plena del Consejo de Estado en auto del 25 de junio de 2014. Que en
consecuencia, se requiera a la entidad para que adecue su solicitud en los

términos contemplados con el C.G. del P.

El despacho, no accede a lo solicitado en tanto en unificada y reciente
jurisprudencia, el Consejo de Estado ha establecido que en la practica no existen
diferencias sustanciales entre la denuncia del pleito y el llamamiento en garantia,
toda vez que ambas figuras comparten una misma base juridica; la vinculacién
forzosa de un tercero al proceso con fundamento en una relacién sustancial o en una
relacion legal o contractual; en consecuencia de ello, se les debe dar el mismo

tratamiento, asi sefald:

“(...)En lo concerniente a los aspectos sustanciales, debe indicarse que resulta
estéril establecer dos (2) figuras diferentes para regular situaciones casi que
idénticas, pues, de lo que se trata, en ambos casos, es la vinculacion forzada
de un tercero al proceso al existir un vinculo material que le ata a alguna de
las partes (bien sea un nexo real o personal), definido escuetamente como
“relacion sustancial” en tratandose de la denuncia del pleito o como un
“vinculo legal o contractual” respecto del lamamiento en garantia, siendo claro
que a la primera de estas figuras se le ha entendido como instrumento para el
tramite de la obligacién de saneamiento por eviccion que dispone el articulo 1899
del Cadigo Civil, pese a que la redaccion de la norma no sefiale ello expresamente.
Es por esta razén que la distincién de estas dos figuras no encuentra actualmente
mayor respaldo en la practica, dado que estos dos conceptos “comparten una
misma base juridica, [y] sus diferencias resultan practicamente imperceptibles y se
derivan mas bien de discusiones doctrinales histéricas”, pues, recuérdese que la
anterior normativa de procedimiento civil, el Cédigo Judicial establecido por la Ley
105 de 1931 solo consagraba la figura de la denuncia del pleito en el articulo 235,
de manera que las discusiones giraban en torno al radio de accion de esta
normativa, esto es, sobre si esta vinculacion comprendia también las garantias
personales ademas de las reales.



En similar sentido se ha pronunciado esta Corporacion al sefalar que “en el
derecho colombiano la denuncia en el pleito es equivalente al lamamiento en
garantia’™, mientras que a su turno la Corte Suprema de Justicia ha sefialado de
artificial e inoficiosa esta distincién, en los siguientes términos: “segun lo tiene
entendido la doctrina particular y la jurisprudencia de esta Corporacién al
llamamiento en garantia, también se aplica, por analogia, el articulo 54 del Cédigo
de Procedimiento Civil, (...) De ahi que con razén se califique como artificial e
inoficiosa la distincion entre denuncia del pleito y llamamiento en garantia, para
consecuentemente abogarse por un tratamiento comun o Unico, como en otras
legislaciones se consagra.”. Por otro tanto la doctrina también ha enfatizado que “en
el moderno derecho procesal la denuncia del pleito y el llamamiento en garantia se
consideran como una misma institucién procesal; para extenderla tanto a la garantia
real como a la personal de origen contractual o extracontractual.”? (Negrillas del
despacho)

Dicha posicion se ve reflejada en las disposiciones legales que sobre la
vinculacion de terceros al proceso, consagro el legislador en la Ley 1437 de 2011
y en el Codigo General del Proceso; por ejemplo el llamamiento en garantia, fue la
Unica fuente juridica procesal prevista para la intervencion forzosa en los procesos

contenciosos administrativos.

Tratdndose de la figura de la denuncia del pleito, como quiera que la misma no fue
regulada en la Ley 1437 de 2011, por remision expresa del articulo 306 de dicha
normativa, dicho aspecto deberia regirse por las normas del actual Cddigo
General del Proceso; sin embargo, el legislador procesal tampoco regul6 tal figura,

anicamente lo hizo frente al lamamiento en garantia.

En ese orden de ideas, es claro que el legislador resolvié no regular la denuncia
del pleito, por considerarlo innecesario en razén a la similitud que existe entre
ambas instituciones procesales, tanto en sus requisitos de procedibilidad como en
su tramite. Podria afirmarse, sin lugar a equivocos, que la figura de la denuncia del
pleito no es que haya desaparecido del ordenamiento Colombiano, por
considerarse improcedente o ambigua, sino que por el contrario, y acogiendo la
jurisprudencia del Consejo de Estado y de otras corporaciones, se unificd con la
institucion del llamamiento en garantia, entendiéndose que toda distincion entre
ambas figuras se torna inoficiosa y artificial, dado el tratamiento comun y Unico

gue se les ha dado.
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En razon a lo expuesto, la denuncia del pleito presentada por la apoderada del
Ejército Nacional, y que fue admitida por el despacho mediante auto del 09 de julio
de 2014, se entendera como llamamiento en garantia, dado que el Despacho no
encuentra impedimento alguno para ello, pues como lo dispone el Consejo de
Estado, comparten los mismos requisitos procesales en cuanto a su oportunidad y
documentacion a allegar con la denuncia del pleito, de manera que no se vulnera
ninguna norma procedimental. Asi las cosas, no habra de dejarse sin efecto dicha

providencia.

NOTIFIQUESE

JORGE HUMBERTO CALLE LOPEZ
JUEZ
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