del mismo, esto es. desde e dia 26 de octubre de 2008, segin se desprende del
hecho 3 de la demanda (folio 4 vuetto).

s los cosas, estima el Juzgado, que en ei present asunto, operd el fenémen
juridico de la caducidad, y si bien por parte del apoderado. demandante se alega que
se trata de una falla del servicio médico por error en el procedimiento, por o que se
o afoctd a fa seAora ROSA NELLY ORREGO CIFUENTES, de manera grave su
<olud y osto ha permanscido en el lempo, fo cero es que segin seriencie del
CONSEIO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA SUBSECCION C. Consejero ponente ENRIQUE GIL
BOTERO, de fecha veinticuatro (24) de abril de dos mil trece (2013).
Radicacién 52001-23-31-000-2011-00371-01 (42.276) se planted:

-i bien, es posible que, en especificas ocasiones, el dano se
prolongue en el tiempo, con posterionidad &l momento de
‘acaecimiento de los hechos daosos que sirven de fundsmento de fa
accién, lo cierto 6 que elfo no pusde signiicar que el témino de
caducidad se postergue de manera indefinca, por cuanto la nomma
o consagra ese supuesto. Es decir a disposician no establece que
of computo de la caducidad debs iniiarse en el momento én que el
dao se concreta por completo, sino que por el contrario, determina
que el mismo debe empezar a contarse a partrdel dia siguiente el
~hecho que fe sirve de basamento a la pretensidn, esto es, fa fecha en
que acasce el suceso o fendmen que genera ol dafo, de o ser asi

 segin o narrado por el spoderado demandanie, por iugfa realzada el dia 25 c

octubre de 2008, en la que. fuentes le fue per
como consecuendia de el ha venido siendo tratada e intervenida en dferentes
momentos hasta a fecha.

En el caso en comento, el acor perfla sus prefensiones a obtener el resarcimiento
de perjuicios por la cinugi (CEPRE) realizada @ la sefiora Rosa Nelly Orrego
Ciuentes. mmunwﬂammﬁmw\uxamm que a juicio
el Despacho no es un hecho constfulvo de dafto continuado, pues como su
definicion lo indica, este tipo de dafio “Es aquel que es producto de un Proceso
diatado en el tiempo, y por o tanto su desarrolio no es consecuencia de una unica

de un mismo o varios autores, en épocas diversas”

Con respecto al computo de la caducidad en los de dafio continuado, el
CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION TERCERA, SUBSECCION “C” Radicacion nimero: 08001-23-31-
000-2010-00762-01 (41.037) dice:

“Respacto de la forma para computar el plazo de caducidad en los eventos de dafio
continuado, la jurisprudencia de la Seccién ha sido referativa, en el senido de que
cvando se demanda Ia reparacion de un dafo continuado en el tiempo, como seria la
hipstesis del desplazamiento forzado, el 181ino para intentar la sccién, 80l inicia su
conteo a part del momento en que se verfiue la cesacion de la conducta 0 hecho que
o lugar al mismo, ol razonamiento discure asi

*...en un tema tan compleo como el de la caducidad, que involucra de una parte
Tasames Ge Jusicia y e oira e interés de la sequndad juridica, 10 €5 posible
stablecer crteros absok

o

‘ues todo depende de las circunstar

anto
o ars esavlecer o teminG dé caducidad se debe tener en cuenia & momento de
o auceion 06l hecho. OGN 0peracion U OCUPSCION generadores del peruco

Anora bien.
o Get momento e Que ésios se producen, es razonable considerar que

espugs de 1a ocurtencia del hecno, deberd contase a particde dicha exisiencia o

wvan con ol tiempo.

Fioez

£ blen de apiicacion a 1a norma legal, a cual est prevista como garanta de
Seounted Juidica, mo 5o megue 1a reparacion cundo el conociTiento o
maniestacién de tales dafos no concura con su origen” (Destaca la
Sala)

La doctrina también ha sido de la misma opinion

“Por el contrario, en el supuesto de los dafios continuados, al
producirse éstos dia a dia en el tempo, produciéndose un
agravamiento paulatino  sin  solucién de  continuidad,  como
consecuencia de un nico hecho inicial, nos encontramos con que el
resultado lesivo no puede ser evaluado de manera definitiva hasta que
o cesa el hecho causante de los mismos los que ha llevado a la
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Jurisprudencia a sefialar, con reiteracién, que el plazo de prescripcion
de la accién de responsabilidad no empieza a computarse hasta que
cesan los efectos lesivos, por contraposicén a 10s que ocurren en el
supuesto de dafios permanentes.”

entidades demandadas respecto del procedimiento realizado a la sefiora ROSA
NELLY ORREGO CIFUENTES el dia 25 de octubre de 2008, asi las cosas,

seimpone dar ) articul
169 de Ia Ley 1437 de 2011, que reza: . Se rechazaré la demanday se ordenaré @
devolucion de los anexos en los siguientes casos: 1. Cuando hublere operado la
caducided”.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN.

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR Ia demanda propuesta por LUIS FERNANDO MUROZ
BENITEZ, actuando como apoderado general de ROSA NELLY ORREGO
CIFUENTES, quien a su vez acude en nombre de su hijo menor SERGIO
ANDRES GAVIRIAORREGO y ORLANDO DE JESUS GAVIRIA LONDORO,
quien bra en nombre propio, contra I CLINICA LEON Xill, DEPARTAMENTO DE
/ANTIOQUIA, COMFENALCO y el médico JOAQUIN VALENCIA, por caducidad de
fa accion

SEGUNDO:

TERCERO: A la ejecutoria de la presente decision se ordena el archivo de las.
diligencias, previa desanotacion de su regisito

CUARTO: Se reconcce personeria al Dr. LUIS FERNANDO MUNOZ BENITEZ
portador de la T.P. No. 80279 del C. S. de la Judicatura, como apoderado de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder otorgado visible
folio 1 de las diigencias.

, Jesis. Responsabida
Edcin. editorial Cvtas. Madnd 1996. pag 381 y 382.

JUZGADO VENTE () ADMASTRATVG DEL CIRCUITO 1

2 T

Medebin 3 3ot o 2013 o s m B8
‘
Venonea s Phomsgh PEDRANTA




