JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veinticinco (25) de septiembre de dos mil trece (2013)
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ConTROL

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion, interpussto por la
3 "

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nuiidad y restablecimiento del derecho
Previsto en el articulo 138 de Ia Ley 1437 de 2011~ promovido por la sefora LUZ.
MARINA VELASQUEZ ACEVEDO, en contra de Ia NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, solicta que se le reconozca y pague la sancién moratoria
establecida en la Ley 1071 de 2006, liquidados a partc del dia 65 después de
haber radicado Ia solcitud de pago equivalente a un dia de salario por cada dia de.

mismo.

reparto el 2013y por auto del 11
de sepliembre de la presente anualidad, se declard la falta de jurisdiccion y
competencia, por parte del Despacho, para conocer del medio de control de.
nulidad y restablecimiento del derecho

CONSIDERACIONES.
El articulo 242 de a Ley 1437 de 2011, dispone:

ar

e
Procedimiento Civl”

A su tumo, el inciso 3° del articulo 348 del Cédigo de Procedimiento Civi,
establecs:

El recurso dsberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten por escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al de fa

diigencia, caso en el cual deberd inferponerse en forma inmediatamente se.
oronunce el auto

El recurso de reposicién dentro del trémite procesal, responde @ Ia facultad que

tienen las partes de solicitar al Juzgador que reexamine el asunto sometido a su

conocimiento, a fin de que revoque o reforme la decisién adoptads

‘eventual existencia de un yerro por parte del funcionario,

ante la

Se tiene que en el auto calendado el 11 de septiembre de 2013, se estmd que la.
jurisdiccién y competencia para conocer de los asuntos de la naturaleza que se.
discute, radica en lajurisdiccién ordinaria laboral

Por su parte, en el escrito por medio del cual se interpone el recurso de reposicion,
se alude a que en el presente proceso existe un acto ficto que se estd
‘demandando en la respectiva accion de nulidad y restablecimiento del derecho y
que no puede quedar en firme, sino que el debate frente al mismo requiere un

3 . toda
vez que como ya lo habia manifestado la Sala Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura al dirimir el conficto suscitado entre e Juzgado Veintinueve
Laboral del Circuito de Bogotd Pioto de Oralidad y el Juzgado Cuaro
Administrativo de Descongestion del Circuito de la misma ciudad, en providencia
el 30 do marzo de 2011

() Portanto, o cobro de Ia indernizacién moratoria es exigble por
Ia via ejecutiva en la medida en que el actor sdio fe comesponde

Es més, en la ley 1107 de 2006, claramente sa estabiecid que se
mantenciria la vigencia en punto a las competencias astablecicas en
s Ley 712 de 2001, por Io tanto, en casos como el sometdo a
estudo, donde la acreencia laboral cuyo pago reciama la
demandante ya fue reconocida por la administracien, y como quiera
ue o se estd discutiendo la legalad del acto administratvo que la
reconocié. sino muy por of contraro ef pago de los intereses de la
misme, es indudabie que la demandanto debe acudir a a Jurisdiccidn
Ordinari, con e in e que se cistalice dicho pago que es en ilimas
o que se pretends enfa demanda’

a
Sala Jusisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de Ia Judicatura, MP. Henry
Villarraga Oliveros, reiters:

En las hipdtesis en que no haya controversia sobre el derecho, por exstr fa
resolucion de reconocimiento y la constancia o prueba del pago tardio, que, en
principio, podiian consttuir un tiulo ejecutivo complejo de carbcter laboral,

el pago mediants  accidn ejecutiva

Eneste rounie, 100
¥ siguientes del Cadigo Procesal Laboral y de la Sequndad Social, esto es, ser
‘expresa cara, exigive y constar en documento que provenga del deudor o de su
causante pues el fundamento del proceso ejecutivo es fa certeza sobre la
existencia de a obigacién’

Como quiera entonces que lo pretendido por la parte actora es el pago de la
sancién moratoria y para ello fue que elevd peticién a Ia entidad demandada,
peticién de la cual alega, se deriva el acto ficto o presunto. Es por tanto el pago de.
I sancién moratoria ante la cancsiacion tardia de las cesantias, el objeto de la
‘demanda.

Por tal mativo, no se accederé a lo solicitado en el recurso de reposicin, y sin
pacho, a decision

auto del 11
dispuesto en dicho proveido.

En merito de Io expuesto, ol JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO ORAL DEL.
CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE
PRIMERO: No reponer lo dispuesto en el auto del 11 de septiembre de 2013, por
las razones indicadas en a parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto dese cumplimiento a lo ordenado
mediante providencia del 11 de septiembre de 2013, remitiendo el expediente
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