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ARACION DIRECTA

[ORA DEL CARMEN ALZATE ¥ OTROS

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia del recurso de apelacion,
interpuesto por la parte demandante, contra el auto que no decretd la nulidad
solicitada, de fecha 26 de junio de 2013,

CCONSIDERACIONES

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, sefiala en forma taxativa, qué autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos, son apelables, de

Ia siguiente manera
“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de
ribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos

proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

()

6. El que decreta las nulidades procesales.
()

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,
serén apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en
primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos
a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en
el efecto devolutivo.

Parégrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquelios tramites e incidentes que se rijan por el
* (Negrillas y subr

De lo anterior, se concluye que sélo es apelable el auto que decreta nulidades
procesales, mas no el que las deniega.

Sobre este punto, el H. Consejo de Estado ha sostenido:

<El articulo 181-6 del CCA., establece que es apelable el auto que
«decreter nuidades procesales y el 351 del C. de P. C., sefala que es
apelable ol que «decidar sobre nuiidades procesales. Antes de la
expedicién de la Ley 446 de 1998, cuyo articulo 57 modificé el articulo 181
del CCA, la jurisprudencia y la doctrina en algunas oportunidades, habian
sostenido que en relacién con las nulidades procesales (causales y tramite),
& Cédigo Contencioso Administrativo (articulos 165 a 167) se habia remitido.
al Cédigo de Procedimiento Civil. Del siencio del articulo 181 sobre Ia
procedencia del recurso de apelacion de la providencia que decidiera la
nulidad, se desprendia que también en este aspecto debia regularse por las.
disposiciones del C. de P. C. que i preveian ese recurso. Sin embargo, al
haber consagrado el articulo 57 de la precitada ley, como apelable entre V)
otros autos, «6. el que decrete nulidades procesales», sin duda que cerrd la
posibilidad de que ese aspecto se gobieme por las disposiciones del Cdigo
de Procedimiento Civi, porque la norma expresa del Cédigo Especializado,
indica esa orientacion interpretativa. La redaccion positiva de la norma
especial deja entender que cuando la nuiidad sea decretada, esto es,
reconocida, aceptada o declarada, prima el articulo 181 del CCA (articulo 57
de la Ley 446 de 1998), que en eso marca la diferencia con el contenido
més amplio del estatuto procesal general que acepta el recurso de
apelacién en todos los casos en que se resuelva sobre nulidades,
negéndolas o decreténdolas»’

Ahora bien, actualmente el articulo 351 numeral 5 del C. de P. C., modificado por L]
el articulo 14 de la Ley 1395 de 2010, dispone que es apelable el auto que declare

Ia nulidad total o parcial del proceso. Disposicion que no deja dudas en cuanto a la
improcedencia de la alzada frente al auto que no decreta tal nulidad.

Asi mismo, mediante auto del 15 de noviembre del 2002, M.P. Camilo Arciniegas
Andrade del Consejo de Estado, afimé

“Para la Sala, el recurso de apelacion dnicamente procede cuando estd
establecido expresamente en la ley, y no le es dado al Juez o Tribunal
concederto a su abitrio. El carécter excepcional de Ia apelacion se hace

! At de 28 de junio de 2002, expedients Q.2641, acor Faderco Aberto Truo Bugos y oro. MP. Roberto Medna
Lépez

patente en este caso, en el articulo 181 del CCA que sefiala los asuntos
susceptibles de alzada.

De modo que no siendo el auto susceptible de recurso de apelacion, el a
quo hizo bien en denegaro.”

En el presente caso, imperioso se hace concluir que el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante frente al auto que no decreté
la nulidad deprecada, de fecha 26 de junio de 2013, es improcedente, toda vez
que tal recurso sélo procede frente al auto que decrete la nuiidad, més no frente al
que la deniegue. Asilas cosas, habré de rechazarse el mismo por improcedente.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN,

RESUELVE:
PRIMERO: Negar por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por el

apoderado de la parte demandante, contra el auto que no decreté la nulidad
deprecada el 26 de junio de 2013,

SEGUNDO: En firme la presente decision pasen las diligencias al archivo, previa
desanotacion de su registro.

NOTIFCACION POR ESTADO
JUZGADO VEINTE (J0") ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO.

Enla fecha se notfica por ESTADO ol aut antario,

Medetin, 11 de fuo de 2013, ffado s a8 800 a.m.
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