1988, Ia cual enird en vigencia el 08 de juio de ese mismo ano & introduo el
acsion on

Sanos.

 elH  interprets el

445 de 1998, que modifics el articlo 136 del C.CA., y previo el témino de
caducidad de 5 aos para las acciones ejsculivas derivadas de providencias
judiciales. Asi, con fundamento en Ia figura de la anaiogia consagrada en o

153 de 1887, esa pesar de que la
Ley 445 de 1998 no sefald i término de caducidad respecto de [0s procesos
sjecuivos contractuales, 1o cierto s que como el artculo 44 bidem previd sl
témino de 5 aios para las acciones sjecutivas derivadas de providencias
Judiciales, dicha disposicion resultaria aplicable a los ftos  ejecutivos
contractusles, y ahora, también por analogia, pese a que el articulo 136 del
CCA fue derogado por a Ley 1437 de 2011, a los derivados de actos
administrativos en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacion clara, expresa. y exigile  cargo de la respectiva
autordad adminisratva,

Se precisa que, en (03 casos en s cuales o tiulo ejecutivo hubiere nacido a la
vida juridica antes del 8 de jullo de 1996, resuitard apicable el término de
prescripcion de 10 afos previsto en el arliculo 2536 del C.C. sin reforma; y
‘aquellos que se originaron con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley
446 de 1998, tencrén un témmino de caducidad de 5 afos. En cualquier caso, el
jole. Asilo

"

s
i e e e s
s deci en vigencis el término de caduckad prevo en o rumeral 11 db
s e S

e
cormr desde ef momento en que a obIgacién so hizo exgIbe, 65 Gecr, Gesd of
rmers de ko de 1996, cuano so encontaba vgene o artcuo 235 ol
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rascunion Jos 10 afos de que ra sf arculo 2536 del Cédigo Civi para que
operara O
urar®

y dado que el
o la caducidad, para las acciones sfeculivas en Mmateria contencioso administaiva
el eralK)dol articulo 164 ds a Ley 1437 de 2011, establece:

“ARTICULO 164 OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
ebers serprasentada:

)

e decisiones
Jucicialos proferias por Ja Jursdccion de o Confencioso_Adminitativo en
Coatguer matera y dé sudos ardirales contracuales estatales, el t6rmino para
solcitar ion cinco onta de

Geis . egries y subayas fiera de
o)

hsi entonces, se conciuye que [a accidn sieculiva que pueda demandarse anls la

jurisdiccién contencioso administativa caduca a los Ginco aros, a partr de la

exigiisdad delrespactivo derscho.

EI H. Conselo de Estado en cuanto al fendmeno jridico de e caducidad ha
sostenido que en virud de este ol inferesado pierds la facultad ds accionar ante

juiscocien, por laley,
asi en providencia del 17 da febrero de 2005, con ponencia do Aller Eduardo
Hermandez Enriquez. se dice:

oo del
témino que sohl a ley. En la cacucidad deben o
{mnscurso dltempo vel no oo de e accin.

La caducidad se produce cuando e émino conoeddo por s ey, para formuer una
Gamands. s vari Do arring 8 ecficad sob o convenencia de senaar
n plazo oyetvo. Invarebe. pare que quin consders Ser ftuar e un derecho Gpte

Espor
o que se cumpl, 1 508 e transcunido pusce reruncarse

ynode
‘bsta pars que s ercte cesda el e Gia.pero fenece dafinvamente alcacucar
‘o teminare pezo impromaste.

[

5 fondmeno de fa caducidad de las acciones judciales opera s pleno dersco,
contiene pieros ftaes 1o susceptbies de inempoin i de suspension Subrayas
s et o)

Teniendo en cuenta fo antericr, se analzard la existencia del o efecutivo y la
posibiiad de lbxar mandamiento de pago.

3-Caso Concreto.

3. €1 ejecutante aporis como o sjecutio las Resoluciones No. 1162, 1183,
1184, 1185 y 1185 del 30 de octubre de 2000 (foio 31 & 35), as cuales en ol
) o5 deci,

‘2 partc del 30 de octubre de 2000 se hizo xgible a obligacién.

Asi as cosas. el mandamiento de pago serd negado, feriendo en cuenta que a
pesar de que el tiulo que aporta contiens una Obligacin expresa y clara no s
actuaiments exighble, por 10 que en el presente caso nos enconiramos ante la

a dounode Ley,

‘como es la exiabilidad

facha en que empezaban a regi Ias resoluciones antes citadas

32- Respecto ai fenomeno de Ia caducidad la H. Corte Constiucional mediante
sentencia C-394 de 2002, sefial o siguente:

“Como se obsena s reconocida como una insttucion urdco
procesal que o potege infereses subjetos sino qQue salvaguara infereses
e contiuye como. un rquado de procedibiidad que iTpds o
Gercico de s impone s jusgedor Ia obiigacion de
‘se percate do su_ ocurrencia; .

cusndo. -

insimene, por su natusieza pibica no pusde ser obelo e Suspensin,
Intermipcién o enunci” (Negrlas fuera de texto)

Sigriica lo antrior, que la caducidad como requisito de procedibiidad impide el

jerccio de la accén, por cuanto el tiempo en que podia impetrarse Ia accién

haca imperioso al juez de conocimiento decretari de ofici

En ofecto, &l evdenciarse la caducdad de la accidn siecuiva y por tanto la
inexstencia del tiio ejscutivo, el Despacho procedsrd a DENEGAR EL

[rop—p—"—.

MANDAMENTO DE PAGO salictado por ol sefor JUAN FERNANDO GOMEZ
AT

Por o expuesto el JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN,
RESUELVE:

PRIMERO.- DENEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solictado en la demanda
sjecutiva presentada por o sefior JUAN FERNANDO GOMEZ CATARO contra el

MUNICIPIO DE SEGOVIA- ANTIOQUIA. por la ocurrencia del fendmeno juridico
dela caducdad

SEGUNDO.- y

TERCERO.- Se roconoce personeria @ la Dra. SANDRA MILENA VERA
ACEVEDO, con TP119605 del C.S. de la J, como apoderada do la parte
demandante, en os términos y para los efectos del poder corferido, obrante a foio
1y2 del expediete.
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