on i 4mbio propio de la actiidad necesaria para jizgar y hacer ejecuar lo
agado o para garantzar urscccionalmente agin derecho’”.

Asi también lo previd el legisiador colombiano cuando dispuso que, fuera de los
casos de ermor jurisdiccional y privacién inusta de la ibertad, “quien haya sufido

obtenerla consiguiente reparacién” (At 69 Ley 270 de 1996).

Aora, el error juisdiccional es definido en el
como
cardcter de tal, en el curso de un proceso, materiskzado a través de una
‘providencia contraria 3 ley.

oo 66 de la Ley 270 de 1996

0
dicho error
enmarcarse dentro ds los mismos presupuestos que la jurisprudencia ha definido
‘como una “via de hech’, (i) no es posibe reciamar por 1a actuacién de as altas

Rama Judicial foma grave la
seguridad juidica. En tal sentdo condiciond la decision de axequibiidad de la
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Por su parte, el ariculo 67 e la misma ley dispone que para a procedenca de la
reparacién derivada del emor jurisdicciona, es preciso que: ™. £l aectads deberd
70, excopto

vt
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La Seccion Tercera del Consejo de Estado, en sentencia de abri 27 de 2006,
proferida dentro del radicado 14837, con ponencia de Aller Eduardo Hemdndez
Enriquez, preciss las condicones para esiructurar e error juisdiccional para
materializar

debe estar contenido en una provdencia judcal que se encuentre en fime.
Efocthamente, aun cuando una decisidn judcal esute equivocada, i ésta ain
puede ser revocads o modiicads, el dafo no resularia cirto, puss el emor o
rodcia ofectos juridcos y, ademés. pocia superarse con I inervencitn del
‘superior funcional Al margen el asunto somstido a estudo de la Sala, debe

2700 1996:

C} stomr
Juriscocional puede ser de orden fictco o nomatvo. E1 prmero. supone.

7010 o1, 0 o presentan distancias enire la reaicad materal y la procesal, )

ara ol deracho o i) porque la decision juciel se fundamsnts en un hecho que

derogaas u oros simiares
B e A ST S e e e e
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©) E1 emor jutscicionsi deve procuci un dafo personal y Gerto que tenga fa
esto es, que e tutr

Soportr. Con el entonces, s excluyen las decisones que sa musven en fa

varcas

o os hechos o derechos y

) Le equivocacion dsl juez o magistraco debe incidr en la decisin juscial en
e, pues como bien o sostene fa doctna espaios

‘el ermor comentado (uckcia) incide excusivamen en la potestad.
ue se. materaiza on a senfencie o resoluctn —auséntca decracén de
volunted del érgano que ostenta aquéla—, sempre ha de consistren apicar

‘apicacién 2 aquél do o o
logsacor

En ol caso en estudo, la pate actoa solicta decrar adminstatia y
‘exracontractuaimente al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. por falla
judical,

de la falta de defensa técnica de los indiciados, quienes, segin la aciora

Qeneraron desorden y z0z0tva en el recnto, y lanzaron expresiones amenazantes

del servicio ni error jurisdiccional, pues no esté soportada en ninguna providencia
jucicial

Asilas cosas, estima el Juzgado, que en ol presente asunto, no se configuan los
presupuestos para demandar la responsabiidad del estado por fala funcional del
senvico y error judcial, puss no existe ninguna providencia que sustente tales
s >

“Asi mismo,
Ley 270 de 1996, inccars con precisién y clardad la providenca en la que se

e o cumplimiento, por o que, de corformidad con el articuo 169 de la Ley 1437
de 2011

En mério de o expuesto, EL JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO ORAL DEL.
‘CIRCUITO DE MEDEL

VALENCIA
GASTARO, actuando en caiidad de demandante y como apoderada general de
JOSEJESUS QUINCHIA GONZALEZ. contra ol CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA.

TERCERO: A Ia ejecutoria de la presents decsién se ordens ef archivo o las
diigencias, previa desanotacion de su registo.

CUARTO: Se reconoce personeria a la Dra ROSA ANGELICA VALENCIA
‘CASTARO, portadora de la T.P. No 116707 dei C. S. de a Judcatura, quien actia

en 03 téminos y para los efectos del poder otorgado visile @ folo 76 @ 77 de las
diigencias




