REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Medellin, veintidés (22) de abril de dos mil quince (2015)

RADICADO: 05001 33 33 020 2015-00112 00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE
CARACTER LABORAL

DEMANDANTE OMAIRA DEL SOCORRO LOPEZ OSORIO

DEMANDADO COLPENSIONES

TEMA: RELIQUIDACION Y REAJUSTE DE LA PENSION CON
TODOS LOS FACTORES SALARIALES

DECISION APRUEBA CONCILIACION JUDICIAL

INTERLOCUTORIO No. 314

Resuelve el Despacho la aprobacién o improbacion de los términos del acuerdo
conciliatorio celebrado entre COLPENSIONES y OMAIRA DEL SOCORRO
LOPEZ OSORIO, el dia 04 de febrero de 2015 ante el Procurador 143 Judicial Il
para asuntos Administrativos de Medellin.

I. ANTECEDENTES

El dia 16 de octubre de 2014, la sefiora OMAIRA DEL SOCORRO LOPEZ
OSORIO, actuando por conducto de apoderado judicial constituido para el efecto,
presentd solicitud de conciliacién prejudicial ante el Procurador Delegado ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, con el propésito de que COLPENSIONES
de que reconozca la totalidad de los factores que constituyen materialmente
salario y se paguen los conceptos adeudados, bajo las siguientes pretensiones:

Se declare la nulidad parcial de la Resolucién no. 016341 de 06 de junio de 2012y
la Resolucion GNR 375337 de 28 de diciembre de 2013 y la nulidad del acto
administrativo ficto o presunto que debié expedir COLPENSIONES, por no
haberse tenido en cuenta la totalidad de los factores salariales para efectos de
liquidar la pensién de la sefiora OMAIRA DEL SOCORRO LOPEZ OSORIO.

Como consecuencia, a titulo de restablecimiento se ordene la reliquidacion de la
pension con la inclusion de la totalidad de los factores que constituyen
materialmente salario (Sueldo, retroactivo, prima de navidad, prima de servicios,
bonificacion especial por servicios prestados); se cancelen el total de los dineros
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adeudados por concepto de retroactivo desde el reconocimiento de la pensién -02
de enero de 2012- hasta la fecha de pago efectivo, la indexacion conforme al
incremento legal de la mesada pensional con el IPC y la orden de las deducciones
correspondientes por conceptos reconocidos al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

Fundamenta su peticion en los hechos que se resumen de la siguiente manera:

Mediante la Resolucion N. 016341 de 06 de junio de 2012 el Instituto de Seguros
Sociales ISS —Hoy Colpensiones-, le reconocié una pension de vejez a la sefiora
OMAIRA DEL SOCORRO LOPEZ OSORIO equivalente a un monto mensual de
$7.475.222 pesos, dineros que le estan siendo pagados desde el 02 de enero de
2012, fecha que renuncié a su cargo como Contralora Municipal de Envigado-
Antioquia.

En dicha resolucion el ISS —Hoy COLPENSIONES- para efectos de la liquidacion
se negod a reconocer el total de los factores salariales que devengaba en el dltimo
afio de trabajo como Contralora Municipal de Envigado, con el argumento de que
no obraba en el expediente la certificacion del dltimo afio de servicio en el sector
publico.

El dia 21 de agosto de 2012 instauré recurso de reposicion y, en subsidio,
apelacion frente a la Resolucién No. 016341 del 6 de junio de 2012, proferida por
el ISS —Hoy COLPENSIONES-, en el cual solicitd la reliquidacion de su monto
pensional de conformidad con la totalidad de los factores que materialmente
constituyen salario-sueldo, retroactivo, prima de navidad, prima de servicios,
vacaciones en dinero, bonificacion especial por servicios prestados-, adjuntando
Certificacion del salario base del ultimo afio de servicios donde constaban todos
los factores que constituyen salario que devengaba como Contralora Municipal del
Municipio de Envigado.

Dado que COLPENSIONES no resolvié oportunamente el recurso de reposicion vy,
en subsidio, el de apelacion, se interpuso accion de tutela que en fallo del dia 07
de octubre de 2013 ordend su resolucion. Asi, el dia 17 de enero de 2014
COLPENSIONES resolvié el recurso de reposicion mediante la Resolucién No.
GNR 375337 del 28 de diciembre de 2013 notificada personalmente, mediante la
cual se confirmoé la Resolucion No. 16341 del 06 de junio de 2012 y se neg0 a
reconocer la totalidad de los factores salariales y la reliquidacion de la pensién
bajo el argumento de que la Resolucion recurrida se ajust6 a la Circular N. 04 de
2013 de COLPENSIONES, en especial el Decreto 1158 de 1994 que modifico el
Decreto 691 de 1994. Adicionalmente, se remiti6 el expediente al superior
jerarquico para efectos de la apelacion.
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El recurso de Apelacién interpuesto el dia 24 de agosto de 2012 no ha sido
resuelto razén por la que se demanda el Acto Administrativo o presunto derivado
de la configuracién del silencio administrativo negativo.

El dia 16 de octubre de 2014 la sefiora OMAIRA DEL SOCORRO LOPEZ
OSORIO, por conducto de apoderado judicial, radic6 solicitud de conciliacion
prejudicial.

IIl. ACUERDO CONCILIATORIO

Presentada la solicitud de conciliacion, se programé en principio audiencia para el
25 de noviembre de 2014, la cual fue aplazada por las partes y se programé la
Audiencia para el dia 04 de febrero de 2014, donde con la asistencia de las partes
vinculadas se logr6 un acuerdo conciliatorio (folio 64), con las siguientes
manifestaciones, por la apoderada de la parte convocada:

“Mediante acta 303 del 03 de febrero de 2015 el comité de conciliacion y Defensa
Judicial de COLPENSIONES decidi6, de manera unanime, proponer férmula
conciliatoria en los siguientes términos:

‘Reliquidar la Pensiéon de Vejez de la Demandante OMAIRA DEL SOCORRO
LOPEZ OSORIO, identificada con C.C. 21.846.988, en aplicacion de la Ley 33 de
1985, teniendo en cuenta los factores salariales devengados en el Ultimo afio de
servicios (asignacion basica mensual, bonificacion de servicios prestados, prima de
navidad, prima de servicios), esto es, entre el dos (02) del afio DOS MIL ONCE
(2011) y el PRIMERO (1°) de Enero del aiio DOS MIL DOCE, con un ingreso base
de liquidacion (1.B.L.) de once millones ciento cuarenta cuatrocientos doce pesos
($11.140.412,00) m.l., al cual se le aplicé la tasa de reemplazo del setenta y cinco
por ciento (75%), dando como resultado una mesada pensional de OCHO
MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS NUEVE
PESOS ($8.355.309,00) efectiva a partir del primero (1°) de Julio del afio dos mil
doce (2012) y para el afio dos mil quince (2015) de NUEVE MILLONES CERO
CUARENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS SETENTA PESOS ($9.044.570,00) m.l.
El retroactivo pensional de la diferencia generado entre el primero (1°) de julio del
afio dos mil doce (2012) y el mes de febrero del afio dos mil quince (2015), haciendo
los descuentos de aportes al Sistema de Seguridad Social en Salud, da un valor
total de VEINTISIETE MILLONES CUATROCIENTOS ONCE MIL DOSCIENTOS
OCHENTA PESOS ($27.411.280,00) M.L. En caso de llegarse a un acuerdo
conciliatorio en esta audiencia extrajudicial y aprobarse por el Juez Competente,
COLPENSIONES expedira el correspondiente acto administrativo y pagara los
valores reliquidados y el retroactivo al que haya lugar dentro de los cuatro (04)
meses siguientes a la notificacion del auto del Juez competente que aprueba la
liguidacion correspondiente’. Se anexa, en dos folios, certificacion de la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de COLPENSIONES.”

La propuesta anterior fue acogida por el apoderado de la parte convocante, quien
tiene expresas facultades para conciliar, como consta en el acta de la Audiencia
Inicial, al expresar:

“En atencién a que la propuesta de conciliacion de COLPENSIONES reconoce la
totalidad de los factores salariales para la reliquidacion de la Pension de Vejez de la
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convocante, se acepta esta propuesta ya que con la misma no se afectan derechos
ciertos suyos.”

[ll. CONSIDERACIONES

1. De la procedencia de la conciliacién judicial y criterios para su aprobacion
por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

La conciliacion es uno de los mecanismos alternativos de solucion de los conflictos
previstos por nuestra legislacion, consistiendo, como lo pregona el articulo 64 de
la Ley 446 de 1998, el instrumento a través del cual, dos o mas personas
gestionan sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral denominado
conciliador. Luego, el elemento basico para que pueda entrar a actuar este medio
de autocomposiciébn es que haya posiciones encontradas entre dos o mas
personas, de donde emerge de modo irrefutable que en caso de que no hayan
diferencias entre los extremos solicitante y solicitado la conciliacion sale sobrando,
como quiera que el propésito que se sirve con ella no es otro distinto al de ser
fuente de arreglo de eventuales o existentes disputas.

Son conciliables los asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento vy
conciliacién —art. 19 de la Ley 640 de 2001-, al igual que todos los deméas que
determine la ley —art. 65 de la Ley 446 de 1998-. Y desde el punto de vista de sus
efectos, se ha dispuesto que el acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada
y que el acta de conciliacion presta mérito ejecutivo.

Ahora bien, capitulo aparte en la Ley 23 de 1991, en la Ley 446 de 1998 y en la
Ley 640 de 2001, merece el tema de la conciliacion en materia contencioso
administrativa, habiéndose previsto que pueden conciliar, total o parcialmente, en
las etapas tanto prejudicial como judicial, las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado,
sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de los que conozca
0 pueda conocer la jurisdiccién de lo contencioso administrativo a través de las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacién directa y
contractuales, con la Unica salvedad en cuanto concierne al primer orden de
acciones antes mencionadas en tanto no es posible, por mediar prohibicién
expresa, conciliar en asuntos de caracter tributario. Y obsérvese bien, que en todo
caso, en la base de la conciliacion subyace, como substrato absolutamente
indispensable, un conflicto real y existente.

No se olvide que la conciliacidon contencioso administrativa es siempre en derecho,
como lo indica el articulo 3° de la Ley 640 de 2001, pues se realiza ante
autoridades en cumplimiento de funciones conciliatorias, lo cual debe llamar la
atencion con reforzada intensidad al respeto que se debe, en estos casos, al
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principio de legalidad, como quiera que el juez administrativo es el guardian de la
legalidad administrativa.

En atencion a lo estatuido en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en concordancia con el articulo 23 de la Ley
640 de 2001, podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y
contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, a través de las acciones previstas en los articulos 138,
140y 141 del CPACA.

El articulo 161 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011-, también contemplé la conciliacion prejudicial
en materia contencioso administrativa en las demandas en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa
y controversias contractuales. Asi mismo, se estableci6 la posibilidad de conciliar
judicialmente las pretensiones una vez instaurado el proceso ordinario en ejercicio
de los medios de control sefialados en los articulos 138, 140 y 141 de dicha
regulacion, conforme se puede observar en el numeral 8 del articulo 180 ibidem.

Con relacién a los supuestos para la aprobacion de los acuerdos conciliatorios, se
ha referido el Consejo de Estado, mediante providencia de fecha 26 de Marzo de
2009, M.P. Ramiro Saavedra Becerra, Exp. No. 2007-00014-01(34233), al
exponer:

“El articulo 70 de la Ley 446 de 1998 -que modifico el articulo 59 de la Ley 23 de
1991-, dispone que las personas juridicas de derecho publico podran conciliar, total
0 parcialmente, a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, en las etapas prejudicial o judicial, sobre conflictos de caracter particular
y contenido econdémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 138,
140 y 141 del Cdadigo Contencioso Administrativo; también se podra conciliar en los
procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre y
cuando en éstos se hubieren formulado excepciones de mérito.

“Por su parte, el articulo 73 ibidem —que le afiadi6 el articulo 65A a la Ley 23 de
1991-, establece que la autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando
no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o
resulte lesivo para el patrimonio publico, teniendo en cuenta asi mismo, que
conforme a lo dispuesto por el paragrafo 2° del articulo 81 de la Ley 446 —
modificatorio del articulo 61 de la Ley 23 de 1991-, no habréa lugar a conciliacion
cuando la correspondiente accion haya caducado; de acuerdo con lo anterior, los
principales criterios que deben ser analizados para efectos de determinar la
procedencia de la aprobacion del acuerdo conciliatorio al que hayan llegado las
entidades estatales, dentro o fuera de un proceso judicial, son:

“1) Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes
tengan capacidad para conciliar.
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“2) Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes.

“3) Que la accién no haya caducado.

“4) Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la conciliacion,
es decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

“5) Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.

“6) Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico.”

2. Del caso concreto

En el asunto objeto de revision, el Despacho considera que se cumplen los
presupuestos sefialados para la aprobacion del acuerdo conciliatorio, a saber:

a) Ladebidarepresentacion de las partes

Se observa que el acuerdo conciliatorio fue suscrito por el apoderado de la parte
demandante, quien, segun poder conferido, cuenta con amplias facultades para
conciliar, firmar actas y constancias, peticionar, acordar, recibir, notificarse,
reasumir, renunciar, desistir, solicitar copias y las demas inherentes al mandato
judicial que sean necesarias para lograr el buen desarrollo de su labor (fl. 48).

Asi mismo, no se discute que la entidad demandada se encuentra debidamente
representada, en tanto quien suscribié el acta de conciliacion fue la apoderada
judicial, debidamente constituido para el efecto por la sefiora GLADYS HAYDEE
CUERVO TORRES, Gerente Nacional de Defensa Juridica - Apoderada Judicial
de la Administradora Colombiana de Pensiones, COLPENSIONES (fl. 63). Se
advierte que la apoderada judicial cuenta con la facultad expresa para conciliar y
el acuerdo al cual se lleg6 en el presente asunto, no es otro que el autorizado por
el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad, tal como obra en la
certificacion obrante en el expediente (fl.64-65).

Igualmente, por ser una entidad del orden nacional existia la obligacion de vincular
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, como en efecto sucedio
con el envio de la solicitud de la conciliacion judicial, del cual obra constancia
dentro del expediente (fl. 49-51) y no se presento a la audiencia de conciliacion.

b) Respecto de la materia sobre la cual verso el acuerdo
Previamente es pertinente aclarar que, el Consejo de Estado, Sala de lo

Contencioso Administrativo- Seccion Segunda, Subseccion B, en la sentencia del
14 de junio de 2012, Consejero Ponente, Dr. Gerardo Arenas Monsalve, determin6
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que en el campo del derecho administrativo laboral, se establecid la facultad de
conciliacion Ganicamente sobre derechos inciertos y discutibles, asi como la
irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y de los beneficios minimos
establecidos en normas laborales, cuando se logra un acuerdo conciliatorio que
comprenda la totalidad del derecho en litigio, perfectamente pueda ser avalado o
aprobado en sede judicial. En la misma providencia la alta Corporacion indico:

“... la audiencia de conciliacidon pueda versar sobre derechos laborales, solo que en
este caso el alcance del acuerdo conciliatorio es limitado, pues el conciliador debe
velar que no se menoscaben los derechos fundamentales.

“La jurisprudencia constitucional ha precisado que dicha limitacién se refiere a que
los derechos fundamentales no son objeto de transacciébn o desistimiento. En
consecuencia, en principio no seria procedente recurrir a la conciliacién, “sin
embargo, también ha establecido la Corte que la convocatoria que hace el Juez de
tutela a la audiencia de conciliacién y la practica de esta etapa procesal no son en si
mismas ilegales y por lo tanto no vician el tramite de la accion. Se hace necesario
distinguir entre la conciliacion como etapa procesal y el acuerdo conciliatorio”.

“Asi las cosas, siendo legal en si misma la audiencia de conciliaciobn como etapa
procesal, se debe reiterar que: “Esta apreciacion debe entenderse en el sentido de
que no puede transigirsemenoscabando los derechos fundamentales. Pero, cosa
diferente es que se legare a_un acuerdo que precisamente conlleve la
proteccidon del derecho fundamental” Asi en cada caso se debe analizar si la
conciliacion conllevd realmente a “allanamiento del ente accionado a los hechos
presentados por el accionante que dio como resultado un acuerdo sobre las
alternativas técnicas para superar la violacion del derecho”. (subrayado fuera del
texto).

“(...) de modo que el Juez si puede validamente convocar a las partes a una
audiencia de conciliacién aun cuando el derecho este en discusién tenga el caracter
de irrenunciable, o sea cierto e indiscutible cuando precisamente en esa audiencia
se satisface y reconoce el derecho reclamado. En ese evento, “si las partes llegan a
un acuerdo el Juez lo aprobara, si lo encuentra conforme a la Ley”, tal como lo
ordena el inciso segundo del articulo 43 de la Ley 640 de 2001

Adicionalmente, la Seccién Segunda en Sentencia del 02 de julio de 2013, reiter6
la posibilidad de conciliar en materias del derecho administrativo laboral,
precisando las condiciones de su procedencia, asi:

“Ahora bien en el campo del derecho administrativo laboral, la Constitucién Politica
establece la facultad de conciliacion Unicamente sobre derechos inciertos y
discutibles, asi como la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y de los
beneficios minimos establecidos en normas laborales (arts. 48 y 53 de la CP).

“De lo anterior se concluye que la conciliacion en derecho administrativo laboral
puede versar sobre los efectos econémicos de un acto administrativo de caracter
particular sujeto de control ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo a
través de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho cuando:

“i) Se trate de derechos inciertos y discutibles.

1 Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccién B. M.P. Gerardo Arenas Monsalve. Sentencia del
14 de junio de 2012. Rad. 25000-23-25-000-2008-01016-01 (1037-11).
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“ii) Sean asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que
expresamente determine la ley.

“iii) Se respete la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y a los
beneficios minimos establecidos en las normas laborales.”.

Por lo anterior considera esta Agencia Judicial que en razon al desarrollo
jurisprudencial expuesto anteriormente, es valida la celebracion de la conciliacion
en materia laboral, s6lo cuando el acuerdo conciliatorio esta limitado a que no se
menoscaben derechos ciertos e indiscutibles y no se renuncie a los minimos
establecidos en las normas laborales y al derecho a la seguridad social, y se
obtenga la satisfaccion del derecho reclamado por el accionante.

Las partes afirmaron conciliar la reliquidacién de la pension de vejez con la
totalidad de los factores salariales devengados en el dltimo afio laboral antes del
reconocimiento de la pension, la cancelacién de los mismos y la indexacion de
todos los montos conforme al incremento legal de la mesada pensional conforme
al IPC.

En este sentido, el acuerdo se centr0 en asuntos de naturaleza puramente
patrimonial, derechos que son plenamente disponibles por las partes.

c) Elrespaldo probatorio dentro del expediente es suficiente

Sobre el particular, obran los siguientes medios acreditativos:

e Solicitud de conciliacion prejudicial y constancia de radicacion en la
Procuraduria General (fl. 1-13).

e Original de la Resolucion No. 016341 del 06 de junio de 2012 con
constancia de notificacion (fl.14-16).

e Copia de la Resoluciéon N. GNR 375337 del 28 de diciembre de 2013

e Liquidacion de Pension de Servidores Publicos del dia 31 de enero de 2013
expedida por el Instituto de Seguros Sociales (fl. 19-20).

e Original del Recurso de Reposicion y, en subsidio, apelacién contra la
Resolucién No. 016341 del dia 6 de junio de 2012 con constancia de
recibido (fl. 21-40).

e Certificado de salario base del ultimo afio de servicio expedido el dia 19 de
mayo de 2014 expedida por la Contraloria Municipal de Envigado (fl. 42-
43).

e Copia de la Sentencia de Tutela del dia 07 de octubre de 2013 proferida por
el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Conocimiento de Medellin,
Antioquia. (f1.43-48).

2 Consejo de Estado. Seccidon Segunda, Subseccion B. M.P. Gerardo Arenas Monsalve. Rad. 76001-
23-31-000-2007-00053-02(1064-13) Actor: Edinson Medrano Romero. Demandado: E.S.E Antonio Narifio.
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e Poder especial otorgado por la sefiora OMAIRA DEL SOCORRO LOPEZ
OSORIO (f1.48).

e Copia de la constancia del envio de la copia de la solicitud de conciliacién
extrajudicial a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
constancia de envio por correo certificado (fl.49-51).

e Copia de la constancia de envio por correo certificado de la solicitud de
conciliacion a COLPENSIONES (52-54).

e Poder especial otorgado por la parte convocada a la apoderada judicial (fl.
58).

e Copia de la Certificacion No. 2786 emitida por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, en relacién con lo dispuesto en
el Acta No. 303 del 3 de febrero de 2015 del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de COLPENSIONES (64-65).

d) No ser violatorio de la Ley

La nocién de “salario” y los “factores salariales” constituyen conceptos que se
encuentran mediados por la interpretacion de los principios minimos de los
trabajadores consagrados en el articulo 53 de la Constitucion Politica3, y por la
normativa de caracter legal y del bloque de constitucionalidad que sefialan las
nociones legales de esta expresion.

En efecto, de conformidad con el Convenio 95 de la Organizacion Internacional del
Trabajo, aprobado mediante la Ley 54 de 1992, salario es: “el término “salario”
significa la remuneracion o ganancia, sea cual fuere su denominacién o método de
calculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por la
legislacion nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud de un
contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que éste ultimo haya efectuado
o deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar”.

A nivel legal, el articulo 127 del Codigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el
articulo 14 de la Ley 50 de 1990, define esta nocion de salario en los siguientes
términos:

3 Articulo 53. C.P. “El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendra en
cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales:

“Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneraciéon minima vital y movil, proporcional a
la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles;
situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales
de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales;
garantia a la seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccién especial a
la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.

“El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales.

“Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la legislacion
interna.

“La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la libertad, la
dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.”
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“Constituye salario no sélo la remuneracién ordinaria, fija o variable, sino todo lo que
recibe el trabajador en dinero o en especie o como contraprestacion directa del
servicio, sea cualquiera la forma o denominacion que se adopte como primas,
sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las
horas extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre
ventas y comisiones.”

La Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia®, sefiala que se trata de una
nocién amplia, que cobija a las distintas modalidades de ingreso del trabajador,
generadas por la retribucion del servicio personal que presta al empleador.
Incluso sobre el particular, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado, con ponencia del Magistrado Dr. Flavio Augusto Rodriguez Arce, precisa
su alcance, en los siguientes términos:

“... El salario® ‘... aparece (...) como la remuneracién social mas inmediata o directa
que el trabajador recibe por la transmision que hace de su fuerza de trabajo para
ponerla a disposicion del empleador...” ®. En efecto, segun el articulo 127 del
Cddigo Sustantivo de Trabajo (subrogado por el articulo 14 de la ley 50 de 1990)
“constituye salario no sélo la remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo que
recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del
servicio, sea cualquiera la forma o denominacién que se adopte, como primas,
sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las
horas extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre
ventas y comisiones.” En similar sentido el articulo 42 del decreto 1042 de 1978
establece que “ademas de la asignacion basica fijada por la ley para los diferentes
cargos, del valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en
dias de descanso obligatorio, constituyen salario todas las sumas que habitual y
periédicamente recibe el empleado como retribucién por sus servicios.””

“El sueldo?, tal y como lo precis6 esta Sala en Consulta 705 de 1995, es una nocién
restringida que coincide con la asignacién basica fijada por la ley para los diversos
cargos de la administracién publica, mientras que el salario es una nocién amplia
gue comprende todas las sumas que habitual y periédicamente recibe el empleado
como retribucion por sus servicios™. (Negrilla y cursiva fuera de texto)

Ahora bien, para efectos de la liquidacién de la pension, es necesario recordar que
la Ley 100 de 1993 creo el Sistema de Seguridad Social Integral, con el objetivo

4 Sentencia C-892 de 2009

> (Del lat. Salarium, de sal, sal.)m. Estipendio, remuneracién de un trabajo o servicio.// 2. En especial,
cantidad de dinero con que se retribuye a los trabajadores manuales.” (Diccionario de la Lengua Espafiola,
vigésima edicion, 1984).

6 Sentencia del 12 de febrero de 1993, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,
Magistrado Ponente Dr. Hugo Suescun Pujols.

7 Esta Sala en Consulta del 6 de diciembre de 1967 dijo: “Tanto en el sector publico como en el
privado, debe considerarse como sueldo o salario para los efectos legales, toda retribucién cuya naturaleza
sea, por su habitualidad, propdsito y circunstancias, la de remunerar los servicios personales del trabajador en
beneficio directo y principal de éste, aunque otra sea su denominacion y el pago se descomponga en
diferentes partidas.” En consultas 705 de 1995y 785 de 1996, también se estudio el tema.

8 “(Del lat. Solidus.) m. ...3. Remuneracién asignada a un individuo por el desempefio de un cargo o
servicio profesional.” Remuneracion: “Accién y efecto de remunerar.// 2. Lo que se da o sirve para
remunerar.” Remunerar “Recompensar, premiar, galardonar.” (diccionario citado). La ley 83 de 1831, dispuso
en su articulo 24 que “Los sueldos y salarios deberan ser pagados por periodos iguales y vencidos, en moneda
legal.

9 Reiterado en Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda-
Subseccion A, Consejero Ponente Doctor Alberto Arango Mantilla, radicacion No. 73001-23-31-000-2002-
01715-01 (5639-05)
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de amparar a la poblacion en las contingencias de vejez, invalidez y muerte, a
través del reconocimiento de pensiones y otras prestaciones, para los afiliados y
sus beneficiarios, encaminadas a proteger sus derechos fundamentales y a crear
mecanismos de caracter econdmico que contrarrestaran las circunstancias de
desamparo, pérdida de capacidad laboral o vulnerabilidad a las que se veian
sometidos.

Adicionalmente, la referida ley en su articulo 36'° regulo el régimen de transicién,
en virtud del cual a las personas que cumplieran con los requisitos previstos se les
aplicaria las condiciones de edad, tiempo de servicio 0 numero de semanas
cotizadas y monto de la pension. En el caso concreto se trata de un caso bajo
transicion, de modo que, con anterioridad a la expedicién de la Ley 100 de 1993 el
régimen general de pensiones estaba contemplado en la Ley 33 de 1985.

Para efectos de la liquidacion de la pension el articulo 3 de la Ley 33 de 1985,
modificado por la Ley 62 de 1985, prescribio:

“Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de
Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea
que su remuneracion se impute presupuestalmente como funcionamiento o como
inversion. Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacién para
los aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estara constituida
por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional:
asignaciéon bdsica, gastos de representacion; primas de antigiedad, técnica,
ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por
servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en
dia de descanso obligatorio. En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales
de cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los mismos factores que hayan
servido de base para calcular los aportes.

“Paragrafo tnico. La Caja Nacional de Previsidon Social continuara tramitando y
cancelando las cesantias a los empleados y funcionarios de la Rama Jurisdiccional
y del Ministerio Publico hasta el 31 de diciembre de 1985, hasta concurrencia de las
transferencias presupuestales que para el efecto se le hagan.”

La Seccion Segunda del Consejo de Estado, en Sentencia de unificaciéon del 4 de
agosto de 2010, tras analizar las diferentes posiciones acogidas por el alto tribunal
frente a los factores que se debian tomar en cuenta para la determinacién del
ingreso base de liquidacién, concluyo que la lista s6lo era un principio y tenia un

10 Articulo 36. Ley 100 de 1993 “Régimen de transicion. La edad para acceder a la pension de vejez,
continuara en cincuenta y cinco (55) afos para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el ano
2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos afos, es decir, sera de 57 afios para las mujeres y 62
para los hombres.

“La edad para acceder a la pensidon de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas
cotizadas, y el monto de la pensidn de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema
tengan treinta y cinco (35) o mas afos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son
hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual
se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la
pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley. (...).".
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alcance ilustrativo frente a la primacia de la realidad y la inclusion de todos los
factores salariales. Al respecto, preciso:

“De acuerdo con el anterior marco interpretativo y en aras de garantizar los principios
de igualdad material, primacia de la realidad sobre las formalidades y favorabilidad
en materia laboral, la Sala, previos debates surtidos con apoyo en antecedentes
historicos, normativos y jurisprudenciales, a través de la presente sentencia de
unificacion arriba a la conclusion que la Ley 33 de 1985 no indica en forma taxativa
los factores salariales que conforman la base de liquidacion pensional, sino que los
mismos estan simplemente enunciados y no impiden la inclusién de otros conceptos
devengados por el trabajador durante el Gltimo afio de prestacion de servicios.

“Esta decision encuentra consonancia con la sentencia de 9 de julio de 2009,
proferida por la Seccion Segunda de esta Corporacion, que al analizar la
interpretacion que debia otorgarse al articulo 45 del Decreto 1045 de 19781, norma
anterior que enuncia los factores salariales que deben tenerse en cuenta para
efectos de liquidar las cesantias y las pensiones, - de quienes se les aplica la Ley 6
de 1945, precisé*?:

‘Las normas transcritas sefialan unos factores que deben ser
entendidos como principio general, pues no pueden tomarse como
una relacion taxativa de factores, que de hacerlo asi, se correra el
riesgo de que quedaren por fuera otros que por su naturaleza se
pueden tomar para poder establecer la base de liquidacion.3.”14

Y, posteriormente, concluyo:

“Ahora bien, en consonancia con la normatividad vigente y las directrices
jurisprudenciales trazadas en torno a la cuantia de las pensiones de los servidores
publicos, es valido tener en cuenta todos los factores que constituyen salario, es
decir aquellas sumas que percibe el trabajador de manera habitual y periddica,
como contraprestacion directa por sus servicios, independientemente de la

11 “Articulo 45. “De los factores de salario para la liquidacion de cesantia y pensiones. Para
efectos del reconocimiento y pago del auxilio de cesantia y de las pensiones a que tuvieren derecho los
empleados publicos y trabajadores oficiales, en la liquidacion se tendran en cuenta los siguientes
factores de salario:

“a) La asignacion basica mensual;

“b) Los gastos de representacion y la prima técnica;

“c) Los dominicales y feriados;

“d) Las horas extras;

“e) Los auxilios de alimentacion y transporte;

“f) La prima de navidad;

“g) La bonificacion por servicios prestados;

“h) La prima de servicios;

“i) Los viaticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comisién cuando se hayan
percibido por un término no inferior a ciento ochenta dias en el Ultimo afio de servicio;

“j) Los incrementos salariales por antigliedad adquiridos por disposiciones legales anteriores
al decreto-ley 710 de 1978;

“k) La prima de vacaciones;

“I) El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de
descanso obligatorio;

“m) Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con anterioridad a
la declaratoria de inexequibilidad del art. 38 del decreto 3130 de 1968.".

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Consejera Ponente:
Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez, sentencia de 9 de julio de 2009, Ref: Expediente No.
250002325000200404442 01 (0208-2007), Actor: Jorge Herndndez Vasquez.

13 | a Seccidon Segunda del Consejo de Estado, tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre el particular
en sentencia de 21 de mayo de 2009, expediente 0525-2008, M.P. Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez.

14 Consejo De Estado. Seccién segunda. M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila. Bogotd D.C., cuatro
(4) de agosto de dos mil diez (2010). Rad.: 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09) Actor: Luis Mario
Velandia. Demandado: Caja Nacional De Prevision Social.
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denominacion que se les dé, tales como, asignaciébn basica, gastos de
representacion, prima técnica, dominicales y festivos, horas extras, auxilios de
transporte y alimentacién, bonificacion por servicios prestados, prima de servicios,
incrementos por antigiedad, quinquenios, entre otros, solo para sefalar algunos
factores de salario, a mas de aquellos que reciba el empleado y cuya denominacion
difiera de los enunciados que solo se sefalaron a titulo ilustrativo, pero que se
cancelen de manera habitual como retribucién directa del servicio. Se excluyen
aquellas sumas que cubren los riesgos o infortunios a los que el trabajador se puede
ver enfrentando. "* (Negrillas dentro del texto)

De conformidad con esta providencia, es claro que constituyen factores salariales
todas las sumas que habitual y periodicamente recibe el empleado como
retribucién por sus servicios, de modo que, actividades como la liquidacion de
aportes a la Seguridad Social deben tenerlos en cuenta y la liquidacion de la
pension debe tenerlos en cuenta para no desconocer los derechos de sus titulares
y beneficiarios. Pero, aun acudiendo a la tesis mas restrictiva que tiene en cuenta
para la liquidacion pensional sélo los factores previstos en el Decreto 1045 de
1978, aplicable al caso concreto por tratarse de una persona beneficiaria del
régimen de transicion, se encuentra que no se vulnera la ley.

En efecto, los conceptos por los cuales se solicita la reclamacion se encuentran
descritos en el articulo 45 del Decreto de la referencia y fueron estudiados, uno a
uno, de manera discriminada, por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de
COLPENSIONES, razoén adicional para encontrar el acuerdo conforme con el
ordenamiento juridico.

e) Respecto ala no afectacién del patrimonio publico

En relacién con este aspecto el Consejo de Estado ha precisado que en el &mbito
de lo contencioso administrativo, la conciliacion por versar sobre aspectos que
involucran el compromiso del patrimonio publico consagré ciertas limitaciones
orientadas a su proteccion y que se circunscriben, basicamente, a la existencia de
soportes probatorios necesarios y suficientes del objeto de la conciliacion.

“(...) la conciliacion es un instituto de solucion directa de los conflictos, constituida
a partir de la capacidad dispositiva de las partes y cuya bondad como férmula real
de paz y como instrumento de descongestion de los despachos judiciales esta
suficientemente demostrada.

“En tratdndose de materias administrativas contenciosas para las cuales la Ley
autoriza el uso de este mecanismo, dado el compromiso del patrimonio publico
gue le es inherente, la Ley establece exigencias especiales que debe tomar en
cuenta el juez a la hora de decidir sobre su aprobacion.

“Entre dichas exigencias la Ley 446 de 1998, en el ultimo inciso del articulo 73,
prescribe que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en “las pruebas

15 En el mismo sentido, Consejo De Estado. Seccion Segunda. Subseccién “B”. M. P. Gerardo Arenas
Monsalve. Bogota, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil catorce (2014). Rad. 25000-23-25-000-2006-
08455-01(1420-11) Actor: Ruth Amaya de Prieto. Demandado: Instituto del Seguro Social.
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necesarias” que permitan deducir una alta probabilidad de condena contra el
Estado en el evento de que el interesado decidiese ejercitar las acciones
pertinentes, de modo tal que lo acordado no resulte lesivo del patrimonio publico o
violatorio de la Ley (...)'®”

Teniendo en cuenta el material probatorio allegado al expediente, los principios de
favorabilidad y primacia de la realidad sobre la forma en materia laboral v,
especialmente, acreditado que la Resolucion que reconocio y liquido la pension no
tuvo en cuenta todos los factores salariales, exigibles a la luz de lo prescrito en la
Ley 33 de 1985 modificada por la Ley 65 del mismo afio y la jurisprudencia
consolidada del Consejo de Estado, especificamente, la Sentencia del 4 de agosto
de 2010, encuentra esta Agencia Judicial viable que se le reconozca al
convocante la reliquidacion de la pension y el pago del retroactivo generado con
ocasion de la inclusion de todos los factores salariales.

Asi las cosas, no se vislumbra una afectacién al patrimonio publico, pues ademas
la conciliacion fue TOTAL y con la misma, las partes contendientes le pusieron
término a un eventual litigio sin que se mantenga ninguna situacion pendiente de
ser resuelta.

f) Respecto de la caducidad de la accion

De conformidad con el literal c) del numeral 1) articulo 164 del Cdédigo de
procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011, prescribe que cuando la demanda se dirija contra actos que reconozcan o
nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas, puede ser presentada en
cualquier tiempo.

El acuerdo que se revisa tiene como objeto la reliquidacién de la pensién y pago
del retroactivo generado, conforme a la inclusién de todos los factores salariales
del dltimo afio de servicio en la determinacion del Ingreso Base de Liquidacion de
la pension. De modo que, siendo la pension una prestacion econdémica “periodica”,
no puede predicarse de ella la configuracion de la caducidad, en virtud de la
norma especial del articulo 164 ya referenciada.

En conclusion, acreditado que el acuerdo conciliatorio contenido en el acta del 04
de febrero de 2015, se encuentra debidamente respaldado en el acervo probatorio
allegado al expediente y que no resulta lesivo para el patrimonio publico, se
procedera a impartir aprobacién al mismo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN,

16 Consejo de Estado. Seccion Tercera, Sentencia del 29 de enero de 2004. C.P Alier Eduardo
Hernandez Enriquez, Exp. 850012331000200300091 01,
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RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el dia 04 de febrero de
2015, entre OMAIRA DEL SOCORRO LOPEZ OSORIO, quien actta por conducto
de apoderado y COLPENSIONES.

SEGUNDO: En consecuencia, COLPENSIONES, deberd RELIQUIDAR la pension
de la sefiora OMAIRA DEL SOCORRO LOPEZ OSORIO para el afio 2015 en la
suma de NUEVE MILLONES CERO CUARENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS
SETENTA PESOS ($9.044.570,00) m.l., la cual se pagara con el retroactivo a que
haya lugar, dentro de los cuatro (04) meses siguientes a la notificacién del auto del
Juez competente que aprueba la liquidacion correspondiente.

TERCERO: Se pagara a la sefiora OMAIRA DEL SOCORRO LOPEZ OSORIO la
suma de VEINTISIETE MILLONES CUATROCIENTOS ONCE MIL DOSCIENTOS
OCHENTA PESOS ($27.411.280,00) M.L por concepto de retroactivo pensional,
entre el 01 de julio de 2012 y el mes de enero de 2015, dentro de los cuatro (04)
meses siguientes a la notificacion del presente auto.

CUARTO: Una vez en firme la presente providencia, por medio de Secretaria,
expidase copia auténtica con constancia de ser primera copia que presta meérito
ejecutivo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 114 del Codigo General del
Proceso, la cual sera entregada al mandatario judicial de los demandantes o a

quien éste faculte, previa presentacion personal del escrito de autorizacion.

QUINTO: Notifiquese personalmente la presente providencia, al representante del
Ministerio Publico, esto es, al sefior Procurador asignado a este Despacho.

SEXTO: En firme esta providencia, pase el expediente para su archivo.

NOTIFIQUESE

JORGE HUMBERTO CALLE LOPEZ
JUEZ
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO VEINTE (20°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

En la fecha se notific6 por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 23 de abril de 2015 fijado a las 8 a.m.

MIRYAM DUQUE BURITICA
SECRETARIA

NOTIFICACION PERSONAL
JUZGADO VEINTE (20°) ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin,
COMPARECIO LA SENORA PROCURADOR JUDICIAL DELEGADO ANTE
ESTE DESPACHO QUIEN SE LE NOTIFICO PERSONALMENTE
EL CONTENIDO DEL AUTO ANTERIOR.

PROCURADOR JUDICIAL No 167

LAA

Conciliacién Prejudicial — Rad- No. 05001 33 33 020 2015 00112

16



