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 JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO 

Medellín, once (11) de marzo de dos mil quince (2015)
	RADICADO:

	05001 33 33 020 2014-1782 00 

	MEDIO DE CONTROL

	EJECUTIVO

	DEMANDANTE: 
	JULIO ALBERTO ZAPATA PÉREZ

	DEMANDADA:
	CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA -CASUR-

	ASUNTO:
	NEGAR MANDAMIENTO DE PAGO

	Auto Interlocutorio
	No.  224


El señor JULIO ALBERTO ZAPATA PÉREZ, a través de apoderado judicial  en ejercicio de la acción ejecutiva, instauró demanda contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR,  con base en Sentencia 012 del 03 de febrero de 2012, proferida por el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Medellín, decisión por medio de la cual se condenó al reconocimiento y  pago del reajuste anual de su asignación de retiro, de conformidad con el artículo 14 de la Ley 100 de 1993 hasta el reajuste pensional del Decreto 4433 de 2004.

Recibida la demanda por  reparto, fue inadmitida mediante Auto del día 11 de febrero de 2015, notificado por estados del 12 de febrero de 2015, en el cual se exigió que en un término de cinco (05) días subsanara los defectos simplemente formales de los cuales adolecía.   para que se corrigieran los defectos formales que adolecía, entre ellos: i) se aportará poder especial para tramitar el presente medio de control; ii) se precisará el sujeto pasivo de la acción; iii) determinará con precisión y claridad las pretensiones dado que las primeras hacían referencia a condenas y declaraciones que no hacen parte de este medio de control; iv) presentará la estimación razonada de la cuantía; y, v) allegará  copias de la demanda físicas y magnéticas para la notificación de las demás sujetos procesales.
El demandante en memorial del día 17 de febrero de 2015 presentó escrito y subsanación de los defectos señalados.
CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho  precisar la competencia para conocer este tipo de procesos, determinar si el demandante subsanó los defectos de la demanda ejecutiva y, en consecuencia, resolver sobre la pretensión de librar mandamiento de pago.  
1. Competencia de la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo en materia de procesos ejecutivos.

La competencia de la Jurisdicción Contencioso Administrativo para conocer de manera general los procesos ejecutivos en los que intervengan entidades públicas, se presenta desde la Ley 446 de 1998 que le atribuyó esta competencia de manera general a esta Jurisdicción, con salvedad del ámbito contractual, cuya competencia ya había sido radicada, directamente por el artículo 75 del Estatuto General de Contratación de la Administración Pública. Esta situación se refirmó en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- que en el numeral 6 del artículo 104 de la Ley 1437 de 2011 precisó: 

“Artículo 104. De La Jurisdicción De Lo Contencioso Administrativo. La Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo está instituida para conocer, además de lo dispuesto en la Constitución Política y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades públicas, o los particulares cuando ejerzan función administrativa. 

“Igualmente conocerá de los siguientes procesos: […] 

“6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdicción, así como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad pública; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades.” (Subrayas fuera de texto)

Ahora bien, en el numeral 7º del artículo 155 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se regula la  competencia funcional, esto es, se establecen los asuntos que conoce el juez administrativo en primera instancia, así: “De los procesos ejecutivos, cuando la cuantía no exceda de mil quinientos (1.500) salarios mínimos legales mensuales vigentes”.
 2. Sobre la inadmisión y la subsanación de los requisitos de la demanda.
Existe consenso que ante la presentación de una demanda ejecutiva, el juez de conocimiento tiene tres opciones: Librar el mandamiento de pago, negar el mandamiento de pago o disponer la práctica de las diligencias previas solicitadas en la demanda ejecutiva. No obstante, también el Consejo de Estado ha precisado que si una demanda ejecutiva carece de los requisitos simplemente formales para su presentación, el juez deberá inadmitirla para que los mismos sean subsanados, siempre que los mismos no hagan relación a la conformación misma del título base de recaudo
.

De conformidad con el artículo 306 del C.P.A.C.A. en los aspectos no regulados se acude a lo dispuesto en el Código General del Proceso, específicamente,  en el trámite del proceso ejecutivo, se conceden 5 días para subsanar los defectos formales –artículo 90. C.G.P.-. En consecuencia, una vez transcurrido los cinco días se pueden presentar las siguientes posibilidades: por un lado, que el demandante subsane los requisitos de la demanda y se proceda con su admisión o la resolución del mandamiento de pago y, por otro, que el demandante no allegué memorial o allegándolo no subsane los requisitos, caso en el que procederá el rechazo de la demanda o negación del mandamiento de pago.  
3. En el caso concreto.
En la demanda se presentaron varios defectos formales razón por la que se inadmitió y se solicitó subsanarlos. En el escrito allegado el 17 de febrero de 2015, se subsanan varios de los requisitos exigidos, sin embargo, se conservan los defectos en la formulación de las pretensiones.  Se advierte que este Despacho, negará mandamiento de pago con fundamento en las razones que pasan a exponerse.

En efecto, en la demanda se presentaron pretensiones que no guardan relación con el presente medio de control, razón por la que éste despacho solicitó al demandante que las precisará y aclarará.  En el libelo de la demanda se señaló: 
“PRETENSIONES

“Mediante la presente impetración, solicitamos que, Judicialmente, SE CONDENE y se declare –en contra- de LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL CASUR – MINISTERIO DE DEFENSA y, a favor del ex policial señor JULIO ALBERTO ZAPATA PÉREZ, C.C. 71.633.357 de Medellín; la materialización de las siguientes PRETENSIONES:

“PRIMERO. –CONDENAR a la CAJA DE SUELOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL CASUR –MINISTERIO DE DEFENSA a reconocer y pagar, a favor del Demandante, LA DIFERENCIA EN EL REAJUSTE ANUAL DE SU ASIGNACIÓN DE RETIRO, TENIENDO EN CUENTA EL ART. 14 DE LA LEY 100/1993, debidamente ajustado a su valor, con aplicación de la formula indicada  en el (sic) parte motiva de dicha sentencia, es decir, desde el año de 1999 y hasta el reajuste pensional del Dto 4433 de 2004.

“SEGUNDO – CONDENAR a la Entidad Demandada, a PAGAR INTERESES MORATORIOS (al interés legal, más alto, permitido), por las sumas reconocidas y no pagadas al día de hoy; acorde a las normas constitucionales y legales aplicables para estos efectos, a fin de preservar el poder adquisitivo de las mencionadas sumas adeudadas por la demandada.

“TERCERO. – REALIZAR CÁLCULO ACTUARIAL CON INTERESES MORATORIOS  de las mesadas reconocidas, al momento del (sic) la realización del pago.

“CUARTO. – CONDENAR A PAGAR COSTAS Y GASTOS PROCESALES, casados en referencia al PROCESO ORDINARIO, a favor del Demandante, JULIO ZAPATA y en contra de LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL CASUR- MINISTERIO DE DEFENSA.
“QUINTO. – CONDENAR EN COSTAS Y GASTOS PROCESALES, a LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL CASUR – MINISTERIO DE DEFENSA, respecto del PRESENTE PROCESO EJECUTIVO – y a causarse-  en desfavor del Demandado y condenado.” (Mayúsculas dentro del texto).

Se observa que estas pretensiones no guardaban relación y congruencia con la demanda ejecutiva impetrada, siendo imposible para este Despacho librar un mandamiento de pago en tales términos.  Ello, impulsó a este Despacho a inadmitir la demanda, para que  las mismas fueran adecuadas al proceso correspondiente. 

En el escrito de subsanación, el demandante corrige el petitum y, en consecuencia, señala:
“PRETENSIONES

Acorde con los hechos expuesto, solicito SE LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO, a: a favor del ex policial señor JULIO ALBERTO ZAPATA PÉREZ, C.C. 71.633.357 de Medellín.

“PRIMERA. –Condenar a la CAJA DE SUELOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL CASUR –MINISTERIO DE DEFENSA a reconocer y pagar, a favor del Demandante, LA DIFERENCIA EN EL REAJUSTE ANUAL DE SU ASIGNACIÓN DE RETIRO, TENIENDO EN CUENTA EL ART. 14 DE LA LEY 100/1993, debidamente ajustado a su valor, con aplicación de la formula indicada  en el (sic) parte motiva de la SENTENCIA 012-2012 DE FEBRERO 03 DE 2012(dictada por El Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Medellín al interior del Proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral, con Radicado: 05001 33 31 015 2010 00151 00, es decir,  desde el año de 1999) y hasta el reajuste pensional del Dto 4433 de 2004.

“SEGUNDO – CONDENAR a la Entidad Demandada, a PAGAR INTERESES MORATORIOS (al interés legal, más alto, permitido), por las sumas reconocidas y no pagadas al día de hoy; acorde a las normas constitucionales y legales aplicables para estos efectos, a fin de preservar el poder adquisitivo de las mencionadas sumas adeudadas por la demandada.

“TERCERO. – REALIZAR CÁLCULO ACTUARIAL CON INTERESES MORATORIOS  de las mesadas reconocidas, al momento del (sic) la realización del pago.

“CUARTO. – CONDENAR A PAGAR COSTAS Y GASTOS PROCESALES, casados en referencia al PROCESO ORDINARIO, a favor del Demandante, JULIO ZAPATA y en contra de LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL CASUR- MINISTERIO DE DEFENSA

“QUINTO. – CONDENAR EN COSTAS Y GASTOS PROCESALES, a LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL CASUR – MINISTERIO DE DEFENSA, respecto del PRESENTE PROCESO EJECUTIVO – y a causarse-  en desfavor del Demandado y condenado.” (Mayúsculas dentro del texto)
Se evidencia, que el demandante en la corrección de las pretensiones conserva, prácticamente, en su integridad la formulación presentada en la demanda inicial. Así, se observa que solicita librar mandamiento de pago y condenar al mismo tiempo a la entidad, sobre lo resuelto en la Sentencia que se presenta como título ejecutivo, solicitando librar el mandamiento no sobre una obligación de hacer, de no hacer o de dar, sino sobre “condenar…”, confundiendo la formulación técnica del petitum en esta instancia. 

En consecuencia, las pretensiones presentadas en el escrito de subsanación son incoherentes y afectan la “claridad” que debe residir, como presupuesto, de este proceso, razón por la que este Despacho considera que no se subsano este defecto y se configura una causal  de negación del mandamiento de pago, de conformidad con lo señalado en los artículo  90 del Código General del Procesal y 169  del Código de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, al no reunir los requisitos formales para librar mandamiento de pago.

Por lo expuesto el JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN,
RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por el señor JULIO ALBERTO ZAPATA PÉREZ contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia. 

SEGUNDO: Se ordena la devolución de los anexos, sin necesidad de desglose y el archivo de la actuación.
NOTIFÍQUESE

JORGE HUMBERTO CALLE LÓPEZ
JUEZ
	NOTIFICACIÓN POR ESTADO

JUZGADO VEINTE (20°) ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN

En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior.

Medellín, 12 de marzo de 2015 fijado a las 8 a.m.

MIRYAN DUQUE BURITICA
SECRETARIA


L.A.A.
Radicado 0500133330202014178200
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