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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN
Medellín, quince (15) de octubre de dos mil catorce (2014)
	RADICADO:
	05001 33 33 020 2014 01067 00

	MEDIO DE CONTROL:

	NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

	DEMANDANTE: 
	LUIS MARIO CARDENAS GRANDA    

	DEMANDADO:
	MUNICIPIO DE AMALFI

	ASUNTO:
	INADMITE DEMANDA 


Se INADMITE la presente demanda, de conformidad con lo previsto en el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que la parte  demandante, en un término de diez (10) días, SO PENA DE RECHAZO, corrija los defectos simplemente formales que a continuación  se relacionan: 
1. De conformidad con el numeral 2 ibídem deberá señalarse “Lo que se pretende, expresando con precisión y claridad. Las varias pretensiones que se formularán por separado con observancia de lo dispuesto en este mismo Código para la acumulación de pretensiones”. 

Pretende el apoderado de los demandantes, que se avoque el conocimiento de la demanda a través del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con el fin de declarar la “NULIDAD TOTAL DEL ACTO ADMINISTRATIVO PRESUNTO NEGATIVO PROFERDIO POR LA ALCALDÍA DEL MUNICIPIO DE AMALFÍ FECHADO 7 DE MARZO DE 2014”, adicional solicita que la condena sea actualizada de conformidad con lo previsto en el Artículo 309 de la Ley 1437 de 2011, aplicando los ajustes del valor (indexación; y entre otras que se condene a la demandada al cumplimiento de la sentencia en los términos de los artículos. 176, 177, 178, y 179 del CCA, derogado por el artículo 309 de la Ley 1437 de 2011; y que si no se efectúa el pago en forma oportuna la entidad liquide los intereses moratorios como lo ordena el artículo 177 del CCA. 
Adicional a lo anterior, si bien no lo expresa en el acápite de las pretensiones, manifiesta en el libelo introductorio de la demanda, y en los numerales 8 y 9, que “8.(…)por la negligencia del MUNICIPIO DE AMALFI al no pagar oportunamente el auxilio de cesantías adeudado, al señor CARDENAS se le han creado una serie de perjuicios de carácter moral y psicológico, tales como la angustia mental y física por el temor a desmejorar sus condiciones de vida digna. 9. Debido a lo manifestado con anterioridad, y con base en la jurisprudencia del Consejo de Estado, se tasan perjuicios morales para el solicitante a razón de 50 S.M.L.M.V.”

Frente al requerimiento en el presente numeral, es necesario hacer varias manifestaciones. 

En primer lugar se tiene que la parte accionante solicita la Nulidad del “acto administrativo presunto negativo proferido por la alcaldía del municipio de Amalfi fechado 7 de marzo de 2014”. De acuerdo con lo cual, deberá aclarar si se trata de un silencio administrativo, o de un acto administrativo proferido, pues manifiesta dos situaciones contradictorias, toda vez que por un lado, el silencio administrativo deviene de la omisión de la entidad pública para pronunciarse sobre la petición elevada, y por otro lado hay existencia de un acto administrativo cuando la entidad se pronuncia y notifica la decisión tomada, independientemente de que la decisión sea negativa.  
Por lo tanto, no hay claridad sobre tal pretensión, pues la misma no cumple con los requisitos de la norma citada. Adicional a lo cual deberá dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 163 de la Ley 1437 de 2011, es decir individualizar el acto administrativo demandado con toda precisión.
En segundo lugar, adicional al requerimiento que se hace, encuentra el Despacho que en los hechos de la demanda, el accionante se pronuncia sobre una petición elevada el 9 de febrero de 2012 solicitando el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales debidas, y del cual se deriva un acto ficto o presunto ante la ocurrencia del silencio administrativo negativo, frente de dicha petición, acto que no fue demandado, por lo cual deberá pronunciarse sobre el mismo en las pretensiones de la demanda. 

En tercer lugar, y de acuerdo a los perjuicios que reclama en el libelo introductorio de la demanda, y lo manifestado en el numeral 8 y 9 de los hechos, deberá manifestar si los mismos obedecen a una pretensión, o tan solo se refieren a un hecho sobre los cuales no nace pretensión alguna, pues los mismos hacen que haya confusión. En de que se trate de una pretensión, considera el despacho que se encuentra frente a una acumulación de pretensiones, y conforme al contenido del artículo 165 del C.P.A.C.A. se tiene que: 

“Acumulación de Pretensiones: En la demanda se podrán acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparación directa, siempre que sean conexas y concurran con los siguientes requisitos: 

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, será competente de conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el daño ha sido causado por la acción u omisión de un agente estatal y de un particular, podrán acumularse tales pretensiones y la Jurisdicción Contencioso Administrativa será competente para su conocimiento y resolución. 

2. Que las pretensiones no se excluyan entre sí, salvo que se propongan como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas. 

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.” 

Por lo cual, deberá la parte demandante enunciar de manera clara y separada cada una de las pretensiones principales y subsidiarias, señalando en cada una de ellas el medio de control correspondiente, y cumpliendo con los requisitos propios establecidos para cada una de ellas.
En cuarto y último lugar frente a tales pretensiones, advierte el Despacho, conforme a lo señalado anteriormente que en las pretensiones cita las disposiciones establecidas en el CCA,  por lo tanto, deberá corregirlas y pronunciarse de manera expresa frente a la normativa vigente, es decir, frente a los artículos referidos en la Ley 1437 de 2011 CPACA. 
2. Conforme a lo ordenado en el numeral 4 del artículo 162 ibídem, deberá explicarse el concepto de violación según las normas citadas como violadas. 

3. El artículo 74 del Código General del Proceso, establece: “En los poderes especiales, los asuntos se determinarán claramente, de modo que no puedan confundirse con otros”. Con fundamento en lo anterior, deberá la parte actora aportar el poder debidamente otorgado de conformidad con lo señalado en el requerimiento anterior, es decir frente a las pretensiones solicitadas claramente. Pues en el poder otorgado no se tiene claridad sobre los actos administrativos demandados, como tampoco sobre los perjuicios morales que cuantifica en los hechos de la demanda, esto último en caso tal que tales perjuicios hagan parte de las pretensiones de la demanda.
4. El numeral 5º del artículo 162 del C.P.A.C.A señala que la demanda deberá contener “La petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer….”

En concordancia con lo anterior, el artículo 212 del Código General del Proceso, señala la manera como debe realizarse la petición de la prueba testimonial, de la siguiente manera: “Cuando se pidan testimonios deberá expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba” (negritas y subrayas del Jugado). Por lo cual, revisada la solicitud de testimonios de los señores ADRIAN ALONSO ZAPATA Y BEATRIZ ELENA CANO MIRA visible a folio 8, no se encuentran señalados de manera concreta los hechos sobre los cuales declararán, sino que la solicitud se hace de manera general, por lo tanto deberá proceder conforme a la norma citada y expresar los hechos específicos sobre los cuales cada uno de ellos podrán rendir su declaración.

5. Deberá la parte demandante, realizar la estimación razonada de la cuantía en debida forma, y de conformidad con lo establecido en el artículo 157 de la Ley 1437 de 2011, y conforme de las pretensiones solicitadas.

6. La parte actora deberá realizar el juramento estimatorio de las pretensiones contenidas en el libelo petitorio, y el cual se encuentra regulado en el artículo 206 del Código General del Proceso, que dispone:
“ARTÍCULO 206. JURAMENTO ESTIMATORIO. Quien pretenda el reconocimiento de una indemnización, compensación o el pago de frutos o mejoras, deberá estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o petición correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hará prueba de su monto mientras su cuantía no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo…”

Al respecto se ha pronunciado el Honorable Tribunal Administrativo de Antioquia mediante auto de fecha 14 de junio de 2013, al indicar:

“De la lectura de la norma, se puede concluir que, cuando lo que se pretenda sea el reconocimiento de una indemnización, compensación o el pago de frutos o mejoras, dichos conceptos deberán ser estimados bajo juramento. Así mismo, es clara la norma al advertir que dicho juramento deberá ir contenido en el libelo petitorio, creándose así un requisito adicional, cuando de dichas pretensiones se trata.

Ahora bien, por disposición del artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en cuanto prescribe que los aspectos no regulados en dicha norma se regirán por el Código de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que corresponda a la Jurisdicción Contencioso Administrativa, la norma transcrita en las líneas que preceden es perfectamente aplicable a las demandas presentadas en esta Jurisdicción en cuanto reclamen el pago de pretensiones con carácter indemnizatorio o compensatorio, frutos o mejoras respecto de los perjuicios de carácter material reclamados.

Lo anterior, por cuanto el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no regula el aludido medio de prueba y, adicionalmente, no contempla dicha exigencia como requisito adicional que crea la norma frente a las demandas con pretensiones de reconocimiento de una indemnización, compensación o el pago de frutos o mejoras, a pesar de que regula los requisitos generales de toda demanda presentada ante nuestra Jurisdicción.

Es de tenerse en cuenta que, el artículo 206 se encuentra en vigencia desde el doce (12) de julio de 2012, fecha de promulgación del Código General del Proceso que se contiene  en la Ley 1564 de 2012, y que, en cuanto a la vigencia del artículo 206 en particular dispuso en el artículo 627 que la vigencia de la norma sería a partir de la promulgación de la citada Ley.

Igualmente, tal y como está consagrado en el capítulo de pruebas del Código General del Proceso, el juramento estimatorio es un medio de prueba, que no se encuentra regulado en el Capitulo IX del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el cual puede ser aplicado a la luz del artículo 211 de éste Código –Ley 1437 de 2011-“.

7. Deberá corregir el acápite que titula como “PROCEDIMIENTO” en relación con la norma vigente, Ley 1437 de 2011 Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que el Código Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984) fue derogado por dicha Ley.
8. En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 162 numeral 7 de la Ley 1437 de 2011 se deberá indicar la dirección de correo electrónico para efectos de notificaciones, toda vez que la misma no es señalada en la demanda.
9. Deberá allegarse copia de la demanda en medio magnético (preferiblemente en formato WORD o PDF), a efectos de proceder con la notificación electrónica a la parte demandada, intervinientes y terceros.

10. Deberá allegar dos traslados adicionales, uno para notificar al Ministerio Público, y otro que deberá permanecer en la secretaría.
11. Del escrito allegado en cumplimiento de los requisitos, y de los anexos que se complementen, se allegará copia para el traslado; copia que deberá presentarse en medio físico y magnético (preferiblemente en formato WORD o PDF), a efectos de proceder con la notificación electrónica a la parte demandada, intervinientes y terceros.
NOTIFÍQUESE
SANDRA LILIANA PÉREZ HENAO
JUEZ
	NOTIFICACIÓN POR ESTADO

JUZGADO VEINTE (20°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior.

Medellín, 16 de octubre de 2014 fijado a las 8:00 a.m.

VERÓNICA MARÍA PEDRAZA PIEDRAHITA 
SECRETARIA 


M.D.B.
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