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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Medellin, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO: 05001 33 33 020 2020 00291 00
MEDIO DE CONTROL: | CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: RUBEN ALONSO ZAPATA CASAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MEDELLIN
ASUNTO: RECHAZA ACCION

AUTO INTERLOCUTORIO | No. 92

1. ANTECEDENTES

El dia 25 de noviembre del afio en curso, el senor RUBEN ALONSO ZAPATA
CASAS, presentd accion de cumplimiento en contra del MUNICIPIO DE
MEDELLIN, con el fin de exigir el cumplimiento de la “Sentencia C 038 de 2020
que declard inexequible el paragrafo 1 del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017 que
preveia la solidaridad entre el conductor y el propietario del vehiculo por las
infracciones captadas con mecanismos de fotodetencion”; asi como de los
articulos 135y 137 de la Ley 769 de 2002 (Codigo Nacional de Transito Terrestre)
que establecen las reglas para notificar en debida forma el inicio del
procedimiento contravencional de transito.

2. CONSIDERACIONES
2.1 Rechazo de la accidon de cumplimiento:

La Ley 393 de 1997, en desarrollo del articulo 87 constitucional, consagra dos
causales o eventos en los cuales el juez contencioso administrativo debera
rechazar de plano la accion de cumplimiento. A saber: (i) cuando desde su
presentacidn no se allega prueba de la constitucion en renuencia, en los términos
del articulo 8 de la Ley 393 de 1997 y ii) cuando el demandante no corrige los
defectos del libelo introductorio, en el término de Ley, previa indicacién del juez!
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En los demas supuestos, superado el examen del cumplimiento de los requisitos
aludidos en el articulo 10 de la Ley 393 de 1997, se impone admitir la demanda,
surtir el tramite de Ley, y definir el asunto en la providencia de fondo?

2.2 Constitucion en renuencia. Requisito de procedibilidad

El articulo 10 de la Ley 393 de 1997, en su numeral quinto establece que la
solicitud de cumplimiento debera contener: “"Prueba de la renuencia, salvo lo
contemplado en la excepcion del inciso segundo del articulo 8° de la presente
Ley, y que consistird en la demostracion de haberle pedido directamente su
cumplimiento a la autoridad respectiva.”

Por su parte, el inciso segundo del articulo 8 ibidem, prescribe que:

"'Con el proposito de constituir la renuendia, la procedencia de la accion requerird
que el accionante previamente haya reclamado el cumplimiento del deber legal
o0 administrativo y la autoridad se haya ratificado en su incumplimiento o no
contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a la presentacion de la solicitud.
Excepcionalmente se podra prescindir de este requisito, cuando el cumplirlo a
cabalidad genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable,
caso en el cual deber3 ser sustentado en la demanda. (Enfasis del espacho)

Finalmente, el articulo 12 del precitado cuerpo normativo, es categérico al sefialar
que: "En caso de que no aporte la prueba del cumplimiento del requisito de
procedibilidad de que trata el inciso segundo del articulo 8o, salvo que se trate
de la excepcion alli contemplada, el rechazo procedera de plano. "

De la lectura de las normas transcritas, se advierte que la prueba de constitucion
en renuencia a las entidades demandadas, o en su defecto, la presentacion de la
debida sustentacion, en el evento de no poderse cumplir dicho requisito ante el
inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable, son requerimientos que el
actor debe acreditar desde la presentacion misma de la solicitud de cumplimiento,
al tratarse de un requisito de procedibilidad, sin el cual el juez no tiene otra
alternativa que rechazar la demanda

En ese sentido, el agotamiento de la renuencia como requisito de procedibilidad
de la accion, ha sido entendida por el Consejo de Estado como una limitacion
valida al ejercicio de la accion de cumplimiento impuesta por la ley. Es, decir, se
trata de una carga procesal que debe asumir el demandante so pena del rechazo
de plano la demanda. En palabras del maximo dérgano de lo contencioso
administrativo:
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"..el requisito de procedibilidad de la constitucion en renuencia a la autoridad
demandada, debe acreditarse con la solicitud, de manera que si el
accionante no lo hace en ese momento, se debe rechazar de plano la
demanda. Es decir, este requisito no es uno de aquellos que puede ser objeto de
inadmision para correccion de la solicitud, como lo prevé la parte inicial del articulo
12 de la Ley 393 de 1997, al sefalar que "Dentro de los tres (3) dias siguientes a
la presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento decidira sobre su admision
o rechazo. Si la solicitud careciere de alguno de los requisitos senalados en el
articulo 10 se prevendra al solicitante para que la corrija en el término de dos (2)
dias”: pues a renglon seguido la misma disposicion es clara en sefalar que "En
caso de que no se aporte la prueba del cumplimiento del requisito de procedibilidad
de que trata el inciso segundo del articulo 89, salvo que se trate de la excepcion
alli contemplada, el rechazo procedera de plano”.

La excepcion a la que alude la norma se refiere a cuando el acatamiento del
requisito de procedibilidad genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio
irremediable, el que debera en todo caso sustentarse en la demanda.

En el presente caso, el accionante no allego con la demanda la prueba de haber
constituido en renuencia a las autoridades accionadas; tampoco sustento que no
podia acatar ese requisito porque estaba ante el inminente peligro de sufrir un
perjuicio irremediable, como lo ordena perentoriamente la norma. Por esta razon,
la Sala considera que la decision del Tribunal se ajusto a derecho, pues es con la
presentacion de la solicitud, la oportunidad en la que debe acreditarse el
cumplimiento del requisito de procedibilidad o la situacion de excepcion,
circunstancia que en el presente caso no fue aludida por el accionante ni mucho
menos se acreditd. ® (Enfasis del Despacho)

Asi las cosas, al constatarse en el caso concreto que: 1) el demandante no aporto
la prueba de constitucidon en renuencia a la entidad demandada y 2) tampoco
manifestd o sustentd en su solicitud o escrito de demanda, la existencia de un
perjuicio irremediable que le impidiera cumplir con dicho requisito; la
consecuencia juridica ineludible que se impone es proceder con el rechazo de
plano de la accion.

Incluso, la falta de acreditacion de este requisito de procedibilidad al imponer el
rechazo de plano, releva al juez del analisis de los demas requisitos de forma de
la solicitud, la cual de paso sea preciso manifestarlo, fue presentada de manera
incompleta, en tanto su contenido no guarda un orden ldgico y consecuente v,
ademas que carece de anexos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN:
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RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la accién de cumplimiento promovida por el sefor
RUBEN ALONSO ZAPATA CASAS en contra del MUNICIPIO DE MEDELLIN

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia en la forma prevista en el articulo 14
de la Ley 393 de 1997.

TERCERO: En firme la presente decisidén, pasaran las diligencias al archivo,
previa desanotacién de su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE BERTO CALLE LOPEZ
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JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO VEINTE (20°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Esta providencia se notifica por estados electrénicos y la misma ha sido
insertada en los estados publicados el dia 2 DE DICIEMBRE DE 2020.




