JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellín, diecisiete (17) de septiembre de dos mil catorce (2014)

	RADICADO:
	05001 33 33 020 2014 00900 00

	MEDIO DE CONTROL:

	NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL 

	DEMANDANTE: 
	BLAS EMILIO ARISTIZABAL RAMIREZ Y OTROS

	DEMANDADO:
	DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA     

	ASUNTO:
	INADMITE DEMANDA 


Se INADMITE la presente demanda de conformidad con lo previsto en el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que la parte demandante, en un término de diez (10) días, SO PENA DE RECHAZO, corrija los defectos simplemente formales que a continuación  se relacionan: 

1. Los demandantes BLAS EMILIO ARISTIZABAL RAMIREZ, ISACIO MOSQUERA CAICEDO, DIDIER MURILLO BORJA, LUIS DARIO AGUALIMPIA PALACIOS, FABIO ANTONIO MONSALVE MOLINA, JOSE JULIAN TOBON PATIÑO, NIDIA AMPARO ATEHORTUA CASTRILLON, MARIA HEMILSA LEZCANO SANCHEZ, LUZ ENID JIMENEZ BARRERA, DEICY DEL SOCORRO JIMENEZ BARRERA, EDIT JAQUELINE TANGARIFE ACEVEDO, CLAUDIA PATRICIA CORTES JIMENEZ, DERLIS PALACIOS ROMAÑA, PATRICIA ISABEL MEJIA SANCHEZ, ADELAIDE DEL PILAR GOMEZ ECHAVARRIA, LUZ AMPARO MOLINA HERNANDEZ, MARIA FRANCELA JIMENEZ GAVIRIA, MONICA ANDREA RUEDA AGUIRRE, LINA ANDREA PINO URREGO, ADRIANA SEPULVEDA FLOREZ, SANDRA MILENA VALENCIA PEREZ, ALCIRA CORDOBA MENA, LUIS LEONARDO GOMEZ DE LOS RIOS, FERNANDO MEJIA SANCHEZ, NELSON DE JESÚS CHAVERRA JARAMILLODORIS ELENA GOMEZ ORTEGA, LUISA FERNANDA IDARRAGA SEPULVEDA, ERIKA IVON LEMUS CATSRO, actúan en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de carácter laboral, consagrado en el artículo 138 de la Ley 1437 de 2011, el cual preceptúa: “Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma jurídica, podrá pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podrá solicitar que se le repare el daño…”.  
El artículo 165 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que en la demanda se podrán acumular varias pretensiones de nulidad, de nulidad y restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparación directa siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:   

“ (….)  

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, será competentes para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el daño ha sido causado por la acción u omisión de un agente estatal y de un particular, podrán acumularse tales pretensiones y la jurisdicción contencioso administrativa será competente para su conocimiento y resolución. 2. Que las pretensiones no se excluyan entre sí, salvo que se propongan como principales y subsidiarias.  3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.  4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”  

En el presente caso, se pretende la nulidad de un acto administrativo expedido por el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA el cual resolvió la reclamación realizada por los hoy demandantes; en ese orden, resulta evidente la existencia de una acumulación de pretensiones de carácter subjetivo, institución que no fue consagrada por el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  
La acumulación subjetiva de pretensiones, se encuentra relacionada con los sujetos de la relación procesal, y procederá cuando los diferentes demandantes conforman, entre otras, un litisconsoricio, el cual permite la acumulación de los sujetos que hicieron parte de la relación sustancial, para evitar fallos contradictorios.   
Estudiada la demanda, se observa que la misma contiene acumulación de pretensiones de veintiocho empleados docentes al servicio del Departamento de Antioquia, lo que resulta indebido toda vez que la relación legal de cada uno de los demandantes con la entidad es diferente y aunque las pretensiones están encaminadas a obtener el reconocimiento y pago de iguales prestaciones, el resultado del proceso afectará a cada interesado de manera diferente, lo que trae como consecuencia que no se cumplan los requisitos previstos en el artículo 165 de la Ley 1437 de 2011.
El Consejo de Estado se ha pronunciado respecto a la acumulación subjetiva de pretensiones de la siguiente manera
:  
“En primer lugar, advierte la Sala que, la presente acción fue presentada por un número plural de personas que reclaman de la entidad demandada el reconocimiento y pago de la prima de vida cara, correspondiente a los meses de agosto de 2001 y febrero y agosto de 2002, con ocasión al vínculo laboral que ostentan con la Institución.    
El Código Contencioso Administrativo en su artículo 145, precisa que en todos los procesos contencioso administrativos procede la acumulación de pretensiones en la forma establecida en el Código de Procedimiento Civil.    
Por su parte, el Código de Procedimiento Civil, a través del artículo 82, establece la acumulación de pretensiones, con el siguiente tenor literal:   “El demandante podrá acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:  
1. Que el juez sea competente para conocer de todas; sin embargo, podrán acumularse pretensiones de menor cuantía a otras de mayor cuantía.  
2. Que las pretensiones no se excluyan entre sí, salvo que se propongan como principales y subsidiarias.  
3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.  En la demanda sobre prestaciones periódicas, podrá pedirse que se condene al demandado a las que se llegaren a causar entre la presentación de aquélla y la sentencia de cada una de las instancias.  
También podrán formularse en una demanda pretensiones de varios demandantes o contra varios demandados, siempre que aquéllas provengan de la misma causa, o versen sobre el mismo objeto, o se hallen entre sí en relación de dependencia, o deban servirse específicamente de unas mismas pruebas, aunque sea diferente el interés de unos y otros.   
(….)   
Las pretensiones planteadas en la demanda, en estricto sentido, no constituyen indebida acumulación de pretensiones, pues de acuerdo con la norma anteriormente transcrita, una misma demanda puede ser formulada por varios demandantes (acumulación subjetiva), cuando se presenten cualquiera de los condicionamientos allí señalados, es decir que las pretensiones provengan de una misma causa, o versen sobre el mismo objeto, o se hallen entre sí en relación de dependencia, o se sirvan de las mismas pruebas…..”. 

En consecuencia, de acuerdo a lo señalado y al no ser posible la acumulación de pretensiones pretendida por la parte actora, se hace necesario inadmitir la demanda para que se subsane dicho defecto.   

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO  DE MEDELLÍN,   

RESUELVE

1. AVOCAR conocimiento de la demanda radicada con el número 2014-00900 que corresponde al señor BLAS EMILIO ARISTIZABAL RAMIREZ.  

2.       INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez (10) días, so pena de rechazo, se presenten ante la Oficina de Apoyo dispuesta para los Juzgados Administrativos, demandas individualizadas por cada uno de los actores en el presente medio de control, ello con el fin de que las mismas sean sometidas al respectivo reparto.    

3.      AUTORIZAR EL DESGLOSE respectivo, a fin de facilitar la adecuación de las demás demandas, dejando claro que la parte interesada deberá acompañar cada uno de los procesos desacumulados con copia del presente auto, y de los documentos allegados como anexos.    

4.      Una vez se cumpla con el requisito exigido, el Despacho procederá al estudio de fondo de la demanda radicada con el número 2014- 00900 correspondiente a uno de los actores BLAS EMILIO ARISTIZABAL RAMIREZ, frente a la cual se avocó conocimiento.

NOTIFÍQUESE

SANDRA LILIANA PEREZ HENAO

JUEZ
	NOTIFICACIÓN POR ESTADO

JUZGADO VEINTE (20°) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior.

Medellín, 18 de septiembre de 2014 fijado a las 8 a.m.

VERÓNICA MARÍA PEDRAZA PIEDRAHITA

SECRETARIA


M.D.C.

� Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección “B”, Consejera  Ponente: Bertha Lucia Ramírez de Paez, Providencia del 4 de febrero de 2010, Radicación número: 05001- 23-31-000-2003-2424-01(2702-08).
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