JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellín, diez (10) de septiembre de dos mil mayo (2014) 
	RADICADO:

	05001 33 33 020 2014 00805 00

	MEDIO DE CONTROL

	CONTRACTUAL  

	DEMANDANTE: 
	CARLOS ALBERTO NOVA CELIS

	DEMANDADO:

	MUNICIPIO DE PUERTO BERRIO    

	ASUNTO:
	Repone auto que inadmite de la demanda. Admite demanda

	INTERLOCUTORIO 
	Nro. 485


Procede el despacho a resolver el recurso de reposición, interpuesto por la  apoderada de la parte demandante, contra el auto del 30 de julio de 2014, por el cual, se inadmitió la demanda. 

ANTECEDENTES

Recibida por reparto la presente demanda, fue inadmitida mediante auto del 30 de julio de 2014, con el fin de que la parte actora subsanara las falencias simplemente formales señaladas por el Despacho, dentro de las que se encuentra: 

“1. Deberá la parte demandante aportar original o copia auténtica del contrato de prestación de servicios CPS 137 de 2011 y el otro si número uno de dicho contrato, toda vez que los obrantes a folio 10 a 14 son copias simples que presentan apartes ilegibles.
2. En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 7 del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los artículos 197 y  199 ibídem, éste último modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, deberá indicar la dirección electrónica de la parte demandada para efectos de notificaciones personales.

3. El demandante allegará una copia de la demanda y sus anexos, la que permanecerá en la Secretaría del Juzgado, a términos del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso.” 

En escrito presentado ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito de Medellín (folio 92-93), la apoderada de la parte actora interpone recurso de reposición en contra de la providencia en comento, bajo los siguientes argumentos:

“… En cuanto a la exigencia de aportar el original o copia auténtica del contrato de prestación de servicios CPS 137 DE 2011 como del otro sí número uno de dicho contrato, revisado el expediente se observa que si fueron adosados con la demanda en copia autenticada por el Alcalde del Municipio de Puerto Berrio, como consta al envés de cada hoja del contrato y al envés del otrosí; y como igualmente consta al verso del Oficio 2982 del 25 de septiembre de 2012, aportado como prueba, al que se adjuntaron los documentos a que nos venimos refiriendo, dejé la constancia de haber sido entregado el contrato en copia legible, no así el otro sí que se lee perfectamente. A dichos documentos se accedió a través del juzgado Primero Promiscúo Municipal como puede apreciarse en nota dejada al final del oficio por el Alcalde Municipal.

Así pues, aporté el contrato de prestación de servicios ya mencionada y el otrosí, conforme me fue entregado por la Administración Municipal de Puerto Berrio. De ahí que me encuentro en imposibilidad de hacerlos llegar al Despacho en copia legible, el primero, y más legible el segundo.
En tal orden de ideas, señora jueza, considero que el Alcalde del Municipio de Puerto Berrio será quien deba aportar en la oportunidad legal para ello, dentro del respectivo expediente administrativo, el contrato de prestación de servicios CPS 137  de 2011 como el otro sí número uno de dicho contrato. 

Segunda: En relación con la exigencia a que se contrae el numeral 3 de la providencia impugnada, revisado el expediente se observa que la copia de la demanda y sus anexos para que permanezcan en la Secretaría del Juzgado si fue aportada. Corresponde a la foliatura 262 a 349, debidamente separada con caratula  que en su parte final se lee: “SECRETARÍA” como también se encuentra allí las copias con destino al Ministerio Público y a la entidad demandada.

Tercera: Respecto de la exigencia a que se contrae el numeral 2, aun cuando considero que es facultativo señalar el correo electrónico de la entidad demandada pues, si se revisan las causales de inadmisión de la demanda se llega a esta conclusión, en escrito separado me permito llenar este requisito.” (…)

CONSIDERACIONES

El artículo 242 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Art. 242.-Reposición. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposición procede contra los autos que no sean susceptibles de apelación o de súplica. 

En cuanto a su oportunidad y trámite se aplicará lo dispuesto en el Código de Procedimiento Civil.” 

A su turno, el inciso 3° del artículo 318 del Código General del Proceso, establece:

“El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberá interponerse por escrito dentro de los tres (3) días siguientes al de la notificación del auto…”

El recurso de reposición dentro del trámite procesal, responde a la facultad que tienen las partes de solicitar al Juzgador que reexamine el asunto sometido a su conocimiento, a fin de que revoque o reforme la decisión adoptada, ante la eventual existencia de un yerro por parte del funcionario. 

Observa el despacho, que el auto objeto de recurso fue notificado el 31 de julio de 2014, y atendiendo a la anormalidad que se presentó los días 1, 4 y 5 de agosto, correspondiente al paro judicial en razón a la decisión de la no continuidad de algunas de las medidas de descongestión, no se prestó servicio al público para los procesos ordinarios, por lo cual los términos judiciales quedaron suspendidos en las señaladas fechas, volviéndose a la normalidad el día 6 de agosto, día en el cual comenzó a contar el termino para recurrir, interponiéndose el recurso el día 8 de agosto de 2014, es decir, dentro del término señalado en la Ley. 
Ahora bien, frente al asunto objeto del recurso, observa el Juzgado que efectivamente frente al requisito de allegar la copia autentica del contrato y el otrosí, tiene razón la recurrente, pues ambos fueron allegados en copia autentica según se desprende las constancias que obra a folio 12 y 14 vueltos, y que además de ser en una impresión clara, es posible de ellos su lectura.  
Frente al requisito dos, en escrito aparte la parte demandante allega memorial que da cumplimiento del mismo, para lo cual el Despacho advierte, que si bien este no es un requisito de rechazo de la demanda, es procedente que el Juez pueda solicitar la información que requiere con el fin de dar celeridad al proceso, y como información adicional para proceder con las notificaciones respectivas, de conformidad con lo establecido en el numeral 7 del artículo 162 del C.P.A.C.A., por lo cual se entiende subsanado el mismo. 
Finalmente frente al traslado del escrito de demanda, con sus anexos, se encuentra que le asiste razón a la apoderada de la parte demandante, y que el mismo fue allegado tal y como lo describe en su recurso.

En este sentido, y quedando aclarados los requisitos que fueron exigidos mediante el auto del 30 de julio de 2014, el despacho repondrá la decisión.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN,

RESUELVE

PRIMERO: Reponer lo dispuesto en el auto del 30 de julio de 2014, por las razones indicadas en la parte motiva. 

SEGUNDO: Por reunir los requisitos establecidos en los artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – Ley 1437 de 2011, se procederá a admitir la demanda que propone en ejercicio del medio de control de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES consagrada en el artículo 141 ibídem, el señor CARLOS ALBETO NOVA CELIS, a través de apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE PUERTO BERRIO
1  En consecuencia, SE ADMITE la demanda que propone en ejercicio del medio de control de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES, consagrada en el artículo 141 ibídem, el señor CARLOS ALBETO NOVA CELIS, a través de apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE PUERTO BERRIO.

2. Notifíquese personalmente al representante legal de la entidad demandada, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, de conformidad con lo establecido en los artículos 197 y 198 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el artículo 612 del Código General del Proceso, que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. Se entenderá como personal la notificación surtida a través del buzón de correo electrónico (inciso final del artículo 197 ibídem). El expediente quedará en la Secretaria del Despacho a disposición de las partes.

3. Notifíquese el presente proveído por anotación en estados a la parte actora, conforme al artículo 171 ibídem.

4. Notifíquese personalmente al Ministerio Público, en este caso, al señor Procurador Delegado ante este Juzgado, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 198 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, éste último, modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso.

5. En cumplimiento a lo previsto en el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, córrase traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Público, por el término de treinta (30) días, el que empezará a correr al vencimiento del término común de veinticinco (25) días, después de surtida la última notificación (artículo 612 del Código General del Proceso). Dentro del mencionado término, deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía, y en su caso, presentar demanda de reconvención.
Dentro del mismo término, el demandado deberá aportar con la contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (artículo 175 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011), así como los dictámenes periciales que considere necesarios (artículo 175 numeral 5 ibídem.).

De igual manera, la entidad demandada deberá allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder (parágrafo 1° del artículo 175 ibídem); su omisión constituye falta disciplinaria gravísima.

6. La entidad demandada deberá tener en cuenta, que en caso de allanarse a la demanda, en asuntos que por su naturaleza sean conciliables, se allegará autorización expresa y escrita en los términos del artículo 176 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  Con las mismas formalidades procederá cuando pretenda terminar el proceso por transacción.

7.  De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del artículo 171 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los gastos ordinarios del proceso, por ahora, son los relacionados con la notificación del auto admisorio de la demanda, y están a cargo de la parte demandante, quien deberá consignar en la cuenta Judicial que corresponde a este Juzgado, la suma de trece mil pesos ($13.000 m/cte) para la notificación de cada una de las entidades públicas demandadas 

Al momento de la notificación se remitirá a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio (artículo 612 del Código General del Proceso, por el cual, se modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011).

Para cancelar los gastos relacionados con la notificación del auto admisorio de la demanda, se concede un término de diez (10) días. De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procederá de conformidad con lo dispuesto en el artículo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Adviértase en todo caso, que previa notificación de la parte demandada debe acreditarse el pago de los gastos de notificación, y para tal efecto, la parte actora deberá aportar original y dos (2) copias del recibo de consignación correspondiente, y tantas copias del auto admisorio de la demanda, como sean los demandados del asunto de la referencia.

PERSONERÍA. Se reconoce personería  a la Dra. SELMA ROJAS CHADY  portadora de la Tarjeta Profesional No 29.582 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante en los términos y para los efectos del poder conferido, visible a folio 1 del expediente. 

NOTIFÍQUESE
SANDRA LILIANA PEREZ HENAO
JUEZ

	NOTIFICACIÓN PERSONAL

JUZGADO VEINTE (20°) ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN
Medellín, _______________________________________

COMPARECIÓ EL SEÑOR PROCURADOR JUDICIAL A QUIEN SE LE NOTIFICO PERSONALMENTE EL CONTENIDO DEL AUTO ANTERIOR.

____________________________________________
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NOTIFICACIÓN POR ESTADO


JUZGADO VEINTE (20°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO





En la fecha se notifica por ESTADO el auto anterior,





Medellín, 11 de septiembre de 2014 fijado a las 8 a.m.








_________________________________________________________


VERONICA MARÍA PEDRAZA PIEDRATA


SECRETARIA








7

