JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL ORAL CIRCUITO 

Medellín, veintiséis (26) de agosto de dos mil catorce (2014)

	RADICADO:
	05001 33 33 020 2013 00409 00

	ACCIÓN:
	POPULAR

	DEMANDANTE:
	MARIA DORA QUIÑONES   

	DEMANDADO:
	MUNICIPIO DE BELLO Y OTRO

	ASUNTO:
	Resuelve solicitud


Haciendo uso del derecho de petición, solicita la parte actora en escrito que antecede, lo siguiente:
“Que le de cumplimiento a la solicitud de prueba-visita ocular- solicitada dentro de la acción popular referenciada, para que así constate las mentiras, dilaciones, dilataciones con las cuales el Municipio de Bello ha venido manejando tal situación; en caso contrario se sirva visitar las calles mencionadas para que verifique tal situación, los gastos que el desplazamiento acarree estamos dispuestos a asumirlos.

Se sirva informar los motivos de hechos y derecho a esta colectividad que permitan determinar el por qué-sic- aún –sic- no se ha tomado la decisión en la acción popular para la protección de nuestros derechos colectivos, cuando se ha probado y demostrado que lo que se presenta es una dilatación y omisión de la Administración Municipal en sus obligaciones constitucionales y legales de garantizar el ejercicio y protección de nuestros derechos colectivos.

De igual manera se sirva informar con base en qué -sic- normatividad el Juzgado ha permitido que el Municipio de Bello dilate la situación y no ha emitido un fallo cuando existen suficientes pruebas que demuestran la afectación a los derechos colectivos discutidos, y para cuándo –sic- qué –sic- fecha y año el despacho procederá a emitir la respectiva sentencia judicial, ya que llevamos casi un año en la búsqueda de la protección a nuestros derechos colectivos y rogamos porque en esta natividad dichas calles ya se encuentren pavimentadas.” 

Sea lo primero en advertir que las solicitudes relacionadas con los procesos judiciales no tienen la naturaleza de derecho de Petición, en tanto lo solicitado hace relación al trámite mismo del proceso. 
En este orden de ideas, respecto a lo solicitado el Despacho señala lo siguiente:
Por auto del 03 de septiembre de 2013 (folio 210 y 211), se dio apertura al periodo probatorio en el presente proceso, y respecto a la solicitud de Inspección Judicial realizada por la parte actora, se resolvió no decretarla por considerarla innecesaria. Decisión respecto de la cual la demandante no manifestó su inconformidad interponiendo los recursos que fueren procedentes frente a tal decisión, por lo que, habiendo precluido el término procesal oportuno para ello, no es posible hacer un nuevo pronunciamiento al respecto.
Ahora bien, en el presente proceso no se ha tomado una decisión de fondo, toda vez que, teniendo en cuenta lo manifestado por el señor JAIME ALBERTO PATIÑO MARIN (folio 282 y 283), y atendiendo a lo solicitado por el ente territorial demandado, el despacho, en aras de evitar futuras nulidades ante la posibilidad de vinculación de nuevos sujetos procesales, ordenó requerir a la entidad accionada para que informara el número de matrícula inmobiliaria requerida donde figuraran los propietarios de los terrenos objeto de la presente litis; información que aún no ha sido suministrada por el Municipio de Bello. 

Así las cosas, una vez se hayan recaudado todos los elementos necesarios para tomar una decisión de fondo, el Despacho procederá de conformidad, pero respetando todas las garantías procesales a los sujetos intervinientes en el presente proceso.
NOTIFÍQUESE

SANDRA LILIANA PÉREZ HENAO
JUEZ

	NOTIFICACIÓN POR ESTADO

JUZGADO VEINTE (20°) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior.

Medellín, 28 de agosto de 2014 fijado a las 8 a.m.

VERÓNICA MARIA PEDRAZA PIEDRAHITA

SECRETARIA   
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