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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN
Medellín, treinta (30) de julio de dos mil catorce (2014)

	    RADICADO:
	0   05001 33 33 020 2014 00597 00

	M MEDIO DE    CONTROL:
	R  REPARACION DIRECTA

	DEMANDANTE:
	     LUZ MARINA MARTÍNEZ GUZMÁN Y OTROS

	DEMANDADO:
	     NUEVA EPS S.A y OTROS

	ASUNTO:
	     FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA

	INTERLOCUTORIO No.
	2   306


En ejercicio del medio de control de reparación directa previsto en el artículo 140 de la Ley 1437 de 2011- promovida por la señora LUZ MARINA MARTÍNEZ GUZMÁN y OTROS, en contra de la NUEVA EPS S.A., MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCIÒN SOCIAL, INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACIÓN, se solicita que dichas entidades sean declaradas administrativamente responsables por los daños y perjuicios materiales  e inmateriales, ocasionados a los demandantes por la grave enfermedad y deterioro progresivo en la salud física y síquica que sufre la señora LUZ MARINA MARTÍNEZ GUZMÁN  como consecuencia de la negligencia que tuvieron para practicarle  la cirugía de sus ojos.

Como consecuencia de la anterior declaración, solicitan que se ordene reparar integralmente a los accionantes por los daños ocasionados, del mismo modo que se condene a los demandados en costas y en los gastos que los afectados han tenido que asumir (folio 10 y 11)

Mediante auto del dieciocho (18) de junio de dos mil catorce (2014) (folio 161), se inadmitió la demanda, con el fin de que corrigiera los defectos simplemente formales de los que adolecía, por lo que se le solicitó,  indicara con precisión y claridad la fecha de ocurrencia de los hechos, así como las razones por las cuales se endilga responsabilidad al ISS, al Ministerio de Salud y Protección Social y a la Previsora, concediéndole un término de diez (10) días para ello. 

Dentro del término, la parte demandante aclaró: ”en relación a la fecha exacta de ocurrencia de los hechos en que la señora LUZ MARINA MARTÍNEZ GUZMÁN perdió su visión del ojo izquierdo, no fue determinada expresamente en la historia clínica. En cuanto a la responsabilidad del ISS, indicó que se demandó toda vez que era esta la entidad que venía prestando los servicios de salud a la demandante y al Ministerio de Salud y Protección Social, por la función que tiene, entre otras, de velar por la oportuna y buena atención a los usuarios del sistema de salud y finalmente La Previsora porque es la entidad encargada de liquidación del ISS.
CONSIDERACIONES
El artículo 12 del Código de Procedimiento Civil señala: 

“ARTÍCULO 12. NEGOCIOS QUE CORRESPONDEN A LA JURISDICCION CIVIL. Corresponde a la jurisdicción civil todo asunto que no esté atribuido por la ley a otras jurisdicciones.” 

De igual manera el artículo 16 del ibídem consagra: 

“Sin perjuicio de la competencia que se asigne a los jueces de familia, los jueces de circuito conocen en primera instancia de los siguientes procesos: 
1. De los procesos contenciosos que sean de mayor cuantía, salvo los que correspondan a la jurisdicción de lo contencioso administrativo. 
(…)… 
9. Los demás procesos que no estén atribuidos a otro juez.” 
Por su parte el artículo 23 de la precitada norma establece en su numeral 1º lo siguiente: 

“ARTÍCULO 23. REGLAS GENERALES. La competencia territorial se determina por las siguientes reglas: 

1. En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es competente el juez del domicilio del demandado; si éste tiene varios, el de cualquiera de ellos a elección del demandante, a menos que se trate de asuntos vinculados exclusivamente a uno de dichos domicilios, caso en el cual será competente el juez de éste. “ 

Así mismo, el artículo 622 del Código General del Proceso- Ley 1564 de 2012, que modificó el numeral 4º del artículo 2º del Código Procesal del Trabajo, señala que la Jurisdicción Ordinaria, en la especialidad laboral y de seguridad social conoce de: 

Artículo 622. “4. Las controversias relativas a la prestación de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos.” (subrayas del despacho)
Por su parte, el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece en el artículo 104 que esta Jurisdicción está instituida para conocer, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades públicas, o los particulares cuando ejerzan función administrativa, igualmente señala en el numeral 1º que conoce de los procesos relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad pública, cualquiera que sea el régimen aplicable. 
En éste sentido, el numeral 6º del artículo 155 de la Ley 1437 de 2011 sobre la competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia, establece que conocen: 

“De los de reparación directa, inclusive aquellos provenientes de la acción u omisión de los agentes judiciales, cuando la cuantía no exceda de quinientos (500) salarios mínimos legales mensuales vigentes”. (Subrayas fuera de texto) 

Asi las cosas, es preciso indicar que de acuerdo a las pretensiones de la presente acción, constituye el objeto de la demanda, la condena a la reparación de un daño por los posibles perjuicios patrimoniales y extra patrimoniales derivados, en versión del apoderado demandante, a raíz de la pérdida de la visión del ojo izquierdo de la señora LUZ MARINA MARTÍNEZ GUZMÁN  la grave afectación de su ojo derecho,  quedando así comprometida la responsabilidad extracontractual médica de las demandadas. 
Ahora, si bien, en términos del numeral 1º del artículo 104 de la Ley 1437 de 2011, puede afirmarse que la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo conoce de las controversias y litigios que se originen por omisiones sujetas al derecho administrativo, lo cierto es que, para que se asuman dichos asuntos, debe estar involucrada una entidad pública, pues de no estarlo se tendría necesariamente que acudir, a la responsabilidad médica, según la salvedad de que trata el artículo 622 del Código General del Proceso, por referirse a controversias relativas a la prestación de servicios de la seguridad social, que se suscitan entre afiliados, beneficiarios o usuarios y las entidades administradoras o prestadoras, cuyo conocimiento corresponde a la Jurisdicción Ordinaria, en la especialidad Civil, por la salvedad que trae la citada norma, se repite. 

Del análisis de los documentos aportados por la parte demandante (Certificados de existencia y representación), se observa que la Nueva Empresa Promotora de Salud “Nueva EPS”, es una sociedad comercial anónima, de allí, que la entidad demandada no es entidad pública, por lo que está sometida, en lo pertinente, a las normas previstas en el derecho privado.

 De lo afirmado en el escrito de la demanda en relación con el INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL en LIQUIDACIÓN y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, como empresa liquidadora del mismo, así como del Ministerio de Salud y la Protección Social, no se determina de manera clara cuál es la presunta responsabilidad de estas en los hechos que se debaten, en cambio se desprende que lo pretendido por la parte actora se deriva de las atenciones en salud prestadas a la señora LUZ MARINA MARTÍNEZ GUZMÁN por la Nueva EPS, quien en desarrollo de sus funciones y de acuerdo al tratamiento seguido por la demandante, la remitió donde el especialista de su red de prestadores con quien contrata los servicios de salud y de la patología padecida por esta, se derivaron unos presuntos perjuicios que son los que ahora pretende le sean resarcidos, instaurando una demanda ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo contra las entidades ya mencionadas, adicional a lo anterior, las fechas de las atenciones en salud por las que se endilga responsabilidad en este asunto, datan del año 2011, cuando ya el ISS no tenía asignadas funciones de prestación de estos servicios, pues recuérdese que el proceso de escisión de los servicios de salud se surtió en el año 2003 y la liquidación de la E.S.E. RAFAEL URIBE URIBE finalizó en el años 2006, de donde se concluye que todas las atenciones recibidas fueron suministradas únicamente por la NUEVA E.PS. 

Además de lo expuesto, se itera, como se trata de una responsabilidad médica cuya salvedad consagra el artículo 622 del Código General del Proceso, originada en controversia relativa a la prestación de servicios de la seguridad social, que se suscitan entre afiliados, beneficiarios o usuarios y las entidades administradoras o prestadoras, su conocimiento corresponde a la Jurisdicción Ordinaria, en la especialidad Civil, pues no se está en presencia de particulares que están cumpliendo función administrativa, por lo que sus acciones u omisiones se someten a las reglas del derecho privado y sus conflictos jurídicos se ventilan ante la jurisdicción ordinaria. 

En síntesis, del proceso de la referencia, debe conocer la jurisdicción ordinaria, en la especialidad Civil (Juzgado Civil del Circuito de Medellín), de conformidad con lo establecido en el artículo 622 del Código General del Proceso y de lo preceptuado en los artículos 12, 16, numeral 1° y 23 numeral 1º del Código de Procedimiento Civil. 

Así las cosas, y siendo LA NUEVA E.P.S. S.A., una entidad de derecho privado y no quedando indicada de forma clara la presunta responsabilidad del Ministerio de Salud y Protección Social y de la Fiduprevisora S.A., este Despacho dando cumplimiento a lo ordenado en el artículo 168 del CPACA, en relación con la falta de jurisdicción, remitirá el presente proceso a los Juzgados Civiles del Circuito-Reparto- de esta ciudad. 

Por lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, 

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdicción y competencia, para conocer del medio de control de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: SEGUNDO: ESTIMAR que la Jurisdicción y competencia para conocer del presente asunto, radica en la JURISDICIÓN ORDINARIA en la especialidad CIVIL, concretamente en los Juzgados Civiles del Circuito de Medellín (REPARTO), a los cuales será remitido el presente expediente, a través de la Secretaría del Despacho y por intermedio de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos.
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