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La ESE HOSPITAL GUILLERMO GAVIRIA CORREA DE CAICEDO- ANTIOQUIA, por conducto de apoderado judicial, como entidad demandada en el proceso de la referencia, llama en garantía al médico DUBAN ESTIBEN ESCOBAR JARAMILLO, quien prestó los servicios médico quirúrgicos al señor BERNARDO AUGUSTO FRANCO BARRERA, según los hechos de la demanda y lo consignado en la historia clínica; razón por la que deberá analizarse la responsabilidad que pueda caberle al servidor público. 
En consecuencia, solicita que se declare “administrativamente responsable; previo pronunciamiento de la relación jurídica sustancial; en caso de condena de la E.S.E. Hospital Guillermo Gaviria Correa del municipio de Caicedo al Doctor DUBAN ESTIBEN ESCOBAR JARAMILLO, identificado con cédula de ciudadanía número 15.518.526 expedida en Medellín, si se llegare –sic- a probar el actuar doloso o gravemente culposo del galeno, como servidor público de la institución hospitalaria y que ocasionó, los perjuicios materiales y morales al señor BERNARDO AUGUSTO FRANCO BARRERA”. 

Aporta como prueba sumaria la historia clínica del paciente BERNARDO AUGUSTO FRANCO BARRERA y del vínculo laboral del médico DUBAN ESTIBEN ESCOBAR JARAMILLO con la ESE HOSPITAL GUILLERMO GAVIRIA CORREA DE CAICEDO- ANTIOQUIA. 

CONSIDERANDO

El artículo 225 de la Ley 1437 de 2011 faculta a la parte demandada en controversias como la de la referencia, para realizar el llamamiento en garantía. Así, el artículo en comento reza:
“ARTÍCULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTÍA. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparación integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrá pedir la citación de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relación”. 

El llamamiento en garantía constituye una citación forzada de terceros al proceso y se da cuando entre la parte que hace el llamamiento y el tercero existe una relación legal o contractual. 

Ahora, el artículo 19 de la Ley 680 de 2001, establece lo siguiente:

“LEY 678 DE 2001 (agosto 3)

Por medio de la cual se reglamenta la determinación de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de la acción de repetición o de llamamiento en garantía con fines de repetición.

El Congreso de la República de Colombia

DECRETA:

(…)

CAPITULO III

Del llamamiento en garantía

Artículo 19. Llamamiento en garantía. Dentro de los procesos de responsabilidad en contra del Estado relativos a controversias contractuales, reparación directa y nulidad y restablecimiento del derecho, la entidad pública directamente perjudicada o el Ministerio Público, podrán solicitar el llamamiento en garantía del agente  frente al que aparezca prueba sumaria de su responsabilidad al haber actuado con dolo o culpa grave, para que en el mismo proceso se decida la responsabilidad de la administración y la del funcionario. 

Parágrafo. La entidad pública no podrá llamar en garantía al agente si dentro de la contestación de la demanda propuso excepciones de culpa exclusiva de la víctima, hecho de un tercero, caso fortuito o fuerza mayor.”
En este sentido, la sentencia C-965 de 2003, señaló:
“5.2.12. Finalmente, en lo que se relaciona con el parágrafo del artículo 19 de la citada Ley 678 de 2001, que le impide a la entidad demandada llamar en garantía cuando promueve en su defensa la ocurrencia de una de las causales eximentes de responsabilidad, considera la Sala que dicha limitación resulta apenas lógica, del todo coherente y consecuente con el proceder de la administración, pues en los eventos en que ésta excusa su responsabilidad en la culpa exclusiva de la víctima, el hecho de un tercero y la fuerza mayor o el caso fortuito, la estrategia de defensa se dirige a demostrar que la responsabilidad total del daño que se ha ocasionado es imputable a un sujeto distinto de sus agentes o a un fenómeno extraordinario; de forma tal que de llegarse a demostrar en el proceso uno de esos hechos, el Estado no sería condenado y no se vería conminado al pago de la indemnización, quedando también liberada la potencial responsabilidad del agente.
 

En efecto, según lo tiene estatuido la jurisprudencia constitucional y contenciosa, uno de los presupuestos o requisito sine qua non para que surja la responsabilidad patrimonial de la administración, es la existencia de una relación de causalidad material entre el daño antijurídico y la acción u omisión de la entidad pública; por lo que una consecuencia natural y obvia de la ausencia de dicha relación causal, es la imposibilidad jurídica de imputar al Estado y a sus agentes la realización del daño y, por contera, el reconocimiento de una reparación o indemnización a favor de la víctima o perjudicado.  Esta previsión no se presta a equívocos en aquellos casos en que el origen del daño sea entonces un acontecimiento ajeno y extraño al ámbito de influencia de la entidad pública, tal como ocurre cuando el fenómeno tiene total ocurrencia por causa del sujeto lesionado, por el hecho de un tercero, o por un caso fortuito o de fuerza mayor.

 

Por eso, se insiste, resulta del todo razonable que la norma acusada impida llamar en garantía a la entidad pública, cuando en la contestación de la demanda aquella haya propuesto las excepciones de culpa exclusiva de la víctima, hecho de un tercero, caso fortuito o fuerza mayor. Cabe aclarar que, el hecho de no haberse podido llamar en garantía en estos casos, no libera de responsabilidad al agente en el evento de no lograrse acreditar en el proceso la ocurrencia de la causal eximente de responsabilidad invocada, y de haberse demostrado que la condena es producto de su conducta dolosa o gravemente culposa. En estos casos, por virtud disposición expresa del inciso 2° del artículo 90 Superior y demás normas legales concordante, el Estado se encuentra en la obligación de repetir contra el servidor público a través de la acción civil de repetición a la que se ha hecho expresa referencia…” (subrayas y negrillas del despacho)
Conforme lo anteriormente transcrito, observa el despacho, que la entidad demandada y aquí llamante en garantía, propuso en su escrito de contestación a la demanda, entre otras, la excepción que denominó “culpa exclusiva de la víctima” (folio 129), excepciones de las cuales ya se corrió traslado a la parte contraria (folio 234), por lo que habiendo propuesto dicho medio exceptivo, no puede ahora llamar en garantía al doctor DUBAN ESTIBEN ESCOBAR JARAMILLO.
Sin más consideraciones, se rechazará el llamamiento en garantía. 

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN, 
RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR el llamamiento en garantía realizado por la ESE HOSPITAL GUILLERMO GAVIRIA CORREA DE CAICEDO- ANTIOQUIA al doctor DUBAN ESTIBEN ESCOBAR JARAMILLO, por los motivos expuestos en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO. Se reconoce personería al Dr. MILTON ALEXANDER USQUIANO CASTRO portador de la Tarjeta Profesional No 103.878 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandada en los términos y para los efectos del poder conferido, visible a folio 133 del cuaderno principal. 
NOTIFÍQUESE

SANDRA LILIANA PEREZ HENAO
JUEZ

M.D.C.

Radicado 05001333302020130005200
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En la fecha se notifica por ESTADO el auto anterior,





Medellín, 10 de julio de 2014  fijado a las 8 a.m.
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SECRETARIA 








1

