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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellín, veintiocho (28) de mayo de dos mil catorce (2014)

	RADICADO:

	05001 33 33 020 2014 00262 00

	TRAMITE
	CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL

	SOLICITANTE 
	FUNDACIÓN HOSPITALARIA SAN VICENTE DE PAÚL    

	SOLICITADO
	NACIÓN- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL

	DECISIÓN
	IMPRUEBA CONCILIACIÓN 

	INTERLOCUTORIO 
	No. 


Resuelve el Despacho la aprobación o improbación de los términos del acuerdo conciliatorio celebrado entre la FUNDACIÓN HOSPITALARIA SAN VICENTE DE PAUL y la NACIÓN- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL.
ANTECEDENTES

La FUNDACIÓN HOSPITALARIA SAN VICENTE DE PAUL, actuando por conducto de apoderado judicial constituido para el efecto, presentó solicitud de conciliación prejudicial ante el Procurador Delegado para la Jurisdicción Contencioso Administrativa, con el propósito de que la NACIÓN- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL, proceda a pagar la suma de $142.392.454 por concepto de capital derivado de las atenciones de que tratan las facturas aportadas.
Fundamenta su petición en los hechos que se resumen de la siguiente manera:

Señala que la Fundación Hospitalaria San Vicente de Paúl, es una Institución prestadora de servicios de salud, estando legalmente obligada a prestar la atención médica, en forma integral, a las víctimas de accidentes de tránsito, eventos catastróficos y terroristas, desde la atención de urgencias hasta su rehabilitación final. 
Que el Decreto 1283 de 1996, reglamentó el funcionamiento del fondo de solidaridad y garantía del sistema general de seguridad social en salud, en donde se sitúa al FOSYGA como una cuenta adscrita al Ministerio de Salud y Protección Social, manejada por encargo fiduciario (Consorcio Fidufosyga 2005 hoy Consorcio Sayp), sin personería jurídica ni planta de personal propia.
Aduce que el consorcio  fiduciario, tiene la responsabilidad legal de cancelar a los establecimientos hospitalarios o clínicas las sumas adeudadas por concepto de prestación de servicios médicos asistenciales en los casos señalados anteriormente, previa auditoría médica que es realizada por la Unión Temporal Nuevo Fosyga.
Manifiesta que la entidad realizó atenciones a víctimas de accidentes de tránsito y eventos catastróficos y terroristas, por un valor de $142.392.454, con el lleno de los requisitos documentales para su pago, según relación que a continuación se hace:
	FACTURA
	RADICADO
	FECHA DE FACTURA
	FECHA VENCIMIENTO
	VALOR FACTURADO INICIAL
	SALDO RECLAMADO
	 FECHA EN QUE EL HOSPITAL RECIBIÓ LA ULTIMA DEVOLUCIÓN DEL FOSYGA -  

	1597506
	8910251
	29/09/2009
	29/10/2009
	23.400
	23.400
	29/10/2012

	1844380
	9269868
	15/09/2011
	15/10/2011
	29.700
	29.700
	06/02/2013

	1844513
	9303929
	25/10/2011
	25/11/2011
	3.719.401
	3.719.401
	27/05/2013

	1844664
	9303932
	30/11/2011
	30/12/2011
	238.620
	238.620
	27/05/2013

	1844835
	9342607
	03/02/2012
	03/03/2012
	21.097
	21.097
	04/02/2013

	1844847
	9347268
	08/02/2012
	08/03/2012
	65.764
	65.764
	04/02/2013

	1844895
	9347258
	29/02/2012
	29/03/2012
	1.542.019
	1.542.019
	04/02/2013

	1844897
	9347259
	29/02/2012
	29/03/2012
	334.013
	334.013
	04/02/2013

	1844912
	9347271
	05/03/2012
	05/04/2012
	1.626.684
	1.626.684
	04/02/2013

	1844915
	9347270
	05/03/2012
	05/04/2012
	191.200
	191.200
	04/02/2013

	1845008
	9395651
	26/04/2012
	26/05/2012
	444.843
	444.843
	06/02/2013

	1845021
	9404779
	08/05/2012
	08/06/2012
	1.514.727
	1.514.727
	06/02/2013

	1845026
	9404784
	09/05/2012
	09/06/2012
	131.930
	131.930
	06/02/2013

	1845049
	9404791
	29/05/2012
	29/06/2012
	298.900
	298.900
	06/02/2013

	4000143025
	9425840
	12/09/2011
	12/10/2011
	13.700
	13.700
	06/02/2013

	4000162249
	9404798
	04/10/2011
	04/11/2011
	30.900
	30.900
	06/02/2013

	4000181651
	9404795
	27/10/2011
	27/11/2011
	30.000
	30.000
	06/02/2013

	4000184607
	9303749
	01/11/2011
	01/12/2011
	170.126
	170.126
	27/05/2013

	4000185193
	9306782
	01/11/2011
	01/12/2011
	1.334.352
	1.334.352
	06/02/2013

	4000186275
	9303757
	02/11/2011
	02/12/2011
	10.739.960
	10.739.960
	27/05/2013

	4000216537
	9404794
	09/12/2011
	09/01/2012
	609.861
	609.861
	06/02/2013

	4000217302
	9415729
	12/12/2011
	12/01/2012
	120.405
	120.405
	06/02/2013

	4000227777
	9310242
	23/12/2011
	23/01/2012
	30.900
	30.900
	06/02/2013

	4000227790
	9310243
	23/12/2011
	23/01/2012
	89.070
	89.070
	06/02/2013

	4000229896
	9320623
	27/12/2011
	27/01/2012
	2.049.513
	2.049.513
	06/02/2013

	4000231606
	9310219
	29/12/2011
	29/01/2012
	30.900
	30.900
	06/02/2013

	4000233373
	9354559
	02/01/2012
	02/02/2012
	38.300
	38.300
	04/02/2013

	4000234387
	9314810
	03/01/2012
	03/02/2012
	2.191.755
	2.191.755
	04/02/2013

	4000236095
	9353652
	05/01/2012
	05/02/2012
	30.900
	30.900
	04/02/2013

	4000236445
	9353834
	05/01/2012
	05/02/2012
	293.280
	293.280
	04/02/2013

	4000238445
	9320622
	10/01/2012
	10/02/2012
	4.529.912
	4.529.912
	06/02/2013

	4000238588
	9353665
	10/01/2012
	10/02/2012
	30.900
	30.900
	04/02/2013

	4000239368
	9320337
	11/01/2012
	11/02/2012
	196.217
	196.217
	06/02/2013

	4000244635
	9342924
	17/01/2012
	17/02/2012
	1.518.276
	1.518.276
	04/02/2013

	4000244998
	9342780
	18/01/2012
	18/02/2012
	133.140
	133.140
	04/02/2013

	4000247924
	9353848
	20/01/2012
	20/02/2012
	232.474
	232.474
	04/02/2013

	4000256613
	9364361
	30/01/2012
	30/02/2012
	140.110
	140.110
	04/02/2013

	4000275281
	9354500
	20/02/2012
	20/03/2012
	38.300
	38.300
	04/02/2013

	4000276749
	9342938
	21/02/2012
	21/03/2012
	30.200
	30.200
	04/02/2013

	4000279847
	9342789
	24/02/2012
	24/03/2012
	3.423.633
	41.200
	04/02/2013

	4000280614
	9354847
	26/02/2012
	26/03/2012
	472.973
	472.973
	04/02/2013

	4000286603
	9377811
	03/03/2012
	03/04/2012
	206.435
	43.600
	04/02/2013

	4000292467
	9364436
	09/03/2012
	09/04/2012
	1.394.906
	1.394.906
	04/02/2013

	4000296840
	9354727
	15/03/2012
	15/04/2012
	30.900
	30.900
	04/02/2013

	4000301839
	9364665
	22/03/2012
	22/04/2012
	30.900
	30.900
	04/02/2013

	4000302775
	9425845
	22/03/2012
	22/04/2012
	109.696
	109.696
	06/02/2013

	4000308028
	9364685
	28/03/2012
	28/04/2012
	242.000
	242.000
	04/02/2013

	4000325287
	9425835
	19/04/2012
	30/01/1900
	538.233
	538.233
	06/02/2013

	4000327829
	9394177
	23/04/2012
	23/05/2012
	375.441
	375.441
	04/02/2013

	4000333943
	9394292
	30/04/2012
	30/05/2012
	310.200
	71.600
	04/02/2013

	4000336999
	9395642
	04/05/2012
	04/06/2012
	48.400
	48.400
	06/02/2013

	4000341980
	9401023
	10/05/2012
	10/06/2012
	30.000
	30.000
	06/02/2013

	4000341997
	9401022
	10/05/2012
	10/06/2012
	30.900
	30.900
	06/02/2013

	4000348431
	9401010
	17/05/2012
	17/06/2012
	30.900
	30.900
	06/02/2013

	4000352437
	9401015
	23/05/2012
	23/06/2012
	13.700
	13.700
	06/02/2013

	4000352652
	9465539
	24/05/2012
	24/06/2012
	1.642.338
	1.642.338
	04/02/2013

	4000353572
	9401009
	24/05/2012
	24/06/2012
	39.100
	39.100
	06/02/2013

	4000359525
	9425839
	31/05/2012
	30/06/2012
	236.338
	236.338
	06/02/2013

	4000369292
	9425848
	13/06/2012
	13/07/2012
	1.208.149
	1.208.149
	06/02/2013

	4000374551
	9425837
	21/06/2012
	21/07/2012
	30.900
	30.900
	06/02/2013

	4000374973
	9425832
	21/06/2012
	21/07/2012
	30.200
	30.200
	06/02/2013

	4000375058
	9425842
	21/06/2012
	21/07/2012
	30.900
	30.900
	06/02/2013

	4000377026
	9425823
	25/06/2012
	25/07/2012
	13.700
	13.700
	06/02/2013

	4000378627
	9425824
	26/06/2012
	26/07/2012
	30.900
	30.900
	06/02/2013

	4000378679
	9425829
	26/06/2012
	26/07/2012
	27.400
	27.400
	06/02/2013

	4000378687
	9425830
	26/06/2012
	26/07/2012
	41.100
	41.100
	06/02/2013

	4000378853
	9419270
	27/06/2012
	27/07/2012
	30.900
	30.900
	06/02/2013

	4000378996
	9425825
	27/06/2012
	27/07/2012
	1.505.937
	1.505.937
	06/02/2013

	4000383332
	9425844
	03/07/2012
	03/08/2012
	30.900
	30.900
	06/02/2013

	4000383377
	9425827
	03/07/2012
	03/08/2012
	68.500
	68.500
	06/02/2013

	4000386429
	9425851
	06/07/2012
	06/08/2012
	68.500
	68.500
	06/02/2013

	4000400703
	9458243
	25/07/2012
	25/08/2012
	13.700
	13.700
	04/02/2013

	4000425101
	9465163
	24/08/2012
	24/09/2012
	30.900
	30.900
	04/02/2013

	4000426773
	9464075
	27/08/2012
	27/09/2012
	39.100
	39.100
	04/02/2013

	4000433131
	9458419
	03/09/2012
	03/10/2012
	2.227.434
	2.227.434
	04/02/2013

	4000437439
	9465547
	07/09/2012
	07/10/2012
	218.780
	218.780
	04/02/2013

	971691
	9303926
	07/06/2005
	07/07/2005
	22.000
	22.000
	22/08/2012

	974633
	9276131
	15/06/2005
	15/07/2005
	22.000
	22.000
	10/08/2012

	1074054
	9295860
	17/04/2006
	17/05/2006
	23.500
	23.500
	10/09/2012

	1229722
	9342783
	04/06/2007
	04/07/2007
	51.820
	51.820
	14/08/2012

	1229725
	9342784
	04/06/2007
	04/07/2007
	25.000
	25.000
	14/08/2012

	1260791
	9353891
	17/08/2007
	17/09/2007
	27.520
	27.520
	14/08/2012

	1289685
	8166655
	19/10/2007
	19/11/2007
	273.128
	273.128
	29/10/2012

	1290869
	8879683
	22/10/2007
	22/11/2007
	25.000
	25.000
	14/08/2012

	1290871
	8879684
	22/10/2007
	22/10/2007
	25.000
	25.000
	10/08/2012

	1325431
	8885746
	22/01/2008
	22/02/2008
	25.000
	25.000
	14/08/2012

	1327744
	9353887
	28/01/2008
	28/02/2008
	25.000
	25.000
	14/08/2012

	1329741
	8931146
	01/02/2008
	01/03/2008
	25.000
	25.000
	14/08/2012

	1343430
	9353839
	05/03/2008
	05/04/2008
	111.839
	111.839
	14/08/2012

	1356885
	9346710
	08/04/2008
	08/05/2008
	26.600
	26.600
	14/08/2012

	1369401
	9347081
	08/05/2008
	08/06/2008
	26.600
	26.600
	14/08/2012

	1391711
	9342956
	03/07/2008
	03/08/2008
	26.600
	26.600
	14/08/2012

	1394546
	9353886
	09/07/2008
	09/08/2008
	26.600
	26.600
	14/08/2012

	1394562
	9342957
	09/07/2008
	09/08/2008
	26.600
	26.600
	14/08/2012

	1433986
	8836778
	08/10/2008
	08/11/2008
	26.600
	26.600
	14/08/2012

	1495851
	9295861
	02/03/2009
	02/04/2009
	28.700
	28.700
	10/09/2012

	1495951
	9295862
	02/03/2009
	02/04/2009
	65.747
	65.747
	10/09/2012

	1498418
	9295825
	06/03/2009
	06/04/2009
	28.700
	28.700
	15/08/2012

	1499473
	9295828
	09/03/2009
	09/04/2009
	247.460
	247.460
	22/08/2012

	1499979
	9295829
	10/03/2009
	10/04/2009
	28.700
	28.700
	15/08/2012

	1505467
	9295863
	20/03/2009
	20/04/2009
	53.200
	53.200
	10/09/2012

	1538227
	9295815
	29/05/2009
	29/06/2009
	28.700
	28.700
	15/08/2012

	1544432
	9295816
	11/06/2009
	11/07/2009
	28.700
	28.700
	15/08/2012

	1549626
	9303998
	23/06/2009
	23/06/2009
	2.067.063
	2.067.063
	29/10/2012

	1552062
	9281400
	30/06/2009
	30/07/2009
	28.700
	28.700
	10/08/2012

	1560304
	8885726
	15/07/2009
	15/08/2009
	79.197
	79.197
	14/08/2012

	1563968
	9295820
	23/07/2009
	23/08/2009
	28.700
	28.700
	15/08/2012

	1564423
	9295821
	24/07/2009
	24/08/2009
	28.700
	28.700
	15/08/2012

	1565950
	8877742
	28/07/2009
	28/08/2009
	28.700
	28.700
	22/08/2012

	1606956
	8931400
	19/10/2009
	19/11/2009
	43.320
	43.320
	14/08/2012

	1844746
	9347533
	14/12/2011
	14/01/2012
	706.906
	706.906
	03/07/2012

	1844748
	9347535
	20/12/2011
	20/01/2012
	787.811
	787.811
	03/07/2012

	4000003396
	9217695
	14/03/2011
	14/04/2011
	13.700
	13.700
	22/08/2012

	4000004312
	9217699
	15/03/2011
	15/04/2011
	13.700
	13.700
	22/08/2012

	4000004418
	9281555
	15/03/2011
	15/04/2011
	992.400
	992.400
	10/08/2012

	4000011777
	9251031
	26/03/2011
	26/03/2011
	11.880
	11.880
	08/11/2012

	4000011906
	9281556
	27/03/2011
	27/04/2011
	39.405
	39.405
	10/08/2012

	4000025737
	9216765
	13/04/2011
	13/05/2011
	13.700
	13.700
	22/08/2012

	4000070460
	9306794
	13/06/2011
	00/01/1900
	86.700
	86.700
	14/08/2012

	4000074220
	9303603
	16/06/2011
	16/07/2011
	44.616
	44.616
	10/09/2012

	4000076647
	9312986
	20/06/2011
	20/07/2011
	30.900
	30.900
	14/08/2012

	4000076799
	9306796
	20/06/2011
	20/07/2011
	13.700
	13.700
	14/08/2012

	4000077671
	9312987
	21/06/2011
	21/07/2011
	27.225
	27.225
	14/08/2012

	4000082784
	9303825
	28/06/2011
	28/07/2011
	548.520
	548.520
	10/09/2012

	4000093295
	9312990
	13/07/2011
	13/08/2011
	35.380
	35.380
	14/08/2012

	4000179405
	9292123
	25/10/2011
	25/11/2011
	30.900
	30.900
	10/08/2012

	4000183803
	9303738
	31/10/2011
	30/11/2011
	115.600
	115.600
	10/09/2012

	4000183823
	9333774
	31/10/2011
	31-11-11
	115.600
	115.600
	03/07/2012

	4000183912
	9303890
	31/10/2011
	30/11/2011
	72.600
	72.600
	10/09/2012

	4000184035
	9303739
	31/10/2011
	30/11/2011
	36.494
	36.494
	10/09/2012

	4000184338
	9354922
	01/11/2011
	01/12/2011
	568.074
	568.074
	29/10/2012

	4000184439
	9303742
	01/11/2011
	01/12/2011
	33.878
	33.878
	10/09/2012

	4000185040
	9303755
	01/11/2011
	01/12/2011
	341.755
	341.755
	10/09/2012

	4000185191
	9303891
	01/11/2011
	01/12/2011
	1.334.352
	1.334.352
	10/09/2012

	4000186367
	9303758
	02/11/2011
	02/12/2011
	11.419.980
	11.419.980
	10/09/2012

	4000189515
	9303762
	08/11/2011
	08/12/2011
	3.391.630
	3.391.630
	10/09/2012

	4000189520
	9303763
	08/11/2011
	08/11/2011
	9.753.810
	9.753.810
	10/09/2012

	4000189931
	9303764
	08/11/2011
	08/12/2011
	136.488
	136.488
	10/09/2012

	4000189973
	9303766
	08/11/2011
	08/12/2011
	1.191.234
	1.191.234
	10/09/2012

	4000190100
	9333776
	08/11/2011
	08/12/2011
	3.716.530
	3.716.530
	03/07/2012

	4000190241
	9303894
	08/11/2011
	08/12/2011
	49.005
	49.005
	10/09/2012

	4000190360
	9303768
	08/11/2011
	08/12/2011
	5.108.620
	5.108.620
	10/09/2012

	4000197155
	9303897
	17/11/2011
	17/12/2011
	256.520
	256.520
	10/09/2012

	4000197204
	9303777
	17/11/2011
	17/12/2011
	12.718.310
	12.718.310
	10/09/2012

	4000197297
	9303778
	17/11/2011
	17/12/2011
	3.329.997
	3.329.997
	10/09/2012

	4000198508
	9303779
	18/11/2011
	18/12/2011
	3.613.372
	3.613.372
	10/09/2012

	4000198509
	9303780
	18/11/2011
	18/12/2011
	3.613.372
	3.613.372
	10/09/2012

	4000198511
	9303898
	18/11/2011
	18/12/2011
	4.351.160
	4.351.160
	10/09/2012

	4000200022
	9339178
	21/11/2011
	21/12/2011
	30.900
	30.900
	14/08/2012

	4000200734
	9303904
	22/11/2011
	22/12/2011
	159.591
	159.591
	10/09/2012

	4000200873
	9342911
	22/11/2011
	22/11/2011
	424.495
	424.495
	14/08/2012

	4000201191
	9376611
	22/11/2011
	22/12/2011
	12.148.763
	12.148.763
	08/11/2012

	4000235133
	9342920
	04/01/2012
	04/02/2012
	30.900
	30.900
	14/08/2012

	4000236077
	9353650
	05/01/2012
	05/02/2012
	63.849
	63.849
	14/08/2012

	4000237948
	9353669
	10/01/2012
	10/02/2012
	36.200
	36.200
	14/08/2012

	4000245085
	9342925
	18/01/2012
	18/02/2012
	546.954
	546.954
	14/08/2012

	4000253718
	9335594
	26/01/2012
	26/02/2012
	14.600
	14.600
	03/07/2012

	4000275285
	9342937
	20/02/2012
	20/03/2012
	231.600
	231.600
	14/08/2012

	4000287620
	9354946
	05/03/2012
	05/04/2012
	129.600
	129.600
	10/09/2012

	4000295950
	9364789
	14/03/2012
	14/04/2012
	592.900
	592.900
	10/09/2012

	4000296596
	9354974
	14/03/2012
	14/04/2012
	9.753.810
	9.753.810
	29/10/2012

	TOTAL   
	
	
	
	
	142.392.454
	


Las reclamaciones de las facturas mencionadas, se presentaron al Ministerio de la

Protección Social, por intermedio de su empresa auditora, a efecto de que éste las revisara y posteriormente efectuara el desembolso para el pago de la prestación del servicio que realizó la FUNDACIÓN HOSPITALARIA SAN VICENTE DE PAUL, de conformidad con el artículo 6° del Decreto 3990 de 2007.
El Ministerio, por intermedio de sus contratistas, omitió la cancelación de una parte de lo adeudado, argumentando que las facturas fueron presentadas fuera del término de los 6 meses siguientes a la prestación del servicio o el hecho generador de las mismas (Decreto 1281 de 2002 en su artículo 13) y que por tanto, no era posible tramitar el cobro o la reclamación por vía administrativa en contra de dicha entidad.
Señala que, teniendo en cuenta que el mencionado Decreto advierte un plazo para presentar reclamaciones y que por tanto, para el presente caso no puede hacerse por vía administrativa, sino a través de la vía judicial, la fundación presenta solicitud de conciliación prejudicial, previo al ejercicio del medio de control de reparación directa.
Manifiesta que en algunos casos, además de la objeción al vencimiento de los seis (6) meses, el Consorcio esgrimía otra objeción de tipo médico o soportes. En todos los casos en que esto se presentó, la entidad dio respuesta satisfactoria a esta última, no obstante, el Ministerio a través del Consorcio, se niega al pago por vía administrativa, al persistir la objeción del vencimiento de los 6 meses para la radicación de la factura.

El Ministerio por medio de sus contratistas, omitió la cancelación de otra parte de lo adeudado, argumentando que la fundación dio respuesta extemporánea a las objeciones o glosas presentadas por sus médicos auditores a estas facturas, es decir, que si bien la IPS dio respuesta satisfactoria, de fondo y clara, a cada una de las objeciones que el Consorcio presentó en contra de esas facturas, tales explicaciones, soportes y argumentaciones, fueron allegadas por la Fundación, por fuera de los términos de que trata el artículo 6° del Decreto 3990 de 2007 y su Resolución No. 1915 de 2008 (art.6).
Señala que, no obstante lo anterior, no en todos los eventos, la Fundación incurrió realmente en la extemporaneidad en la radicación de la cuenta, o en extemporaneidad en la respuesta a la objeción, pues en muchas de las reclamaciones, la Fundación cumplió perfectamente los términos, no obstante, el Ministerio (por medio de la U.T.) emitió erróneamente la decisión definitiva y se negó al pago. En otros casos, como se anotó, la entidad sí incurrió en extemporaneidad, la cual no es obstáculo para que por vía judicial se ordene el pago a su favor.

Con relación al término de caducidad, manifiesta que este debe contarse a partir de la fecha en que se consolida el daño reclamado, es decir, desde el momento en que la Fundación Hospitalaria tuvo conocimiento que efectivamente el pago no se realizaría.

Expone, que en el caso que nos ocupa, el desequilibrio que se presenta entre dos

patrimonios, opera sin que medie justa causa, sin que exista una circunstancia que lo legitime, lo cual faculta a la Institución prestadora de servicios de salud empobrecida, a instaurar la llamada actio in rem verso, en busca de restablecer el equilibrio.
Admitida la solicitud de conciliación por la autoridad competente el 04 de octubre de 2013, se fijó fecha para la celebración de la audiencia, la cual fue suspendida en dos ocasiones, reanudándose la misma el 26 de febrero de 2014 (folio 32 a 37)), con la siguiente manifestación de las partes: 
La apoderada de la parte convocada, expresó: 

“… En mi calidad de apoderada del Ministerio de Salud y Protección Social respetuosamente presento la certificación original suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliación, quién en sesión llevada a cabo el día 5 de febrero de la presente anualidad, puso a consideración de los miembros del comité la solicitud de conciliación presentada por la Fundación Hospitalaria San Vicente de Paúl. En la fecha citada, los miembros de comité de Conciliación decidieron CONCILIAR PARCIALMENTE en el presente caso con la citada entidad, respecto de 45 reclamaciones por un monto de NUEVE MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS PESOS M/CTE ($9.263.600), las cuales fueron sometidas a una nueva auditoría integral por parte de la Unión Temporal Nuevo FOSYGA, firma que actualmente adelanta dicha labor, obteniéndose como resultado que tales reclamaciones se encuentran afectadas únicamente con la glosa de extemporaneidad y que respecto de las mismas no ha operado el fenómeno jurídico de la caducidad de la acción, previa deducción del costo de la auditoría, el cual de acuerdo con lo certificado por la Unión Temporal Nuevo Fosyga a través de la comunicación UTNF-COM-3407 del 17 de diciembre de 2013, corresponde a $348.480, por lo que el valor final a conciliar es de OCHO MILLONES NOVECIENTOS QUINCE MIL CIENTO VEINTE PESOS M/CTE ($8.915.120). Las reclamaciones respecto de las cuales resulta viable el proceso conciliatorio son las que a continuación se enlistan:
	No.
	Paquete Devolución
	Radicado
	 Valor Reclamado 
	 Valor Glosado  
	 Factura  
	Fecha de Devolución  
	Fecha Solicitud Conciliación
	Resultado

	1
	18002
	9303749
	$ 170.126
	$ 0
	4000184607
	27/05/2013
	20/09/2013
	CONCILIAR

	2
	17037
	9310242
	$30.900
	$ 0
	4000227777
	06/02/2013
	20/09/2013
	CONCILIAR

	3
	17037
	9320337
	$196.217
	$ 0
	4000239368
	06/02/2013
	20/09/2013
	CONCILIAR

	4
	17043
	9342780
	$ 133.140
	$ 0
	4000244998
	04/02/2013
	20/09/2013
	CONCILIAR

	5
	17043
	9342938
	$ 30.200
	$ 0
	4000276749
	04/02/2013
	20/09/2013
	CONCILIAR

	6
	17043
	9347268
	$ 65.764
	$ 0
	1844847
	04/02/2013
	20/09/2013
	CONCILIAR

	7
	17043
	9353652
	$ 30.900
	$ 0
	4000236095
	04/02/2013
	20/09/2013
	CONCILIAR

	8
	17037
	9395642
	$ 48.400
	$ 0
	4000336999
	06/02/2013
	20/09/2013
	CONCILIAR

	9
	17037
	9401010
	$ 30.900
	$ 0
	4000348431
	06/02/2013
	20/09/2013
	CONCILIAR

	10
	17037
	9404784
	$ 131.930
	$ 0
	1845026
	06/02/2013
	20/09/2013
	CONCILIAR

	11
	17037
	9404798
	$ 30.900
	$ 0
	4000162249
	06/02/2013
	20/09/2013
	CONCILIAR

	12
	17037
	9425832
	$ 30.200
	$ 0
	4000374973
	06/02/2013
	20/09/2013
	CONCILIAR

	13
	17037
	9425839
	$ 236.338
	$ 0
	4000359525
	06/02/2013
	20/09/2013
	CONCILIAR

	14
	17037
	9425844
	$ 30.900
	$ 0
	4000383332
	06/02/2013
	20/09/2013
	CONCILIAR

	15
	17037
	9425851
	$ 68.500
	$ 0
	4000386429
	06/02/2013
	20/09/2013
	CONCILIAR

	16
	17043
	9458419
	$ 2.227.434
	$ 0
	4000433131
	04/02/2013
	20/09/2013
	CONCILIAR

	17
	17046
	9464075
	$ 39.100
	$ 0
	4000426773
	04/02/2013
	20/09/2013
	CONCILIAR

	18
	17037
	9306782
	$ 1.334.352
	$ 0
	4000185193
	06/02/2013
	20/09/2013
	CONCILIAR

	19
	17037
	9310243
	$ 89.070
	$ 0
	4000227790
	06/02/2013
	20/09/2013
	CONCILIAR

	20
	17043
	9342789
	$ 41.200
	$ 0
	4000279847
	04/02/2013
	20/09/2013
	CONCILIAR

	21
	17043
	9347258
	$ 1.542.019
	$ 0
	1844895
	04/02/2013
	20/09/2013
	CONCILIAR

	22
	17043
	9347270
	$ 191.200
	$ 0
	1844915
	04/02/2013
	20/09/2013
	CONCILIAR

	23
	17043
	9353665
	$ 30.900
	$ 0
	4000238588
	04/02/2013
	20/09/2013
	CONCILIAR

	24
	17043
	9377811
	$ 43.600
	$ 0
	4000286603
	04/02/2013
	20/09/2013
	CONCILIAR

	25
	17037
	9395651
	$ 444.843
	$ 0
	1845008
	06/02/2013
	20/09/2013
	CONCILIAR

	26
	17037
	9401015
	$ 13.700
	$ 0
	4000352437
	06/02/2013
	20/09/2013
	CONCILIAR

	27
	17037
	9404794
	$ 609.861
	$ 0
	4000216537
	06/02/2013
	20/09/2013
	CONCILIAR

	28
	17037
	9419270
	$ 30.900
	$ 0
	4000378853
	06/02/2013
	20/09/2013
	CONCILIAR

	29
	17037
	9425835
	$ 538.233
	$ 0
	4000325287
	06/02/2013
	20/09/2013
	CONCILIAR

	30
	17037
	9425840
	$ 13.700
	$ 0
	4000143025
	06/02/2013
	20/09/2013
	CONCILIAR

	31
	17037
	9425845
	$ 109.696
	$ 0
	4000302775
	06/02/2013
	20/09/2013
	CONCILIAR

	32
	17043
	9458243
	$ 13.700
	$ 0
	4000400703
	04/02/2013
	20/09/2013
	CONCILIAR

	33
	17043
	9465163
	$ 30.900
	$ 0
	4000425101
	04/02/2013
	20/09/2013
	CONCILIAR

	34
	17037
	9269868
	$ 29.700
	$ 0
	1844380
	06/02/2013
	20/09/2013
	CONCILIAR

	35
	17037
	9310219
	$ 30.900
	$ 0
	4000231606
	06/02/2013
	20/09/2013
	CONCILIAR

	36
	17043
	9342607
	$ 21.097
	$ 0
	1844835
	04/02/2013
	20/09/2013
	CONCILIAR

	37
	17043
	9353834
	$ 293.280
	$ 0
	4000236445
	04/02/2013
	20/09/2013
	CONCILIAR

	38
	17043
	9354727
	$ 30.900
	$ 0
	4000296840
	04/02/2013
	20/09/2013
	CONCILIAR

	39
	17043
	9364665
	$ 30.900
	$ 0
	4000301839
	04/02/2013
	20/09/2013
	CONCILIAR

	40
	17043
	9394292
	$ 71.600
	$ 0
	4000333943
	04/02/2013
	20/09/2013
	CONCILIAR

	41
	17037
	9401009
	$ 39.100
	$ 0
	4000353572
	06/02/2013
	20/09/2013
	CONCILIAR

	42
	17037
	9401022
	$ 30.900
	$ 0
	4000341997
	06/02/2013
	20/09/2013
	CONCILIAR

	43
	17037
	9425823
	$ 13.700
	$ 0
	4000377026
	06/02/2013
	20/09/2013
	CONCILIAR

	44
	17037
	9425837
	$ 30.900
	$ 0
	4000374551
	06/02/2013
	20/09/2013
	CONCILIAR

	45
	17037
	9425842
	$ 30.900
	$ 0
	4000375058
	06/02/2013
	20/09/2013
	CONCILIAR


Es importante aclarar que la Entidad Convocante presentó en total 161 reclamaciones, sin embargo en la base de datos se encontraron 160 reclamaciones en estado no aprobado y 1 con estado aprobado. Por lo tanto de esas 160 reclamaciones la entidad radicó ante la Unión Temporal Nuevo Fosyga 69 reclamaciones para que surtiesen una nueva auditoría integral, el resultado de la misma arrojó que solo pueden ser conciliables las 45 reclamaciones relacionadas en el cuadro anterior.

(…)

Por último, se precisa que sobre el valor objeto de conciliación parcial, el Ministerio no reconoce intereses o indexaciones, y que el pago sobre el monto susceptible de la conciliación parcial, queda condicionado a que el acuerdo sea aprobado judicialmente y que la entidad convocante radique en el ministerio la primera copia del auto que apruebe el acuerdo conciliatorio, junto con su constancia de ejecutoria y la cuenta de cobro, para que la Subdirección de asuntos Jurídicos emita el oficio dirigido al administrador fiduciario del FOSYGA autorizando el recibo de los medios físicos de los recobros cuya conciliación fue aprobada, y cuyo pago se ordenaráa través de la correspondiente ordenación de gasto y autorización de giro, dentro del término de treinta (30) días hábiles siguientes. Es de señalar que la auditoría integral se realizó con la documentación original que hace parte de la reclamación y debidamente presentada por la entidad convocante.”. 
La propuesta anterior fue acogida por el apoderado de parte convocante, como consta en el acta de conciliación, al expresar:

“la Fundación Acepta el acuerdo parcial propuesto el Ministerio, es decir aceptamos CONCILIAR PARCIALMENTE, respecto de las 45 reclamaciones por un monto de NUEVE MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS PESOS M/CTE ($9.263.600) y en consecuencia se asumirá el costo de la auditoría por valor de $348.480, para un total de OCHO MILLONES NOVECIENTOS QUINCE MIL CIENTO VEINTE PESOS M/CTE ($8.915.120)…”.   

CONSIDERACIONES

La conciliación es uno de los mecanismos alternativos de solución de los conflictos previstos por nuestra legislación, consistiendo básicamente, como lo pregona el artículo 64 de la Ley 446 de 1998, en el instrumento a través del cual, dos o más personas gestionan sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral denominado conciliador. Luego, el elemento básico para que pueda entrar a actuar este medio de autocomposición es que haya posiciones encontradas entre dos o más personas, de donde emerge de modo irrefutable que en caso de que no hayan diferencias entre los extremos solicitante y solicitado la conciliación sale sobrando, como quiera que el propósito que se sirve con ella no es otro distinto al de ser fuente de arreglo de eventuales o existentes disputas. 

Son conciliables los asuntos susceptibles de transacción, desistimiento y conciliación –art. 19 de la Ley 640 de 2001-, al igual que todos los demás que determine la ley –art. 65 de la Ley 446 de 1998-. Y desde el punto de vista de sus efectos, se ha dispuesto que el acuerdo conciliatorio hace tránsito a cosa juzgada y que el acta de conciliación presta mérito ejecutivo.

Ahora bien, capítulo aparte en la Ley 23 de 1991, en la Ley 446 de 1998 y en la Ley 640 de 2001, merece el tema de la conciliación en materia contencioso administrativa, habiéndose previsto que pueden conciliar, total o parcialmente, en las etapas tanto prejudicial como judicial, las personas jurídicas de derecho público, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de carácter particular y contenido económico de los que conozca o pueda conocer la jurisdicción de lo contencioso administrativo a través de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, de reparación directa y contractuales, con la única salvedad en cuanto concierne al primer orden de acciones antes mencionadas en tanto no es posible, por mediar prohibición expresa, conciliar en asuntos de carácter tributario. Y obsérvese bien, que en todo caso, en la base de la conciliación subyace, como substrato absolutamente indispensable, un conflicto real y existente, que no habiéndolo o siendo el mismo fingido o aparente, la conciliación que se active es espuria e insano el eventual arreglo al que se llegue. 

No se olvide que la conciliación contencioso administrativa es siempre en derecho, como lo indica el artículo 3° de la Ley 640 de 2001, pues se realiza ante autoridades en cumplimiento de funciones conciliatorias, lo cual debe llamar la atención con reforzada intensidad al respeto que se debe, en estos casos de manera muy especial, al principio de legalidad, como quiera que el juez administrativo es el guardián de la legalidad administrativa.  

El artículo 161 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-Ley 1437 de 2011, también contempló la conciliación prejudicial en materia contencioso administrativa en las demandas en que se formulen pretensiones relativas a nulidad y restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales. Así mismo, se estableció la posibilidad de conciliar judicialmente las pretensiones una vez instaurado el proceso ordinario en ejercicio de los medios de control señalados en los artículos 138, 140 y 141 de dicha regulación, conforme se puede observar en el numeral 8 del artículo 180 ibídem.
Con relación a los supuestos para la aprobación de los acuerdos conciliatorios, se ha referido el Consejo de Estado, mediante providencia de fecha 26 de Marzo de 2009, M.P. Ramiro Saavedra Becerra, Exp. No.  2007-00014-01(34233), al exponer:
El artículo 70 de la Ley 446 de 1998 -que modificó el artículo 59 de la Ley 23 de 1991-, dispone que las personas jurídicas de derecho público podrán conciliar, total o parcialmente, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, en las etapas prejudicial o judicial, sobre conflictos de carácter particular y contenido económico de que conozca o pueda conocer la jurisdicción de lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los artículos 138, 140 y 141 del Código Contencioso Administrativo; también se podrá conciliar en los procesos ejecutivos de que trata el artículo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre y cuando en éstos se hubieren formulado excepciones de mérito.

Por su parte, el artículo 73 ibidem –que le añadió el artículo 65A a la Ley 23 de 1991-, establece que la autoridad judicial improbará el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio público, teniendo en cuenta así mismo, que conforme a lo dispuesto por el parágrafo 2º del artículo 81 de la Ley 446 –modificatorio del artículo 61 de la Ley 23 de 1991-, no habrá lugar a conciliación cuando la correspondiente acción haya caducado; de acuerdo con lo anterior, los principales criterios que deben ser analizados para efectos de determinar la procedencia de la aprobación del acuerdo conciliatorio al que hayan llegado las entidades estatales, dentro o fuera de un proceso judicial, son:

1) Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan capacidad para conciliar.

2) Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos económicos disponibles por las partes.

3) Que la acción no haya caducado.
4) Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la conciliación, es decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5) Que el acuerdo no sea violatorio de la ley 

6) Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio público.

En el caso concreto, se observa que el acuerdo conciliatorio fue suscrito por el apoderado de la parte convocante, quien, según poder conferido, cuenta con amplias facultades para conciliar, transigir, y desistir, y en general todas las demás facultades inherentes a un buen mandato judicial. (folio 11 y 12).

Así mismo, no se discute que la entidad demandada se encuentra debidamente representada, en tanto quien suscribió el acta de conciliación fue la apoderada judicial, debidamente constituida para el efecto por el  Subdirector de Asuntos Jurídicos de los Fondos y Cuentas (E) de la Dirección de Administración de Fondos y de la Protección Social, señor JULIO ALFONSO PEÑUELA SALDAÑA (folio 23 A 28).  Se advierte que la apoderada judicial cuenta con la facultad expresa para conciliar (folio 23) y el acuerdo al cual se llegó en el presente asunto, no es otro que el autorizado por el Comité de Conciliación del Ministerio de Salud y Protección Social, tal como obra en la certificación obrante a folios 38 a 50 del encuadernamiento.
No obstante, antes de proceder a analizar cada uno de los presupuestos indicados en la jurisprudencia antes parcialmente trascrita, por tratarse de la conciliación sobre obligaciones derivadas de las atenciones a víctimas de atentados terroristas y accidentes de tránsito, se detendrá este Despacho en el análisis de la materia objeto de conciliación.

En el presente asunto, afirma la parte convocante que la solicitud de audiencia de conciliación estuvo fundamentada la falta de pago de unas facturas de venta por parte del MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL a través de la cuenta del FOSYGA, subcuenta ECAT, en virtud de la prestación de unos servicios de salud que la entidad convocante está obligada a prestar desde la atención inicial de urgencia hasta la rehabilitación final, pues sus causas obedecen a accidentes de tránsito, eventos catastróficos y/o actos terroristas.
Aduce en consecuencia que tal solicitud de conciliación prejudicial se constituía en requisito de procedibilidad para el eventual ejercicio de una acción de enriquecimiento sin causa o “actio in rem verso” contra la entidad convocada, al haberse presentado un empobrecimiento o detrimento del patrimonio de la convocante y un correlativo enriquecimiento del Ministerio.

Respecto del ejercicio de la denominada actio in rem verso, ha indicado el Consejo de Estado, en sentencia del 11 de abril de 2012, M.P. Mauricio Fajardo Gómez, Exp. No. 76001-23-25-000-1997-04462-01(21186):   
Sin embargo, para la Sala resulta claro que la causa petendi de la demanda, esto es los hechos que sirven de fundamento a la pretensión, consiste en obtener el pago de los servicios prestados sin que mediara contrato entre las partes lo que constituiría un enriquecimiento sin causa, cuya acción procedente es la in rem verso. Así pues, resulta improcedente el análisis de la demanda en virtud de la acción de nulidad o restablecimiento del derecho o de reparación directa o contractual, como se solicita en la apelación. Es innegable la diferencia que existe entre la acción interpuesta por el hospital demandante –acción de nulidad y restablecimiento del derecho- y la acción que realmente resultaba procedente en el sub lite –actio in rem verso-.

En efecto, acerca de esta clase de reclamaciones, ha dicho la Sala
 que corresponden a eventos que se pueden enmarcar dentro de la figura del enriquecimiento sin justa causa, el cual da lugar al ejercicio de la actio in rem verso y encuentra su fundamento en lo siguiente: i) de un lado, en la equidad que debe imperar entre las personas con ocasión de los derechos adquiridos y las obligaciones contraídas, los cuales deben desarrollarse armónicamente, ajustando las cargas entre ellas de forma proporcionada; por ello, resulta inadmisible que una persona se empobrezca a causa de otra, sin que ésta se halle dotada de un título suficiente que justifique su enriquecimiento; y ii) de otro lado, en el deber constitucional –art. 95, num. 1º- que recae sobre todas las personas de respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios.

Así mismo, se ha establecido que para la procedencia de la actio in rem verso por existencia de un enriquecimiento sin justa causa, deben reunirse los siguientes requisitos: 

1º El enriquecimiento de un patrimonio; 

2º Un empobrecimiento correlativo de otro patrimonio;

3º Que tal situación de desequilibrio adolezca de causa jurídica, y 

4º Que se carezca de una acción para reclamar dicha reparación patrimonial y en consecuencia resulte procedente la actio in rem verso.

En relación con dicha actio in rem verso, ha dicho la Sala
:

“(…) en aquellos supuestos en que se despliega una actividad a favor de una entidad pública, sin que medie la existencia de contrato estatal no es posible enmarcar la reclamación derivada de la ejecución de las actividades adelantadas por el particular en la órbita contractual, puesto que, precisamente, hay una ausencia absoluta de negocio jurídico. Así mismo, no resulta viable encuadrar la eventual reclamación en la esfera de la responsabilidad extracontractual del Estado, en tanto que la administración pública en estos supuestos no genera como tal un perjuicio o lesión al particular, sino que, por el contrario, sin que exista causa jurídica de por medio, genera una expectativa en el sujeto particular que desencadena el desplazamiento patrimonial injustificado. 

(…) 

El juez, en estos eventos, debe ponderar la conducta del sujeto de derecho público frente a la persona de derecho privado, toda vez que, en multiplicidad de eventos, es la propia administración quien con su comportamiento induce o motiva al particular, en lo que se conoce como tratativas o tratos preliminares, a la ejecución de una determinada obra o servicio sin que exista negocio jurídico de por medio, lo que genera, prima facie, un traslado injustificado de un patrimonio a otro, de tal manera que se ocasiona un empobrecimiento con un consecuencial enriquecimiento, no avalado por el ordenamiento jurídico”. 

Se trata entonces de aquellos eventos en los cuales las partes, por alguna razón, no han dado cumplimiento a las normas que regulan la celebración y ejecución de contratos estatales y a pesar de ello, el particular ejecuta una prestación a favor de la Administración –da un bien, presta un servicio, realiza una obra, etc.- que se traduce en un aumento patrimonial para la entidad estatal e implica una correlativa disminución del patrimonio del ejecutor de la prestación, es decir le produce a éste un empobrecimiento, que por la ausencia del soporte contractual, resulta carente de justificación legal.

No obstante, debe recalcar la Sala en esta oportunidad que el sólo traslado o desequilibrio patrimonial –enriquecimiento y correlativo empobrecimiento- más la verificación de ausencia de sustento contractual, resulta insuficiente para efectos de concluir acerca de la existencia de un enriquecimiento sin justa causa que dé lugar al reconocimiento de una compensación, por cuanto en estos casos es necesario analizar también la conducta de las partes de la relación negocial, así como determinar las circunstancias en medio de las cuales se produjo la ejecución de prestaciones sin soporte contractual; debiéndose determinar la buena fe con la que han actuado, para descartar de esta manera que el empobrecimiento de quien reclama haya obedecido a circunstancias sólo imputables a su propia conducta, como cuando por su cuenta y riesgo decide adelantar la prestación sin contar con la instrucción o con el visto bueno de la Administración Pública, pues en tal caso estará llamado a soportar la disminución patrimonial que sufra.

Es decir que debe verificarse que tal empobrecimiento se haya producido porque la entidad beneficiada hubiere propiciado la ejecución de esas prestaciones, mediante la ejecución de acciones que más allá de consistir en una simple persuasión, constriñan al particular y lo comprometan en forma tal que éste se vea imposibilitado para la negativa, como cuando se esgrimen razones de interés público; o cuando en virtud de la relación existente entre las partes -como cuando se trata de un beneficiario de adjudicación dentro de un proceso de selección de contratistas, o de un contratista o ex contratista de la Administración-, ésta suscita una confianza legítima en el particular, en el sentido de que la ejecución de las prestaciones necesitadas por la Administración Pública contará con el debido respaldo legal y reconocimiento patrimonial; o, en fin, cualquier otra circunstancia que implique una presión por parte de la Administración, que finalmente conduzca al desarrollo de la actividad solicitada al particular, a pesar de no mediar un contrato perfeccionado y en estado de ejecución.

En esta forma, la Sala otorga preponderancia y actuación práctica al principio constitucional de la buena fe a favor de los administrados cuando actúan frente a la Administración Estatal, dado que si bien cuando se ejecutan prestaciones a favor de una entidad pública sin existir un contrato debidamente perfeccionado no es posible enmarcar la reclamación derivada de su ejecución dentro de la órbita contractual, ni tampoco encuadra dentro de la esfera de la responsabilidad extracontractual del Estado -en tanto que la Administración Pública en estos supuestos no genera como tal un perjuicio o lesión al particular-, lo cierto es que sin que existiera una causa jurídica de por medio, la Administración generó una expectativa clara e inequívoca en el sujeto particular que desencadenó el desplazamiento patrimonial injustificado, hecho que compromete su deber de restablecer el patrimonio afectado, mediante el reembolso del monto del empobrecimiento, que resulte correlativo al aumento que se pueda predicar respecto del patrimonio de la entidad beneficiada con el mismo.
Todo lo anterior sirve para señalar que la procedencia de una u otra acción y su elección por parte del demandante, tienen relación con el debido proceso del posible demandado, de manera que no puede entenderse que la indebida escogencia de la acción sea un simple defecto formal de la demanda, como se expone en el recurso de alzada. En este sentido, la Sala estima necesario precisar que en el presente asunto resulta improcedente dar aplicación al principio iura novit curia, dado que la acción que fue incoada, así se hubiere denominado de nulidad y restablecimiento del derecho (en ejercicio de la acción de enriquecimiento sin causa), como una acción de controversias contractuales, sin que hubiere mediado entre las partes un contrato, como bien lo reconoce la parte actora en su demanda y cuando resulta evidente que la fuente del daño no proviene de la expedición del acto administrativo cuya nulidad se pretende.    

Por todo lo anterior, no puede solicitar la parte actora que la aplicación de este principio se lleve al extremo de modificar la causa petendi y menos aún del petitum, es decir variar los hechos que se enuncian en la demanda como fundamento de la pretensión, o de las pretensiones mismas, habida consideración del acervo probatorio respecto del cual se puede inferir que la prestación realizada a cargo del actor no provenía de manera alguna del acto administrativo demandado o de un contrato estatal no perfeccionado. Menos aún resulta aplicable la teoría de los móviles y los fines, cuando no se está en el escenario de una acción de nulidad simple contra un acto administrativo particular.

Así mismo, el Órgano de Cierre de esta Jurisdicción, en Sentencia de Unificación del 19 de diciembre de 2012, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Exp. No. 73001-23-31-000-2000-03075-01(24897) indicó: 

“La acción tiene una serie de características que, a continuación, se exponen:  
a) Es de naturaleza subsidiaria, esto significa que sólo es procedente siempre y cuando el demandante no cuente con ningún otro tipo de acción para pretender el restablecimiento patrimonial deprecado (…)

b) En directa relación con lo anterior, la acción tiene el rasgo de excepcional, dado que el traslado patrimonial injustificado (enriquecimiento alegado) no debe tener nacimiento u origen en ninguna de las fuentes de las obligaciones señaladas en el artículo 1494 del Código Civil.  
c) Se trata de una acción única y exclusivamente de rango compensatorio, es decir, a través de la misma no se puede pretender la indemni zación o reparación de un perjuicio, sino que el contenido y alcance de la misma se circunscribe al monto en que se enriqueció sin causa el patrimonio del demandado, que debe corresponder (correlativamente) al aminoramiento que padeció el demandante.  
d) Por consiguiente, según esta nota distintiva, las pretensiones deben estar limitadas al monto del enriquecimiento patrimonial, sin que sea viable formular peticiones distintas al aseguramiento de dicho equilibrio (…). 
12.1 Para este efecto la Sala empieza por precisar que, por regla general, el enriquecimiento sin causa, y en consecuencia la actio de in rem verso, que en nuestro derecho es un principio general, tal como lo dedujo la Corte Suprema de Justicia a partir del artículo 8º de la ley 153 de 1887, y ahora consagrado de manera expresa en el artículo 831 del Código de Comercio, no pueden ser invocados para reclamar el pago de obras, entrega de bienes o servicios ejecutados sin la previa celebración de un contrato estatal que los justifique por la elemental pero suficiente razón consistente en que la actio de in rem verso requiere para su procedencia, entre otros requisitos, que con ella no se pretenda desconocer o contrariar una norma imperativa o cogente. 
Pues bien, de acuerdo con lo dispuesto en los artículos 39 y 41 de la Ley 80 de 1993 los contratos estatales son solemnes puesto que su perfeccionamiento exige la solemnidad del escrito, excepción hecha de ciertos eventos de urgencia manifiesta en que el contrato se torna consensual ante la imposibilidad de cumplir con la exigencia de la solemnidad del escrito (Ley 80 de 1993 artículo 41 inciso 4º). En los demás casos de urgencia manifiesta, que no queden comprendidos en ésta hipótesis, la solemnidad del escrito se sujeta a la regla general expuesta. 

No se olvide que las normas que exigen solemnidades constitutivas son de orden público e imperativas y por lo tanto inmodificables e inderogables por el querer de sus destinatarios. 

En consecuencia, sus destinatarios, es decir todos los que pretendan intervenir en  la celebración de un contrato estatal, tienen el deber de acatar la exigencia legal del escrito para perfeccionar un negocio jurídico de esa estirpe sin que sea admisible la ignorancia del precepto como excusa para su inobservancia. 

(…)12.2. Con otras palabras, la Sala admite hipótesis en las que resultaría procedente la actio de in rem verso sin que medie contrato alguno pero, se insiste, estas posibilidades son de carácter excepcional y por consiguiente de interpretación y 

aplicación restrictiva, y de ninguna manera con la pretensión de encuadrar dentro de estos casos excepcionales, o al amparo de ellos, eventos que necesariamente quedan comprendidos dentro de la regla general que antes se mencionó. 

Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés público o general, resultaría procedente la actio de in rem verso a juicio de la Sala, serían entre otros los siguientes: 

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue exclusivamente la entidad pública, sin participación y sin culpa del particular afectado, la que en virtud de su supremacía, de su autoridad o de su imperium constriñó o impuso al respectivo particular la ejecución de prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo. 
b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios, suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza o una lesión inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho este que es fundamental por conexidad con los derechos a la vida y a la integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de manera objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un proceso de selección de contratistas, así como de la celebración de los correspondientes contratos, circunstancias que deben estar plenamente acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que el juzgador pierda de vista el derrotero general que se ha señalado en el numeral 12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en todo caso que la decisión de la administración frente a estas circunstancias haya sido realmente urgente, útil, necesaria y la más razonablemente ajustada a las circunstancias que la llevaron a tomar tal determinación. 
c) En los que debiéndose legalmente declarar una situación de urgencia manifiesta, la administración omite tal declaratoria y procede a solicitar la ejecución de obras, prestación de servicios y suministro de bienes, sin contrato escrito alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el artículo 41 inciso 4º de la Ley 80 de 1993. 

12.3. El reconocimiento judicial del enriquecimiento sin causa y de la actio de in rem verso, en estos casos excepcionales deberá ir acompañada de la regla según la cual, el enriquecimiento sin causa es esencialmente compensatorio y por consiguiente el demandante, de prosperarle sus pretensiones, sólo tendrá derecho al monto del enriquecimiento. Ahora, de advertirse la comisión de algún ilícito, falta disciplinaria o fiscal, el juzgador, en la misma providencia que resuelva el asunto, deberá cumplir con la obligación de compulsar copias para las respectivas investigaciones penales, disciplinarias y/o fiscales. 

Ahora bien, conforme a lo anterior, analizadas las facturas de venta que fueron objeto de conciliación en el presente asunto, se advierte que los servicios medico asistenciales que dieron origen a las mismas, fueron prestados con base en una obligación legal que impone a las instituciones prestadoras de salud, el deber de atender a las víctimas de accidentes de tránsito, eventos catastróficos y actos terroristas, tal como lo ordena el Decreto 3990 de 2007. 

Por lo anterior, dado que la fuente de tal obligación es la propia Ley, atendiendo a lo indicado en las providencias antes citadas, no se cumplen los requisitos de procedencia de la eventual actio in rem verso que invoca la parte convocante, en tanto el posible enriquecimiento de la convocada y el correlativo empobrecimiento de la Fundación Hospitalaria San Vicente de Paul deriva del deber impuesto por la Ley, es decir, tiene origen en una de las fuentes de las obligaciones.
Adicional a lo anterior, a juicio del despacho, la Fundación tiene a su alcance otro medio judicial idóneo para reclamar las prestaciones dejadas de pagar por el Ministerio de Salud y Protección Social- Cuenta FOSYGA- Subcuenta ECAT, pues las facturas objeto de conciliación cumplen con los requisitos suficientes para constituirse en título valor y para su cobro podría acudir ante la Jurisdicción ordinaria en ejercicio de la acción cambiaria.

Sin más consideraciones, el Despacho procederá a improbar la conciliación, ordenando la devolución de los anexos sin necesidad de desglose, previa desanotación de su registro.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO  ORAL DE MEDELLÍN, 
RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el 26 de febrero de 2014, entre la FUNDACIÓN HOSPITALARIA SAN VICENTE DE PAUL a través de su apoderada judicial y el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL, por las razones expuestas en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: Se dispone la entrega de los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose. 

TERCERO. El abogado CAMILO AUGUSTO RODRIGUEZ MONTOYA, actúa como apoderado sustituto de la parte convocante, la abogada DERLY FABIOLA MORENO CASTAÑEDA actúa como representante judicial de la parte convocada. 
CUARTO.  En firme esta providencia, pase  el expediente  para su archivo.

NOTIFÍQUESE
SANDRA LILIANA PÉREZ HENAO
JUEZ
	NOTIFICACIÓN POR ESTADO

JUZGADO VEINTE (20°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior.

Medellín, 29 de mayo de 2014 fijado a las 8 a.m.

VERÓNICA MARÍA PEDRAZA PIEDRAHITA

SECRETARIA 



NOTIFICACIÓN PERSONAL

JUZGADO VEINTE (20°) ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN
Medellín, _______________________________________

COMPARECIÓ EL SEÑOR PROCURADOR JUDICIAL DELEGADO ANTE 

ESTE DESPACHO QUIEN SE LE NOTIFICO PERSONALMENTE 
EL CONTENIDO DEL AUTO ANTERIOR.
____________________________________________

PROCURADOR JUDICIAL No 167
� Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera. Sentencia del 22 de julio de 2009. Expediente 35.026. M.P.: Enrique Gil Botero.


� Ibidem.
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