JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellín, veintiuno (21) de mayo de dos mil catorce (2014) 

	RADICADO:

	05001 33 33 020 2013 00424 00

	MEDIO DE CONTROL

	NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- LABORAL 

	DEMANDANTE: 
	MARTA CECILIA CANO JARAMILLO

	ACCIONADO:

	MUNICIPIO DE MEDELLÍN      

	ASUNTO:
	No repone. 

	INTERLOCUTORIO 
	Nro. 178


Procede el despacho a resolver el recurso de reposición, interpuesto por la apoderada de la parte demandada, contra el auto del 19 de marzo de 2014, por el cual, se admitió la reforma a la demanda, y se corrió traslado a las demás partes por el término de 15 días. 

ANTECEDENTES

Recibida por reparto la presente demanda, fue inadmitida mediante autos del 22 de mayo y 19 de junio de 2013, con el fin de que la parte actora subsanara las falencias simplemente formales señaladas por el Despacho.
El primer escrito de subsanación de la demanda fue presentado el 07 de junio de 2013, y junto a él se reformó la demanda, tal y como se evidencia a folios 45 a 77; el segundo escrito de subsanación se presentó el 05 de julio de 2013, folios 79 a 81, por lo que mediante proveído del 10 de julio de la misma anualidad, se admitió la demanda.
Una vez notificadas las partes, y vencido el término de traslado para contestar la demanda, por auto del 19 de marzo de 2014 (folio 122), se admitió la reforma a la demanda, y ordenó correr traslado de la misma a las partes por el término de 15 días, contados a partir de la notificación de dicho auto.
No conforme con la decisión, la apoderada de la parte demandada interpone recurso de reposición en contra de la providencia en comento al considerar que la reforma a la demanda presentada por la parte actora, fue extemporánea, dado que el término para contestar vencía el 27 de febrero de 2014, y la reforma fue presentada el 07 de junio de 2014(sic). (folios 123 a 128)

CONSIDERACIONES

El artículo 242 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Art. 242.-Reposición. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposición procede contra los autos que no sean susceptibles de apelación o de súplica. 

En cuanto a su oportunidad y trámite se aplicará lo dispuesto en el Código de Procedimiento Civil.” 
A su turno, el inciso 3° del artículo 348 del Código de Procedimiento Civil, establece:

“El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustenten, por escrito presentado dentro de los tres días siguientes al de la notificación del auto, excepto cuando éste se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual deberá interponerse en forma inmediatamente se pronuncie el auto…”

El recurso de reposición dentro del trámite procesal, responde a la facultad que tienen las partes de solicitar al Juzgador que reexamine el asunto sometido a su conocimiento, a fin de que revoque o reforme la decisión adoptada, ante la eventual existencia de un yerro por parte del funcionario. 

Solicita al Despacho la parte demandada revocar la decisión, y rechazar la reforma a la demanda por extemporánea, atendiendo los lineamientos contemplados en el artículo 173 de la Ley 1437 de 2011.
El numeral 1 del artículo 173 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“ARTÍCULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podrá adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas: 

1. La reforma podrá proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) días siguientes al traslado de la demanda. De la admisión de la reforma se correrá traslado mediante notificación por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admisión de la demanda y de su reforma se les notificará personalmente y se les correrá traslado por el término inicial.” (Negrilla fuera del texto).
Conforme a lo anterior es claro que la reforma a la demanda allegada por la parte actora, fue presentada en término, toda vez que, como se evidencia a folio 45, tiene fecha de radicación ante la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos, el 07 de junio de 2013, es decir, fue presentada antes del vencimiento de los diez (10) días siguientes al traslado de la demanda, por lo que no le asiste razón a la apoderada de la entidad demandada. 

Sin más consideraciones, a juicio de este Despacho, la decisión contenida en el auto del 19 de marzo de 2014, se ajusta a derecho, por lo que se mantendrá incólume lo dispuesto en dicho proveído. 

En merito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN,

RESUELVE

PRIMERO: No reponer lo dispuesto en el auto del 19 de marzo de 2014, por las razones indicadas en la parte motiva. 

SEGUNDO.  Para todos los efectos, téngase en cuenta lo dispuesto en el artículo 120 inciso 2 del Código de Procedimiento Civil.

NOTIFÍQUESE
SANDRA LILIANA PEREZ HENAO
JUEZ

M.D.C.

Radicado 05001333302020130042400
NOTIFICACIÓN POR ESTADO


JUZGADO VEINTE (20°) ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN





En la fecha se notifica por ESTADO el auto anterior,





Medellín, 22 de mayo de 2014 fijado a las 8 a.m.
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VERÓNICA MARÍA PEDRAZA PIEDRAHITA
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