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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellín, treinta (30) de abril de dos mil catorce (2014)

	RADICADO:

	05 001 33 33 020 2013 00121 00

	MEDIO DE CONTROL:

	NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO    

	DEMANDANTE: 
	PATRICIA RAMÍREZ DE ORREGO

	DEMANDADO:
	MUNICIPIO DE MEDELLÍN- SECRETARÍA DE HACIENDA MUNICIPAL

	ASUNTO:
	DECRETA DESISTIMIENTO TÁCITO

	INTERLOCUTORIO: 
	153


En el presente proceso, por reunir los requisitos establecidos en los artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – Ley 1437 de 2011, este Despacho, mediante auto del 22 de mayo de 2013, procedió a admitir la demanda que propuso en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrada en el artículo 138 ibídem, la señora PATRICIA RAMÍREZ DE ORREGO, a través de apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE MEDELLÍN- SECRETARÍA DE HACIENDA MUNICIPAL.
En dicho proveído se dispuso:

“Para cancelar los gastos relacionados con la notificación del auto admisorio de la demanda, se concede un término de diez (10) días. De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procederá de conformidad con lo dispuesto en el artículo 178 de la Ley 1437 de 2011”   
CONSIDERACIONES

El artículo 178 de la Ley 1437 de 2011, señala:

“Artículo 178. Desistimiento tácito. Transcurrido un plazo de treinta (30) días sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trámite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuación que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenará a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) días siguiente”. 

Por providencia del 26 de marzo de 2014, se requirió a la parte demandada a efectos de que procediera a cancelar los gastos de notificación ordenados y para el efecto se le concedió el término indicado en el precitado artículo sin que se hubiese acatado el requerimiento hecho por el Despacho. 

Así las cosas, el término concedido para acatar el requerimiento empezaba a contar el 28 de marzo de 2014 sin que la parte demandante hubiese allegado la prueba del cumplimiento de la carga que le corresponde. 
En la misma norma se estableció también:
“Vencido este último término sin que el demandante o quien promovió el trámite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedará sin efectos la demanda o la solicitud, según el caso, y el juez dispondrá la terminación del proceso o de la actuación correspondiente, condenará en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicación de esta disposición haya lugar al levantamiento de medidas cautelares. 

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuación, se notificará por estado. 

Decretado el desistimiento tácito, la demanda podrá presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad”.
El desistimiento tácito es una forma de terminación anormal del proceso que opera como sanción para el demandante cuando éste  no ejerce el impulso procesal que le corresponde. Así lo ha indicado el h. Consejo de Estado, entre otros, mediante providencia del 28 de abril de 2011, C.P Rafael Ostau de Lafont Pianeta, radicado 2010-00168 al indicar:
“dado el interés que la acción comporta para el demandante, es claro que el  mismo tiene el deber de asumir unas cargas procesales y que, si no cumple con ellas, le es aplicable la consecuencia  procesal que el ordenamiento jurídico prevé para tales casos, esto es, la prevista en el numeral 4° del artículo 204 del C.C.A, reformado por el artículo 65 de la Ley 1395 del 12 de julio de 2010, trascurrido un mes después del vencimiento del plazo previsto en el auto admisorio para cancelar los gastos procesales sin que a ello hubiese procedido la parte actora, debe entenderse que desistió de la demanda”.  
Teniendo en cuenta lo anterior, resulta procedente declarar el desistimiento tácito de la demanda 

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN,  
R E S U E L V E:

PRIMERO. TERMINAR POR DESISTIMIENTO TÁCITO, la demanda interpuesta por la señora PATRICIA RAMÍREZ DE ORREGO,  a través de apoderado judicial en contra del MUNICIPIO DE MEDELLÍN- SECRETARÍA DE HACIENDA por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Ordenar la devolución de los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: En firme la presente decisión pasen las diligencias al archivo, previa desanotación de su registro.   

.
NOTIFÍQUESE

Original FIrmado
SANDRA LILIANA PEREZ HENAO
JUEZ

A.E.B
Radicado 05001333302020140012100
NOTIFICACIÓN POR ESTADO


JUZGADO VEINTE (20°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO





En la fecha se notifica por ESTADO el auto anterior,





Medellín, 2 de mayo de 2014, fijado a las 8 a.m.





Original Firmado


_________________________________________________________


VERONICA MARÍA PEDRAZA PIEDRAHITA


SECRETARIA
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