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	ACCIONANTE: 
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	ASUNTO:
	Decreta Nulidad

	INTERLOCUTORIO 
	Nro. 176


Mediante escritos presentados el 14 de noviembre de 2013 y 21 de marzo de 2014 ante la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos del Circuito de Medellín, la apoderada de la parte demandante solicita se revise la notificación de la sentencia proferida el 10 de julio de 2013, toda vez que no le fue notificada al correo electrónico que para el efecto se ha aportado al proceso, esto es,  aytmag@yahoo.es.
ANTECEDENTES:

El proceso de la referencia ingresó a despacho para sentencia el 19 de junio de 2013 tal y como se evidencia a folio 123 del expediente.
Mediante providencia del 10 de julio de 2013, se puso fin a la instancia, proveído que fue notificado mediante correo electrónico el 11 de julio de la misma anualidad, tal y como se evidencia a folios 139 y 140.
Para resolver, el Despacho realiza las siguientes

CONSIDERACIONES
El Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su artículo 208 prevé como causales de nulidad en todos los procesos las enunciadas en el Código de Procedimiento Civil en su Artículo 140, que reza:

“ARTÍCULO 140. CAUSALES DE NULIDAD. Artículo modificado por el artículo 1, numeral 80 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

…

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta de la que admite la demanda, el defecto se corregirá practicando la notificación omitida, pero será nula la actuación posterior que dependa de dicha providencia, salvo que la parte a quien se dejó de notificar haya actuado sin proponerla .” (Negrillas por fuera del texto original).
Por su parte, el artículo 203 del C.P.A.C.A. regula la notificación de la sentencia de la siguiente manera:
“ARTÍCULO 203. NOTIFICACIÓN DE LAS SENTENCIAS. Las sentencias se notificarán, dentro de los tres (3) días siguientes a su fecha, mediante envío de su texto a través de mensaje al buzón electrónico para notificaciones judiciales . En este caso, al expediente se anexará la constancia de recibo generada por el sistema de información, y se entenderá surtida la notificación en tal fecha.

A quienes no se les deba o pueda notificar por vía electrónica, se les notificará por medio de edicto en la forma prevista en el artículo 323 del Código de Procedimiento Civil.

Una vez en firme la sentencia, se comunicará al obligado, haciéndole entrega de copia íntegra de la misma, para su ejecución y cumplimiento.” (Negrillas para resaltar).
El artículo 29 de la Constitución Política establece:

“El debido proceso se aplicará a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podrá ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.”
En virtud de lo anterior, la Corte Constitucional en sentencia T 358 de 2012, sostuvo que:

“la notificación, en cualquier clase de proceso, constituye uno de los actos de comunicación procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicación concreta al debido proceso mediante la vinculación de aquellos a quienes concierne la decisión judicial.” 
En este sentido, la notificación de la sentencia a los intervinientes de un proceso se convierte en uno de los actos procesales más importantes de la litis, pues en ella se concretan los derechos fundamentales de defensa, contradicción y debido proceso, es decir, que a falta de esta las partes no pueden conocer su contenido impidiéndoseles atacar o controvertir la decisión en defensa de sus intereses, por lo tanto, al determinarse que existe una indebida notificación se debe decretar la nulidad conforme a la causal consagrada en el inciso final del artículo 140 del C.P.C., ya referido.
Examinadas las diligencias, observa el despacho que a folios 139 y 140 fueron extraídos del correo electrónico del despacho, los reportes generados el 11 de julio de 2013, como consecuencia de la notificación de la sentencia de primera instancia, en los cuales se evidencia que efectivamente la dirección de correo electrónico a la cual fue notificada la providencia a la parte demandante, se encuentra errada. 
En efecto, el correo electrónico suministrado por la parte demandante para efectos de notificación es aytmag@yahoo.es , tal y como se desprende del membrete de las hojas que contiene el escrito de la demanda, y de la audiencia inicial, y en los reportes antes indicados se evidencia que la sentencia proferida fue notificada a la dirección aytemag@yahoo.es 
Conforme a lo anterior, el despacho considera que se está frente a una nulidad procesal, la cual se concreta en la indebida notificación que se realizó a la parte demandante, de la sentencia proferida el 10 de julio de 2013, toda vez que el correo electrónico al cual se le remitió el mensaje de datos, fue errado. 

Asi las cosas, este despacho decretará la nulidad de la actuación pero sólo respecto a la notificación efectuada a la parte DEMANDANTE, sin necesidad de anular otras actuaciones surtidas por el Despacho.
En merito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN,

RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR la nulidad de la notificación de la sentencia proferida el 10 de julio de 2013 efectuada a la parte DEMANDANTE, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la providencia.
SEGUNDO: Por Secretaría, efectúese nuevamente la notificación por correo electrónico de la sentencia proferida el 10 de julio de 2013, a la parte DEMANDANTE.
NOTIFÍQUESE

SANDRA LILIANA PÉREZ HENAO
JUEZ

M.D.C.
Radicado 05001333302020120008000
NOTIFICACIÓN POR ESTADO


JUZGADO VEINTE (20°) ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN





En la fecha se notifica por ESTADO el auto anterior,





Medellín, 22 de mayo de 2014  fijado a las 8 a.m.
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VERÓNICA MARÍA PEDRAZA PIEDRAHITA
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