JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellín, veintiuno (21) de mayo de dos mil catorce (2014) 
	RADICADO:

	05001 33 33 020 2012 00224 00

	MEDIO DE CONTROL

	REPARACIÓN DIRECTA 

	DEMANDANTE: 
	GLADYS AMPARO TORRES ARROYAVE

	ACCIONADO:

	MUNICIPIO DE YOLOMBÓ     

	ASUNTO:
	No repone. 

	INTERLOCUTORIO 
	Nro. 177


Procede el despacho a resolver el recurso de reposición y en subsidio el de apelación, interpuesto por la profesional del derecho Marisol Mesa Ávila, quien fungió inicialmente como apoderada de la parte demandante, contra el auto del 18 de diciembre de 2013, por el cual se aprobó la conciliación judicial celebrada entre las partes.
ANTECEDENTES

En audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, las partes acordaron conciliar la totalidad de las pretensiones de la demanda; acuerdo que, como se dijo en dicha diligencia, debía someterse a la aprobación o improbación de la misma por parte del despacho, mediante auto.
Por proveído del 18 de diciembre de 2013, el despacho aprobó la conciliación judicial realizada entre la señora GLADYS AMPARO TORRES ARROYAVE de una parte y. LIBERTY SEGUROS S.A. y la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE YOLOMBÓ de la otra, el día 14 de noviembre de 2013, en la audiencia inicial antes reseñada, en los términos acordados.
Una vez notificado por estados dicho proveído, la profesional del derecho Marisol Mesa Ávila, interpuso recurso de reposición frente a dicha providencia, argumentando que se encuentra pendiente por resolver el incidente de regulación de honorarios presentado por ésta el 15 de de noviembre de 2013, lo que considera, debió mencionarse en dicho auto y no se hizo.
De tal recurso se dio traslado a las partes (folio 197), término durante el cual se pronunció la apoderada de Liberty Seguros. Argumentando que el contrato celebrado por la recurrente y la parte demandante se encuentra por fuera del acuerdo conciliatorio.

CONSIDERACIONES

El artículo 242 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Art. 242.-Reposición. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposición procede contra los autos que no sean susceptibles de apelación o de súplica. 

En cuanto a su oportunidad y trámite se aplicará lo dispuesto en el Código de Procedimiento Civil.” 

A su turno, el inciso 3° del artículo 348 del Código de Procedimiento Civil, establece:

“El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustenten, por escrito presentado dentro de los tres días siguientes al de la notificación del auto, excepto cuando éste se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual deberá interponerse en forma inmediatamente se pronuncie el auto…”

El recurso de reposición dentro del trámite procesal, responde a la facultad que tienen las partes de solicitar al Juzgador que reexamine el asunto sometido a su conocimiento, a fin de que revoque o reforme la decisión adoptada, ante la eventual existencia de un yerro por parte del funcionario. 

Interpone la profesional del derecho Marisol Mesa Ávila, recurso de reposición frente al auto que aprobó la conciliación judicial celebrada entre las partes, argumentando que se encuentra pendiente por resolver el incidente de regulación de honorarios presentado por ésta el 15 de de noviembre de 2013, lo que considera, debió mencionarse en dicho auto y no se hizo.
A este respecto, es menester indicar que el artículo 209 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“ARTÍCULO 209. INCIDENTES. Solo se tramitarán como incidente los siguientes asuntos: 

(…)

3. La regulación de honorarios de abogado, del apoderado o sustituto al que se le revocó el poder o la sustitución. 

 (…)” 

A su turno, el artículo 210 ibidem, señala, en cuanto al trámite de tales cuestiones incidentales, lo siguiente:

“ARTÍCULO 210. OPORTUNIDAD, TRÁMITE Y EFECTO DE LOS INCIDENTES Y DE OTRAS CUESTIONES ACCESORIAS. El incidente deberá proponerse verbalmente o por escrito durante las audiencias o una vez dictada la sentencia, según el caso, con base en todos los motivos existentes al tiempo de su iniciación, y no se admitirá luego incidente similar, a menos que se trate de hechos ocurridos con posterioridad. 

La solicitud y trámite se someterá a las siguientes reglas: 

1. Quien promueva un incidente deberá expresar lo que pide, los hechos en que se funda y las pruebas que pretenda hacer valer.
2. Del incidente promovido por una parte en audiencia se correrá traslado durante la misma a la otra para que se pronuncie y en seguida se decretarán y practicarán las pruebas en caso de ser necesarias.
3. Los incidentes no suspenderán el curso del proceso y serán resueltos en la audiencia siguiente a su formulación, salvo que propuestos en audiencia sea posible su decisión en la misma. 
4. Cuando los incidentes sean de aquellos que se promueven después de proferida la sentencia o de la providencia con la cual se termine el proceso, el juez lo resolverá previa la práctica de las pruebas que estime necesarias. En estos casos podrá citar a una audiencia especial para resolverlo, si lo considera procedente. 
Cuando la cuestión accesoria planteada no deba tramitarse como incidente, el juez la decidirá de plano, a menos que el Código de Procedimiento Civil establezca un procedimiento especial o que hubiere hechos que probar, caso en el cual a la petición se acompañará prueba siquiera sumaria de ellos, sin perjuicio de que el juez pueda ordenar la práctica de pruebas.” 

Conforme a lo anterior es claro que al ser la regulación de honorarios una cuestión que debe tramitarse como incidente y la etapa procesal en la que debe proponerse, de conformidad con la norma antes transcrita, es en la audiencia inicial, o después de la providencia que ponga fin al proceso, que para el caso concreto fue el auto que aprobó la conciliación judicial el 18 de diciembre de 2013.
Asi las cosas, no se le asiste razón a la recurrente en cuanto a que en el auto que aprobó la conciliación judicial debió hacerse mención al incidente de regulación de honorarios, pues esta es una cuestión accesoria al proceso, que como bien se señaló, debe ser tramitado en las etapas procesales que para el efecto dispuso la norma.

Sin más consideraciones, a juicio de este Despacho, la decisión contenida en el auto del 18 de diciembre de 2013, se ajusta a derecho, por lo que se mantendrá incólume lo dispuesto en dicho proveído. 

Finalmente, respecto del recurso de apelación interpuesto, habrá de decirse que el mismo es improcedente, de conformidad con lo preceptuado en el artículo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual dispone en su numeral 4°, que sólo será apelable el auto que aprueba la conciliación extrajudicial o judicial, por el Ministerio Público.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN,

RESUELVE

PRIMERO: No reponer lo dispuesto en el auto del 18 de diciembre de 2013, por las razones indicadas en la parte motiva. 

SEGUNDO.  Rechazar por improcedente el recurso de apelación interpuesto contra el auto del 18 de diciembre de 2013, mediante el cual se aprobó el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes, de conformidad con las consideraciones antes expuestas.
TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, continúese con el trámite del incidente de regulación de honorarios.

NOTIFÍQUESE
SANDRA LILIANA PEREZ HENAO
JUEZ

NOTIFICACIÓN POR ESTADO


JUZGADO VEINTE (20°) ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN





En la fecha se notifica por ESTADO el auto anterior,





Medellín, 22 de mayo de 2014 fijado a las 8 a.m.








_________________________________________________________


VERÓNICA MARÍA PEDRAZA PIEDRAHITA


SECRETARIA   
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