JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellín, nueve (09) de abril de dos mil catorce (2014)
	RADICADO:
	05001 33 33 020 2014 00302 00

	MEDIO DE CONTROL:

	NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-NO LABORAL 

	DEMANDANTE: 
	PROFESIONALES EN LA LUZ S.A.    

	DEMANDADO:
	SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO     

	ASUNTO:
	INADMITE DEMANDA 


Se INADMITE la demanda de la referencia, de conformidad con lo previsto en el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que la parte  demandante, en un término de diez (10) días, SO PENA DE RECHAZO, corrija los defectos simplemente formales que a continuación  se relacionan: 
1. En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 162 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, deberá la parte demandante aclarar los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones. En este sentido, deberá aclarar el hecho primero (1°) de la demanda, toda vez que el mismo se encuentra incompleto.

2. De conformidad con el artículo 165 de la Ley 1437 de 2011, en la demanda se podrán acumular pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho y de reparación directa siempre que sean conexas. 

En concordancia con lo anterior, el artículo 162 numeral 2 ibídem, indica que la demanda debe contener “lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias pretensiones se formularán por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo código para la acumulación de pretensiones”. 

En este orden, deberá la parte actora aclararlos hechos y las pretensiones de la demanda, toda vez que en la pretensión segunda (2ª) literal c) solicita se condene a la demandada a pagar los perjuicios, lucro cesante y daño emergente, sin estimar a cuánto equivale el monto de cada uno de los perjuicios, y sin indicar los hechos por los que se configuran los mismos,
3.  Indicará y allegará constancia de la fecha en que fue notificada, comunicada o publicada la Resolución No. 57874 del 30 de septiembre de 2013.

4. Deberá la parte actora, allegar  en copia auténtica de los actos administrativos acusados. 
En consecuencia, deberá allegar la copia auténtica de las Resoluciones No 24124 del 29 de abril, 44836 del 30 de julio, y 57874 del 30 de septiembre de 2013 acompañadas de la constancia de su publicación, comunicación o notificación, según el caso. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 166 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011

5. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 162 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, hará una estimación razonada de la cuantía, como factor determinante de la competencia. 
Sobre la obligatoriedad de hacer una estimación razonada de la cuantía, la Jurisprudencia nacional ha dicho reiteradamente, que tal requisito  “…no se cumple solamente  con la indicación de una suma determinada de dinero, sino que, además, se precisa que se expresen, discriminen, expliquen y sustenten los fundamentos de la estimación …” (CONSEJO DE ESTADO.  Auto de julio 5  de 2001. Expediente 4040-00 C.P.  Dr. Alejandro Ordóñez Maldonado).
Lo anterior, en concordancia con lo dispuesto en el artículo 157 de la Ley 1437 de 2011, según el cual la cuantía se determinará por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda.

6. Se aclarará el acápite de “competencia C. Territorial”, en el que se hace referencia al artículo 134 D numeral 2° del C.C.A., norma derogada con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011. 

7. Adecuará el acápite de las normas violadas y el concepto de vulneración respecto de los artículos 6, 29 y 121 Constitucionales (folios 11, inciso final).

8. Allegará constancia del agotamiento del requisito de procedibilidad, pues si bien a folio 7 indica que según el artículo 13 de la Ley 1285 de 2009 este trámite no es obligatorio, ello no es asi pues la norma en comento dispone:

“Conciliación judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituirá requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los artículos 85, 86 y 87 del Código Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trámite de la conciliación extrajudicial.”

De otra parte, el artículo 161 del CPACA, en su numeral 1° establece:

“ARTÍCULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentación de la demanda se someterá al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: 
1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la conciliación extrajudicial constituirá requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales. 

En los demás asuntos podrá adelantarse la conciliación extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida. 

Cuando la Administración demande un acto administrativo que ocurrió por medios ilegales o fraudulentos, no será necesario el procedimiento previo de conciliación.(...)” 

Respecto de este asunto, cuando lo que se controvierten son actos que imponen sanciones pecuniarias, tal como ocurre en el presente caso, el Consejo de Estado, mediante providencia del 08 de junio de 2010 con ponencia de la Dra. Maria Claudia Rojas Lasso, consideró:

“Ahora bien, respecto a si el asunto que se estudia es conciliable o no, considera la Sala que la actora estaba obligada a intentar la conciliación extrajudicial como requisito de procedibilidad con la entidad a la que pretendía demandar, toda vez que las Resoluciones acusadas hacen referencia a una situación jurídica que no ha sido contemplada como no conciliable por el ordenamiento jurídico. 
Al respecto, resalta la Sala que el artículo 38 de la Ley 863 de 2003, expresamente dispone que “Si se trata de una demanda contra una resolución que impone una sanción independiente tributaria, aduanera o cambiaria, se podrá conciliara…”

En este sentido, el artículo 6° del Decreto 412 de 2004, reglamentario de los artículos 38 y 39 de la citada ley, no exceptúa los procesos originados en sanciones cambiarias de los que son conciliables.

Encuentra la Sala que como los efectos de los actos acusados eran susceptibles de ser conciliados, la demandante estaba obligada a agotar la conciliación extrajudicial, por tratarse de un requisito de procedibilidad para acudir ante la jurisdicción contencioso administrativa”.

Dado lo anterior, no resulta aplicable al presente asunto la jurisprudencia traída a colación por la parte demandante, pues además de que en la misma no se trata un caso de un acto que imponga sanciones pecuniarias, tal sentencia hace relación a una demanda que había sido interpuesta en vigencia de la Ley 640 de 2001, cuando no se había expedido la Ley 1285 de 2009, el Decreto 1716 de 2009 ni la Ley 1437 de 2011.

9. En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 7 del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los artículos 197 y  199 ibídem, éste último modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, deberá indicar la dirección electrónica de la parte demandada para efectos de notificaciones personales. 

10. Suministrará el apoderado de la parte actora, el correo electrónico para efectos de notificación.
11. Del escrito allegado en cumplimiento de los requisitos, y de los anexos que se complementen, se allegará copia para el traslado; copia que deberá presentarse en medio físico y magnético (preferiblemente en formato WORD o PDF), a efectos de proceder con la  notificación electrónica a la parte demandada, intervinientes y terceros.
NOTIFÍQUESE
SANDRA LILIANA PEREZ HENAO
JUEZ
M.D.C.
	NOTIFICACIÓN POR ESTADO

JUZGADO VEINTE (20°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior.

Medellín, 10 de abril de 2014 fijado a las 8 a.m.

VERÓNICA MARÍA PEDRAZA PIEDRAHITA 
SECRETARIA 
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