JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellín, nueve (09) de abril de dos mil catorce (2014)
	RADICADO:
	05001 33 33 020 2013 01227 00

	MEDIO DE CONTROL:
	REVOCATORIA DIRECTA

	DEMANDANTE:
	MARIA NOHELIA GRISALES RAMIREZ

	DEMANDADO:
	INCODER    

	ASUNTO:


	RECHAZA DEMANDA 

	AUTO INTERLOCUTORIO 
	No 130


La señora MARIA NOHELIA GRISALES RAMIREZ, actuando en representación de su señor padre ARCADIO DE JESÚS GRISALES GRISALES, y a través de apoderada judicial, instauró demanda en ejercicio del medio de control que denominó “REVOCATORIA DIRECTA”, dirigida contra el INCODER.
ANTECEDENTES

Recibida la demanda del reparto, fue inadmitida por el Despacho mediante auto del 26 de febrero de 2014, notificado por estados del 27 de febrero de la misma anualidad, en el cual se exigió que en un término de diez (10) días subsanara los defectos de los cuales adolecía.  

Se indicó en la referida providencia: 

“ 1.        El artículo 65 del Código de Procedimiento Civil, establece: “En los poderes especiales, los asuntos se determinarán claramente, de modo que no puedan confundirse con otros”. Con fundamento en lo anterior, se deberá allegar poder otorgado en legal forma, teniendo en cuenta los medios de control establecidos para el acceso a la Jurisdicción Contenciosa Administrativa contenidos en la Ley 1437 de 2011 – Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, e indicando en todo caso, el sujeto activo, el sujeto pasivo y el asunto para el cual se confiere, así como las facultades otorgadas al mandatario judicial. De allí, que la expresión “cualquier acción relacionada con el inmueble de matrícula inmobiliaria: 01N-5159385”, no sea admisible.

En igual sentido, se precisará si la señora MARIA NOHELIA GRISALES RAMIREZ actúa en representación del señor ARCADIO DE JESÚS GRISALES GRISALES, dado que el poder allegado se da como si lo hiciera en nombre propio. 

2.        Deberá allegar original o copia auténtica del poder general otorgado por el señor ARCADIO DE JESÚS GRISALES GRISALES, a la señora MARIA NOHELIA GRISALES RAMIREZ, con la constancia de que el mismo no ha sido revocado, toda vez que el obrante a folio 8 al 13 corresponde a una copia simple.
3.          Atendiendo a lo dispuesto en el artículo 95 de la Ley 1437 de 2011, deberá indicar la parte actora qué tipo de medio de control de conocimiento ante la Jurisdicción Contenciosa Administrativa, se está ejerciendo o se ejerció, y ante qué despacho judicial, para poder acudir ante esta jurisdicción para solicitar la revocatoria directa del acto demandado.

4. Deberá allegar la constancia de haber agotado la conciliación prejudicial como requisito de procedibilidad para acudir ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo.

5. Deberá la parte actora, aclarar quién es el señor ALVARO GONZALEZ SERNA, del cual se hace referencia en el folio de matricula No. 01N-5159385. 
6. Aclarará el acápite denominado “FUNDAMENTOS DE DERECHO”, toda vez que hace relación al numeral 1° del artículo 69 del Código Contencioso Administrativo, norma que fue derogada con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

7. En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 162 numeral 7 del CPACA, se deberá indicar la dirección del demandante para efectos de notificaciones, porque la denunciada en el acápite de notificaciones corresponde a su mandatario judicial. 

8. Así mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 7 del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los artículos 197 y  199 ibídem, éste último modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, deberá indicar la dirección electrónica de la parte demandada para efectos de notificaciones personales.
9. Deberá allegarse copia de la demanda en medio magnético (preferiblemente en formato WORD o PDF), a efectos de proceder con la  notificación electrónica a la parte demandada, intervinientes y terceros.
10. Atendiendo a lo dispuesto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, deberá allegar al diligenciamiento copia de la demanda y sus anexos para la notificación de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 

11. El demandante allegará una copia de la demanda y sus anexos, la que permanecerá en la Secretaría del Juzgado, a términos del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso.

 12.     Del escrito allegado en cumplimiento de los requisitos, y de los anexos que se complementen, se allegará copia para el traslado; copia que deberá presentarse en medio físico y magnético (preferiblemente en formato WORD o PDF), a efectos de proceder con la  notificación electrónica a la parte demandada, intervinientes y terceros.” 
En escrito presentado ante la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos del Circuito de Medellín, la parte actora pretende subsanar las falencias anotadas por el Juzgado, no obstante, olvida dar cumplimiento a lo ordenado en los numerales 3° y 4° del auto del 26 de febrero de 2014. 

El artículo 161 de la Ley 1437 de 2011, establece que cuando los asuntos sean conciliables, constituye requisito de procedibilidad, el adelantamiento del trámite de la conciliación extrajudicial, y como la demanda fue presentada en vigencia de la mencionada disposición, y nada se dijo respecto de este requisito, asi como tampoco se señaló conforme lo dispone el artículo 95 ibidem, qué tipo de medio de control de conocimiento ante la Jurisdicción Contenciosa Administrativa, se está ejerciendo o se ejerció, y ante qué despacho judicial, para poder acudir ante esta jurisdicción para solicitar la revocatoria directa del acto demandado, estos serán motivos suficientes para rechazar la demanda, se evidencia que la parte demandante no dio cumplimiento en su totalidad a lo exigido, por lo que este es motivo suficiente para rechazar la demanda, de conformidad con lo señalado en los artículos 169 y 170 de la Ley 1437 de 2011, al no reunir los requisitos formales para su admisión.
Se evidencia en esta acción que no se han llenado los requisitos que por ley debe contener la demanda, carga que es atribuible sólo a la parte demandante, quien en ejercicio del derecho de acción acudió a la jurisdicción en aras de obtener un pronunciamiento respecto a lo pretendido. 

Viene de lo dicho, que en consonancia con lo dispuesto en los artículos 169 y 170 de la Ley 1437 de 2011, hay lugar a rechazar la demanda y ordenar la devolución de los anexos, sin necesidad de desglose, efectuándose el respectivo registro en el Sistema de Gestión.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO  DE MEDELLÍN:

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la presente demanda promovida por la señora MARIA NOHELIA GRISALES RAMIREZ, actuando en representación de su señor padre ARCADIO DE JESÚS GRISALES GRISALES, y a través de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control que denominó “REVOCATORIA DIRECTA”, dirigida contra el INCODER , por las razones indicadas en la parte motiva.
SEGUNDO: Ordenar la devolución de los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: En firme la presente decisión pasen las diligencias al archivo, previa desanotación de su registro.   

NOTIFÍQUESE

SANDRA LILIANA PÈREZ HENAO

JUEZ

	NOTIFICACIÓN POR ESTADO

JUZGADO VEINTE (20°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior.

Medellín, 10 de abril de 2014 fijado a las 8:00 a.m.

VERÓNICA MARÍA PEDRAZA PIEDRAHITA

SECRETARIA
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