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Recibida la demanda por reparto el 30 de octubre de 2013, el despacho, mediante providencia del 11 de diciembre de la misma anualidad, procedió a su rechazo por caducidad de la acción.
En escrito presentado el 18 de diciembre de 2013 ante la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de Medellín, solicita el apoderado de la parte actora interrupción del proceso de conformidad con lo preceptuado en el numeral 2° del artículo 168 del C. de P.C., o en subsidio se decrete la nulidad del proceso a partir de la actuación surtida desde el 10 de diciembre de 2013, con fundamento en la incapacidad prescrita por el galeno tratante, y de la cual anexa copia auténtica, petición que procede el despacho a resolver previas las siguientes,
C O N S I D E R A C I O N E S
Con el objeto de garantizar a las partes el ejercicio del derecho de defensa, nuestra legislación procesal civil regula lo atinente a las nulidades en que puede incurrirse en la tramitación total o parcial del proceso; régimen que como se sabe, se encuentra presidido por los principios de la especificidad o taxatividad de las causales constitutivas de aquellas, la preclusión para su alegación oportuna, la necesidad de la legitimación o interés para proponerlas, y la convalidación o saneamiento, cuando no se trate de nulidades absolutas.  

Las referidas causales se encuentran consagradas en el artículo 140 y 141 del Código de Procedimiento Civil, enunciando la primera de ellas, en su ordinal 5°, como causales de nulidad, cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupción o suspensión, o si éstos se reanudan antes de la oportunidad debida.

Por su parte, el artículo 168 ibídem establece que el proceso se interrumpe por muerte o enfermedad grave del apoderado judicial de alguna de las partes.
Pues bien, con el escrito de solicitud de interrupción del proceso y  de nulidad, el señor apoderado aporta certificación médica en la cual consta que presenta una incapacidad laboral por 20 días por procedimientos quirúrgico en ojo derecho.
La interrupción es producida por un hecho externo al proceso, generalmente ajeno a la voluntad de los litigantes.   Este fenómeno produce la paralización del proceso a partir del hecho que la origine, por lo que la doctrina ha entendido que se produce ope legis la consecuencia indicada.  Es así que, la actuación posterior que se lleve a cabo queda afectada de nulidad, como lo dispone el artículo 140 numeral 5 del Código Procesal Civil.  
No obstante que esa interrupción surge por ministerio de la ley, mientras no se demuestre plenamente la grave enfermedad, que es el hecho que la genera, los efectos de ella no pueden ser reconocidos.  Ello debido a que la parte que se encuentre representada por el profesional del derecho que hubiese estado impedido para realizar el adecuado y usual ejercicio de las actividades inherentes al derecho de postulación, estaría en situación de desventaja, atentando por ende contra el principio de igualdad y contradicción.

No es posible establecer apriorísticamente y de manera absoluta qué se entiende por enfermedad grave como causal de interrupción del proceso.  Por ello es importante destacar que para que la enfermedad grave que contempla el artículo 168, numeral 2° del Código de Procedimiento Civil produzca la interrupción del proceso, a más de que se alegue en la debida oportunidad –dentro de los cinco días siguientes al momento en que cesó la incapacidad-, debe probarse adecuadamente.

Lo que califica una enfermedad de grave, para los fines del referido precepto, no es sólo su prolongada duración en el tiempo, tampoco su gravedad médicamente hablando, sino que de acuerdo con su sintomatología se vea coartada la actividad normal, propia del adecuado ejercicio del derecho de postulación, impidiendo actuar debida y oportunamente dentro del proceso en procura de la defensa de los intereses que representa.

En este orden de ideas, la persona puede no estar afectada por una grave dolencia, pero si ésta le ha impedido el ejercicio normal de su actividad en lo que a atención y vigilancia del proceso concierne, se presentará la interrupción.

Como el señor apoderado en cuestión aportó dentro del término oportuno, prueba de su dolencia, incluso antes de cesar su incapacidad, el Juzgado reconocerá la ocurrencia del hecho que da lugar a la causal de interrupción del proceso, y por ende a la declaratoria de la nulidad a partir de la ocurrencia del mismo.  

En consecuencia, se decreta la interrupción del proceso por el término de veinte (20) días hábiles, contados a partir de la fecha de la intervención quirúrgica practicada al mismo, es decir, a partir del día diez (10) de diciembre de dos mil trece (2013). Una vez cumplido tal término, reanudase el trámite, notificándose nuevamente el auto del fecha once (11) de diciembre de dos mil trece (2013), por medio del cual se rechazó la demanda por caducidad. 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN,  

RESUELVE:
PRIMERO: Se decreta la interrupción del proceso de la referencia, de conformidad con la expuesto en la parte motiva de la providencia.
SEGUNDO: Una vez vencido el término de la incapacidad laboral dada al profesional del derecho, se reanudará el trámite, notificando nuevamente el auto del fecha once (11) de diciembre de dos mil trece (2013), por medio del cual se rechazó la demanda por caducidad.
NOTIFÍQUESE

SANDRA LILIANA PEREZ HENAO
JUEZ


M.D.C.

NOTIFICACIÓN POR ESTADO


JUZGADO VEINTE (20°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO





En la fecha se notifica por ESTADO el auto anterior,





Medellín, 16 de enero de 2014 fijado a las 8 a.m.
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VERONICA MARIA PEDRAZA PIEDRAHITA


Secretaria
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