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JUZGADO TRECE (13) LABORAL DEL CIRCUITO MEDELLIN
Diecinueve (19) de Enero del aifo de dos mil veinticuatro (2024).
Auto interlocutorio N° 0021

Radicado: 05001 31 05 013 2019 00554 00

Dentro del presente proceso ejecutivo Conexo instaurado por HANS ADRIAN ESPINOSA
VERA, contra de ROMAN DE JESUS GOMEZ MEJiA, ROBINSON DE JESUS GOMEZ
MEJIA, DAYRON DE JESUS GOMEZ MEJIA, NORBEY DE JESUS GOMEZ MEJIA,
MANUELA GOMEZ ESTRADA, MAYRA ALEJANDRA GOMEZ LOPEZ, y LUISA MARIA
GOMEZ LOPEZ.

Procede esta funcionaria judicial a resolver el recurso de reposicion, presentado por la
apoderada de la apoderada de la parte ejecutada (83Recurso), dentro del cual, presenta
reparos al mandamiento de pago, indicando que en el mismo se presentan las siguientes
excepciones: Falta de legitimacion en la causa por activa; el documento que sirve de base
para el recaudo no contiene una obligacion clara y expresa, y prescripcion.

Sea lo primero sefialar que el Articulo 430 del CGP, aplicable en materia laboral y de la
seguridad social, en atencion al Articulo 145 del CPTSS, en forma literal dispone:

“Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librarda mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma
pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya
sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no
podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, segun fuere el caso.

”

Ahora, se tiene que los motivos para recurrir el Auto de apremios, son los referidos a discutir
la existencia del titulo por no reunir las exigencias contempladas en los Articulos 100 del
CPTYSS y 422 del CGP, por lo que para resolver el recurso interpuesto sélo puede tomar como
fundamento probatorio el titulo aportado en la demanda ejecutiva.

De lo anotado, es claro que, en este momento procesal, tan sdlo, esta funcionaria judicial,
pasara a pronunciarse sobre lo referido como “EL DOCUMENTO QUE SIRVE DE BASE PARA EL
RECAUDO NO CONTIENE UNA OBLIGACION CLARA y EXPRESA”, la cual tiene como fundamento
basicamente que no relne la condicién de exigibilidad en la demanda ejecutiva, dado que en
su parecer se encuentra “condicionadd’ al pago de la sentencia judicial por parte “de /a entidad
demandada ante la justicia administrativa,”



Desde ya, ha de sefalarse que se habra de desestimar el recurso de reposicion de la parte
demandada, en relacion a esta excepcion, por las siguientes razones:

Tal como lo admite la recurrente, en el presente caso, existe un titulo complejo, por cuanto
estd conformado por varios documentos, por lo que, la claridad, la expresividad y la
exigibilidad, no constan en uno solo de ellos, sino del estudio de varios de ellos, siendo
obligatorio analizar en conjunto los mismos, para encontrar en ellos los requisitos esenciales,
de las normas antes enunciadas.

Pues bien, contrario a lo sefalado por la recurrente, no es parte del titulo ejecutivo el contrato
de prestacién de servicios suscrito por los demandados, no lo es, en primer lugar y siendo el
mas relevante, el auto emitido por el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccidn Tercera — Subseccion C, dentro del incidente regulacion de honorarios, del 10 de julio
de 2013, corregido por providencia del 31 de julio de 2014, que dispuso en forma expresa:

™1. Se regulan los honorarios del doctor Hans Adrian Espinosa Vera en un 45%
de lo que se llegue a reconocer en la sentencia, en caso de ser favorable a las

pretensiones incoadas.”

Pero aclarandose que ello dependia del resultado del proceso administrativo de reparacion
directa, el cual, como se advierte de la documental adosada con la demanda inicial, apenas
fue emitida el 21 de julio de 2016, el cual dispuso:

REVOQUESE /a sentencia del 9 de septiembre de 2010, proferida por el
Tribunal Administrativo de Antioquia y en consecuencia,

PRIMERO: DECLARESE patrimonialmente responsable a la Nacion-
Fiscalia General de la Nacion y Rama Judicial por el Dano antijuridico
consistente en la privacion injusta de la libertad de Romdn de Jesus
Gomez Mejia.

SEGUNDO: Como consecuencia de ello, CONDENESE a la Nacion -
Fiscalia General de la Nacién y Rama Judicial a pagar por concepto de
perjuicios morales a favor de Roman de Jesus Gomez Mejia, Manuela
Gomez Estrada, Mayra Alejandra Gomez Lopez, y Luisa Maria Gomez
Lopez, el equivalente a cien (100) salarios minimos legales mensuales
vigentes, para cada uno, a favor de Robinson de Jesus, Dayron De Jesus
y Norbey De Jesus Gomez Mejia, el equivalente a cincuenta (50) salarios
minimos mensuales vigentes, para cada uno.

TERCERO: CONDENESE a /a Nacion - Fiscalia General de la Nacion y
Rama Judicial a pagar por concepto de perjuicios materiales en /la
modalidad de lucro cesante, a favor de Roman de Jesus Gomez Mejia,
ciento veintiocho millones seiscientos seis mil trescientos dos pesos
($128.606.302). "

Dicho analisis se realizd en el Auto de apremios que ahora recurre.

Ahora, en forma precisa, sobre la condicion de exigibilidad, se advierte que ella es definida de
manera pacifica por la Corte Suprema de Justicia e vieja data (31 de agosto de 1942, Gaceta
Judicial LIV, Pag. 383), como: “La exigibilidad de una obligacién es la calidad que la coloca en
situacion de pago inmediata por no estar sometida a plazo condicién o modo, esto es por tratarse de
una obligacién pura y simple y ya declarada. Cuando se encuentra sometida a algunas de éstas
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modalidades y se ha cumplido, igualmente, aquélla pasa a ser exigible”.
https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/sites/default/files/biblioteca/m5-13.pdf

Esto es, que para una obligacién sea exigible no puede concurrir condicidon suspendida que
dependa de plazos o condiciones que retrase sus efectos de manera incierta a lo pactado, ya
que no podria reclamar su ejecucién. La exigibilidad debe darse en el momento en que se
presente la demanda.

Es asi, que en relacion a las condiciones suspensivas, mencionadas por la apoderada
recurrente en el contrato de mandato, en forma expresa mencionan:

“TERCERA: EL CONTRATANTE, por su parte se obliga a reconocer y pagar a favor de la ABOGADA como
contraprestacion por los servicios profesionales por ella prestados en el siguiente porcentaje: El 40% si se
logra una conciliacién prejudicial o extrajudicial, el 45% si es necesario presentar demanda y se logra una
conciliacién judicial en la primera instancia, y el 50% si hay que terminar el proceso por sentencia en
cualquiera de las dos instancias o por conciliacion judicial en la segunda instancia; del resultado favorable
de la gestion que realice, suma que la ABOGADA puede descontar directamente de todos los pagos que
se hagan.

CUARTA: En caso de que EL CONTRATANTE por cualquier motivo, revoque el poder otorgado a la
ABOGADA para dicha gestion, se obliga en todo caso a reconocer y pagar la suma pactada en esta clausula,
una vez quede ejecutoriada la respectiva sentencia favorable o acto que apruebe la conciliacion. En caso
de que no lo hiciere asi este documento prestara merito ejecutivo para exigir juridicamente el cumplimiento
de la mencionada obligacién.”

Precisamente, la clausula tercera no se pudo aplicar en su integridad, en la medida, en que,
la parte demandada en este proceso, demandante en aquel, revocé el poder, por lo que, se
aplicaria la clausula cuarta, es decir, “...reconocer y pagar la suma pactada en esta clausula,
una vez quede ejecutoriada la respectiva sentencia favorable...”.

Y como se advierte de la documental anexa con la demanda ejecutiva, se encuentra que la
sentencia favorable se encuentra ejecutoriada, desde el dia 07 de julio de 2017 (Pagina 15
PDF 01Expediente. Asi:

La Providencia mediante la cual se fijaron honorarios en
el radicado de la referencia, quedé debidamente ejecutoriada el dia quince
(15) de agosto de dos mil catorce (2014), a las cinco de la tarde (5:00
p.m.). Igualmente, la Sentencia que puso fin al referido proceso, cobro su
ejecutoria el dia siete (07) de julio de dos mil diecisiete (2017), a las cinco
de la tarde (5:00 p.m.).

Trata de inducir la apoderada recurrente al despacho en error, al hacer una interpretacion
sesgada de la parte final de la clausula tercera del contrato de prestacion de servicios, que en
literalmente dispone “...de/ resultado favorable de la gestion que realice, suma que la ABOGADA
puede descontar directamente de todos los pagos que se hagan.”; pues en parte alguna indica que
el pago de los honorarios se hara una vez se cancele la sentencia judicial, no, lo que se
menciona alli, es que “puede” descontar de lo pagado.

Se itera, por la importancia que merece, que el pago de los honorarios al abogado, no se
encuentra condicionado a que la entidad demandada, cancelara la sentencia a la parte
demandante, aca ejecutada, por lo que la exigibilidad del titulo ejecutivo se encuentra mas
que satisfecho.
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Ahora, sobre la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA, la misma
se habra de resolver en el momento respectivo, es decir, de la Audiencia contemplada en el
Articulo 443 del CGP, recordando que la Corte Suprema de Justicia ha definido, que la
legitimacion en la causa es un presupuesto sustancial indispensable para estimar las
pretensiones de la demanda, en la medida en que una de las partes tiene la titularidad de
exigir de la otra el cumplimiento de una obligacién en consideracion a la relacion juridico-
sustancial existente entre ellas.

Frente a la falta de tal presupuesto, en sentencia SC1230 de 25 de abril de 2018 la Sala Civil
ensefid que sea por activa o por pasiva, no impide que se resuelva de fondo la litis, sino que
se constituye en un motivo para decidirla adversamente al actor, al no tratarse de un
presupuesto procesal, lo que resumio en los siguientes términos:

“...preciso es notar como la legitimacion en la causa, ha dicho insistentemente la Corte, es cuestion propia
del derecho sustancial y no del procesal, por cuanto alude a la pretension debatida en el litigio y no a los
requisitos indispensables para la integracion y desarrollo valido de éste. Por eso, su ausencia no constituye
impedimento para resolver de fondo la litis, sino motivo para decidirla adversamente, pues ello es lo que
se aviene cuando quien reclama un derecho no es su titular o cuando lo aduce ante quien no es el llamado
a contradecirlo, pronunciamiento ese que, por ende, no sdlo tiene que ser desestimatorio sino con fuerza
de cosa juzgada material para que ponga punto final al debate, distinto de un fallo inhibitorio carente de
sentido ldgico por cuanto tras apartarse de la validez del proceso siendo éste formalmente puro, conduce
a la inconveniente practica de que quien no es titular del derecho insista en reclamarlo o para que siéndolo
en la realidad lo aduzca nuevamente frente a quien no es el llamado a responder.”.

Sobre la excepcidon de PRESCRIPCION, la decisién es la misma que la anterior, en los términos
del Articulo 100 del CGP, y en consonancia con el Articulo 282 del mismo estatuto, que dispone:

“Resolucién sobre excepciones. En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos
que constituyen una excepcion debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion,
compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda.”

Cuando no se proponga oportunamente la excepcion de prescripcion extintiva, se entendera renunciada.

Si el Juez encuentra probada una excepcidn que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la
demanda, debe abstenerse de examinar las restantes. En este caso si el superior considera infundada
aquella excepcion resolvera sobre las otras, aunque quien la alegé no haya apelado de la sentencia.

Cuando se proponga la excepcion de nulidad o la de simulacién del acto o contrato del cual se pretende
derivar la relacion debatida en el proceso, el juez se pronunciara expresamente en la sentencia sobre tales
figuras, siempre que en el proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acto o contrato; en caso contrario
se limitaré a declarar si es o no fundada la excepcién.”

Notificacion por conducta concluyente

verificados los presupuestos del Articulo 301 del CGP se tendra notificado por conducta
concluyente del Auto por medio del cual se librd mandamiento de pago a los ejecutados
MAYRA ALEJANDRA GOMEZ LOPEZ, LUISA MARIA GOMEZ LOPEZ, y NORBEY DE
JESUS GOMEZ MEJIA, desde el 27 de Octubre de 2023, fecha, en la que se le reconocio
personeria a la apoderada de los mismos. (86AutoRenunciaReconocePersoneria)

Ahora, el ejecutante de dejar sin efectos el Auto del 27 de Octubre de 2023 “por cuanto se
siguio con el tramite del proceso sin cumplir previamente a cabalidad, con lo ordenado por el Tribunal
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Superior de Medellin — Sala Laboral -, y obviando lo contenido en el auto de cumplase lo resuelto por el
Superior; ya que hasta este momento no se han incluido en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas.”.

Sin embargo, no es procedente acceder a lo pedido, en la medida en que la notificacién por
conducta concluyente Mayra Alejandra Gémez Lopez, Luisa Maria Gdmez Lépez, y Norbey de
Jesis Gémez Mejia, podria subsumir la inclusion en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas pero este procedimiento se encuentra realizado, segun consulta realizada en el
TYBA desde el 28 de julio de 2021 (90RegistroNacionalEmplazadosCompleto), pero por la
decisién adoptada por el Tribunal Superior de Medellin se acata y se registrard nuevamente
(92NuevoRegistroNacionalEmplazados), por lo que se negara dicha peticién.

Una vez ejecutoriada la presente decision se continuara con el tramite que corresponda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto del 25 de octubre de 2019, por el cual se libré
mandamiento de pago, complementado el dia 07 de julio de 2020, segun lo previsto en la
parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: DAR POR NOTIFICADOS POR CONDUCTA CONCLUYENTE, de la presente
demanda ejecutiva, a los ejecutados MAYRA ALEJANDRA GOMEZ LOPEZ, LUISA MARIA GOMEZ
LOPEZ y NORBEY DE JESUS GOMEZ MEJIA, desde el 27 de octubre de 2023, segn se analizd
en las consideraciones.

TERCERO: Se niega solicitud del ejecutante, segln lo previsto en la parte motiva de ésta
providencia.

NOTIFIQUESE

LAURA FREIDEL BETANCOURT
JUEZA

hespinosavera@yahoo.com; manuelalopez887@gmail.com; chem59@hotmail.com; linaco25@hotmail.com

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO 13 LABORAL DEL
CIRCUITO HACE CONSTAR
Que conforme a la Ley 2213 de 2022, el presente auto se notifico por estados,
el dia 22/01/2024
) consultable aqui:
PUBLICACION DE ESTADOS ANO 2024 — JUZIGADO TRECE LABORAL
CIRCUITO DE MEDELLIN

N

pENY,

ANGELA MARIA GALLO DUQUE
Secretaria
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