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Decision CONFIRMA DECISION

SENTENCIA TUTELA

Dentro de la oportunidad sefalada en el articulo 86 de la Constitucion Nacional se procede
a resolver la impugnacidon en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Décimo
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin en la accion de tutela formulada por
DIANER MAURICIO ECHEVERRY OSPINA, actuando en calidad de representante
legal del menor A.E.L, contra LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

ANTECEDENTES

Pretende la parte accionante se tutele el derecho fundamental a la seguridad social, a la
igualdad, a la dignidad humana, al minimo vital, a la salud y al debido proceso, ordenandole
a la entidad accionada LA PREVISORA S.A., que remita el expediente a la Junta Regional
de Calificaciéon de Invalidez de Antioquia y asumir su costo, para asi cumplir con propdsito
de continuar el proceso de reclamacién de indemnizacién por incapacidad permanente.

Para fundar su solicitud expreso que el dia 16 de abril del 2022, en el municipio de Medellin,
a las 21:18 horas, ocurrié un accidente de transito cuando su hijo se movilizaba en calidad
de ciclista y fue arrollado por el conductor del vehiculo de placas TMD-42E amparado por
la pdliza de seguro obligatorio de accidente de transito (SOAT) expedida por la PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS, bajo el No. 1708004074000.

Una vez realizado el tratamiento médico de su hijo, se acercé ante la entidad accionada
con el propdsito de tramitar el reconocimiento de la indemnizacién por incapacidad
permanente a cargo de la compafiia, quien en el lleno de sus requisitos le nego la solicitud,
invocando que solo es valido para acceder a la reclamacion a la que su hijo tiene derecho
si aportaba una valoracién de pérdida de capacidad laboral realizada por la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA.
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Al no estar de acuerdo con la respuesta recibida radicé peticion el 18 de febrero del 2023,
en la que solicitd a la aseguradora, asumir el costo de los honorarios de la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA, como requisito para acceder
a la mencionada indemnizacidon por incapacidad permanente amparada por el Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito — SOAT, toda vez que las cargas impositivas exigidas
agravan su situacion, por lo que la entidad accede a realizarle la calificacién, el dia 30 de
junio de 2023, enviando un dictamen de pérdida de capacidad laboral en cero por ciento
(0%) del cual se interpuso recurso de apelacion el 12 de julio del 2023, con el propdsito
de que el expediente fuera remitido a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Antioquia, para asi cumplir con el propdsito de continuar el proceso de reclamacion de
indemnizacién por incapacidad permanente, sin que a la fecha la entidad aseguradora le
haya dado respuesta a su solicitud.

Manifiesta que no tiene recursos econdmicos para sufragar un gasto adicional, toda vez
que no puede trabajar ya que presenta una discapacidad.

La accion de tutela le fue repartida por parte de la oficina de apoyo judicial al Juzgado
Décimo Municipal de Pequefias Causas Laboral es de Medellin, la que fue admitida
mediante providencia del 19 de octubre del afio 2023, en contra de LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS., a quien se le notificd la accién interpuesta, dando respuesta
dentro del término oportuno.

El Juzgado de conocimiento, en providencia del 1° de noviembre del afio 2023, determind
del derecho fundamental a la seguridad social deprecado por el accionante, ordenando a
la entidad accionada que en un término no superior a dos (02) dias contados a partir de la
notificacién de la presente sentencia, acredite el pago de los honorarios ante la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia y remita la documentacion pertinente
para que se realice la valoracion de la pérdida de la capacidad laboral del accionante.

IMPUGNACION

Inconforme con la decision, la entidad accionada, impugné la decision argumentando que
la legislacién aplicable al caso establece expresamente como requisitos de procedibilidad
para la reclamacion que pretenda afectar las coberturas del SOAT, que la victima
demuestre la ocurrencia “del accidente y de sus consecuencias dafiosas [...]"” (articulo 194
del Estatuto Organico Financiero), y mas especificamente aquellos establecidos para cada
cobertura conforme a lo dispuesto por los articulos 26 a 30 del Decreto 056 de 2015.

Asi las cosas, es imperativo que para la aseguradora pueda siquiera considerar la
reclamacién de seguro, que el beneficiario del amparo acredite ademas de la ocurrencia
del siniestro, que ha sido calificado con una pérdida de capacidad laboral por la autoridad
competente para ello.

Ahora bien, equivocadamente invoca la accionante, como prueba del requisito de
subsidiaridad, acciones de tutela que permiten la interposicion de esta clase de acciones
constitucionales cuando esté: “orientada a que la entidad demandada garantice la
realizacion del dictamen de pérdida de capacidad laboral, para que el actor pueda acceder
a la indemnizacién por incapacidad permanente amparada por el Seguro Obligatorio de
Accidentes de Transito (SOAT).
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Solicita se revoque el fallo de primera instancia, para en su lugar se declare la
improcedencia de la accidn de tutela, en la medida que no se configura una violacion al
derecho fundamental del accionante.

CONSIDERACIONES

La accion de Tutela se encuentra expresamente consagrada en los articulos 86 de la
Constitucién Nacional y 1° del Decreto 2591 de 1991 como un mecanismo para la
proteccion inmediata de los Derechos Fundamentales Constitucionales cuando quiera que
estos resulten amenazados o vulnerados por la accién u omisién de una autoridad publica,
o de un particular en los casos contemplados por la ley; dicho mecanismo opera siempre
y cuando el ciudadano afectado no disponga de otros medios para la proteccion de los
derechos conculcados o, existiendo esos medios, la accion se utilice como instrumento
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico consiste en establecer si la LA PREVISORA S.A., vulner6 el derecho
fundamental, a la seguridad social, a la igualdad, a la dignidad humana, al minimo vital, a
la salud y al debido proceso, al sefior DIANER MAURICIO ECHEVERRY OSPINA
representante legal del menor A.E.L y si es procedente revocar la decision proferida
por el A quo, de acuerdo con la impugnacion presentada.

LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA. LA EXISTENCIA DE OTRO MEDIO
DE DEFENSA JUDICIAL. LA TUTELA COMO MECANISMO TRANSITORIO ANTE LA
EXISTENCIA DE UN PERJUICIO IRREMEDIABLE.

Ha sido reiterado y uniforme el criterio de la Corte Constitucional, en el sentido de sefialar
que la accion de tutela es el mecanismo inmediato para la proteccion de los derechos
fundamentales, sin embargo, esta accidn es de caracter subsidiario, esto es, que solamente
es procedente en el evento en que no existan otros medios idoneos para la salvaguardar los
derechos afectados.

La Corte Constitucional, en sentencia T-370 de 2018 del 6 de septiembre de 2018, con
ponencia del Magistrado ALBERTO ROJAS RIOS sefialo:

"La accion de tutela es un mecanismo previsto en la Constitucion orientado a dispensar una
proteccion judicial inmediata frente a acciones u omisiones de autoridades publicas o, en ciertos
eventos, de particulares, cuando de dichas conductas se desprenda una vulneracion o amenaza
a los derechos fundamentales.

Este recurso solo es procedente en la medida en que no se disponga de otro medio idoneo y
eficaz de defensa judicial para salvaguardar los derechos invocados, a menos que se utilice
para conjurar de manera transitoria un perjuicio irremediable —cuando la afectacion gue se
pretende evitar es grave e inminente—, o para hacer cesar un dano iusfundamental que se
viene generando al solicitante —cuando la vulneracion se renueva de manera constante, como
en el caso de las prestaciones periodicas—.
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En ese sentido, la accion de tutela no procede por regla general para ventilar asuntos para
cuya resolucion el ordenamiento juridico prevé mecanismos contenciosos ordinarios, como /o
son las controversias en torno al reconocimiento y pago de pensiones, so pena de despojar al
amparo de su caracter excepcional.

No obstante, con fundamento en la clausula superior de proteccion preferente a las personas
que, por diversas causas, se hallan en una condicion de vulnerabilidad, emanada del articulo
13 de la Carta, este Tribunal ha aceptado la intervencion del juez constitucional en asuntos de
dicha naturaleza, en los casos en que el promotor del tramite se encuentra en un estado de
debilidad manifiesta.

Ello ocurre, por ejemplo, tratandose de personas de la tercera edad, con afecciones de salud
0 en condicion de discapacidad, a quienes sus circunstancias particulares las situa en planos
de desigualdad frente a otros ciudadanos y de aguda desventaja frente a las autoridades y los
demads estamentos, supuesto bajo €l cual es dable que los medios ordinarios no se aprecien
eficaces de cara a la necesidad urgente de proteccion.

En reciente sentencia de unificacion, esta Corte introdujo un test de procedencia orientado a
valorar el cumplimiento del requisito de subsidiariedad en lo que atafie a la eficacia en concreto,
"en aquellos asuntos en los que el problema juridico sustancial del caso sea relativo al estudio
del principio de la condicion mas beneficiosa, para efectos del reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes”.

Si bien en la citada providencia se abordo el asunto de la procedencia de la accion de tutela
para el reconocimiento de la pension de sobrevivientes, cabe aclarar que en dicha oportunidad
se examind lo relativo al otorgamiento de la referida prestacion con fundamento en el principio
de la condicion mas beneficiosa en los casos en que se solicita la aplicacion ultractiva del
Acuerdo 049 de 1990 —o de un régimen anterior— en cuanto al requisito de densidad de
cotizaciones, para el reconocimiento de la pension de sobrevivientes cuando el causante fallece
en vigencia de la Ley 797 de 2003 sin reunir las semanas exigidas por dicha normatividad, todo
esto en el marco del régimen general de seguridad social en pensiones, casos cuyo
conocimiento corresponde, en principio, al juez ordinario laboral.

Es pertinente la anterior aclaracion para efectos de distinguir que, aunque en la presente
oportunidad se examinan solicitudes de reconocimiento de pension de sobrevivientes, no se
trata de la misma hipotesis a la que esta vinculado el precedente de unificacion en mencion,
pues los casos que ahora estudia la Sala Novena de Revision estan relacionados con la
pretension de que a personas con regimenes exceptuados —como son €l de la Fuerza Publica
y el de los docentes oficiales—, se les apliquen con fundamento en el principio de favorabilidad
los requisitos para acceder a la pension de sobrevivientes previstos en el régimen general de
pensiones, asuntos cuyo juez natural es, en principio, €l juez de lo contencioso administrativo.

Ahora bien: reconociendo que el mandato de igualdad y de tutela judicial efectiva imponen que
en ciertos escenarios se realice un analisis mas ductil del requisito de subsidiariedad, /a
Jurisprudencia ha puntualizado los eventos en los que es posible acudir al juez de tutela para
reclamar prestaciones de contenido econdmico —como son las pensiones— a saber:

a) Que se trate de sujetos que por su situacion de vulnerabilidad demanden una
especial proteccion constitucional;
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b) Que se verifigue una afectacion de derechos fundamentales, en especial del
minimo vital, ocasionada por el hecho de no poder acceder a la prestacion reclamada,

¢) Que €l interesado haya mostrado cierta diligencia para perseguir el derecho,
desplegado alguna actividad administrativa y/o judicial tendiente a obtener la
prestacion de que se trata; y,

d) Que exista prueba, asi sea sumaria, de que el solicitante es titular del derecho
reclamado.

En lo que respecta a este ultimo requisito en materia pensional, aunque €l tramite de tutela
estd desprovisto de mayores formalidades, el juez de amparo esta llamado a constatar si del
caudal probatorio es plausible inferir que el peticionario reune los requisitos de orden legal para
acceder a la prestacion deprecada, en razon a que el reconocimiento excepcional de derechos
de contenido economico por esta via expedita obedece a la urgencia de proteccion, bajo el
supuesto de la observancia de las normas sustantivas que determinan la titularidad del
derecho:

"El excepcional reconocimiento del derecho pensional por via de tutela se encuentra
sometido, adicionalmente, a una ultima condicion de tipo probatorio, consistente en
que en el expediente esté acreditada la procedencia del derecho, a pesar de la cual
la entidad encargada de responder no ha hecho el mencionado reconocimiento o
simplemente no ha ofrecido respuesta alguna a la solicitud. Ahora bien, en aquellos
casos en los cuales no se encuentre plenamente acreditado el cumplimiento de los
requisitos y los derechos fundamentales del solicitante se encuentren amenazados
por un perjuicio irremediable, el juez de tutela podra reconocer de manera transitoria
el derecho pensional cuando exista un considerable grado de certeza sobre la
procedencia de la solicitud.

"El mencionado requisito probatorio pretende garantizar dos objetivos: en primer
lugar, busca asegurar la eficacia de los derechos fundamentales del sujeto que a
pesar de encontrarse en una grave situacion originada en el no reconocimiento de su
derecho pensional, cuya procedencia estd acreditada, no ha visto atendida su solicitud
de acuerdo a la normatividad aplicable y a las condiciones facticas en las que apoya
su peticion. 'Y, en segundo lugar, este requisito traza un claro limite a la actuacion del
Jjuez de tutela, quien solo puede acudir a esta actuacion excepcional en los precisos
casos en los cuales esté demostrada la procedencia del reconocimiento.”

As/ las cosas, bajo la perspectiva que ofrecen las anteriores consideraciones, la procedencia de
la accion de tutela en el ambito del reconocimiento de pensiones, y en particular la de
sobrevivientes, ha de concretarse a partir del examen en torno a /as circunstancias particulares
de vulnerabilidad que rodean al solicitante y al grado de afectacion que genera en sus derechos
fundamentales la falta de la prestacion, dedicando singular atencion a las gestiones
desplegadas para obtener el derecho y a la existencia de al menos una prueba sumaria de la
titularidad, con el objetivo de precisar la eficacia en concreto de otros mecanismos de defensa
Jjudicial.”

DERECHO DE PETICION
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El aludido derecho fundamental, se encuentra relacionado en el articulo 23 de la
Constitucion, en los siguientes términos:

ARTICULO 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El
legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar l0s
derechos fundamentales.

Este derecho ha sido tratado ampliamente por la Jurisdiccién Constitucional, definiendo
que su nucleo esencial esta conformado por dos (2) aspectos: pronta resolucién y decision
de fondol. En efecto, entre otras cosas podemos senalar que:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos
de la democracia participativa. Ademas, porque mediante €l se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad
de expresion.

b) El ndcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o
se reserva para si el sentido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos. 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado y 3. Debe ser puesta en conocimiento
del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
slempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucion lo extendio a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo
determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante particulares, es
necesario separar tres situaciones. 1. Cuando el particular presta un servicio publico o cuando
realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra
la administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la
efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si
la tutela se dirige contra particulares que no actuan como autoridad, este seré un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo
69 del Codigo Contencioso Administrativo que sefala 15 dias para resolver. De no ser posible,
antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una
respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los motivos y sefialar e/
término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del
término sera determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad, la

1 Sentencias T-244 de 1.993, M.P. Hernando Vergara Vergara; T-279 de 1.994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; T-532 de 1.994, M.P.
Jorge Arango Mejia; T-042 de 1.997, M.P. Eduardo Cifuentes Munoz; T-044 de 1.997, M.P. Eduardo Cifuentes Mufnoz; T-021 de 1.998,
M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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complejidad de la solicitud o la existencia de un término especial fijado en la ley para resolver
de una especifica solicitud.,

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de resolver
oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion
mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de 1997, T-457 de
1994, sentencia T-979 de 2000.

Conforme lo anterior, la Honorable Corte Constitucional en la sentencia T-1006 del 20 de
septiembre de 2001, la Corte adicioné dos reglas jurisprudenciales mas, a las arriba
mencionadas:

“Y) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del deber de
responder:”;
k) Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta al
Interesado”.

Asi las cosas, la vulneracion del derecho de peticidén se presenta por la negativa de un
agente de emitir respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable, y por no
comunicar la respectiva decision al petente.

La Corte Constitucional ha establecido que el derecho de peticién es un derecho
fundamental que se presenta de una forma compleja pues, en primer lugar, constituye la
herramienta de ejercicio de los demas derechos fundamentales, pese a lo cual no pierde
su naturaleza de derecho fundamental auténomo, pero, ademas, tiene como fin
salvaguardar la participacion de los administrados en las decisiones que los afectan y en la
vida de la Nacion.

El derecho de peticidon faculta a toda persona a elevar solicitudes respetuosas a las
autoridades publicas —y en casos especiales a los particulares-, e involucra al mismo tiempo
la obligacién para la autoridad publica de emitir una respuesta que, si bien no tiene que
ser favorable a las pretensiones del peticionario, si debe ser oportuna, resolver de fondo
lo requerido por el peticionario y ser puesta en conocimiento del mismo.

Del andlisis anterior, se destaca que el derecho de peticion exige por parte de las
autoridades, una decision de fondo a lo requerido por el ciudadano. Esto implica la
proscripcion de respuestas evasivas o abstractas, ello no quiere decir que necesariamente
la respuesta deba ser favorable. La respuesta de fondo implica un estudio sustentado del
requerimiento del peticionario, acorde con las competencias de la autoridad frente a la que
ha sido presentada la peticion.

Igualmente se ha establecido que existen algunos parametros que permiten de manera
general determinar el contenido y el alcance del derecho de peticidn, resaltandose que se
tendra por respetado, siempre que la respuesta dada cumpla con estos requisitos: 1. Se

2 Sentencia T-476 del 7 de mayo de 2001 MP. Rodrigo Escobar Gil.
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realice de manera oportuna 2. Resuelva de fondo, clara, precisa y de manera congruente
lo solicitado y 3. Se ponga en conocimiento del peticionario; sin que ésta respuesta implique
la aceptacion de lo solicitado.

Con relacién al término en que han de resolverse las peticiones respetuosas que en interés
particular formulen los ciudadanos a la administracion, el articulo 14 de la Ley 1437 de
2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, que sefala:

"Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro
de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a
Su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos
los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con
las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.

...”(Subrayas y negrillas fuera de texto)

4. EL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO:

El asunto ha sido ampliamente analizado por la Corte Constitucional a modo de ejemplo se
cita la Sentencia C- 980 de 2010, con ponencia del magistrado MANUEL EDUARDO
MENDOZA MARTELO, en la que argumenté:

"5.1. Como ya se anoto, la Constitucion extiende la garantia del debido proceso no solo
a los juicios y procedimientos judiciales, sino también a todas las actuaciones
administrativas. Ello significa, que el debido proceso se mueve también ‘dentro del
contexto de garantizar la correcta produccion de los actos administrativos, y por ello
extiende su cobertura a todo el ejercicio que debe desarrollar la administracion publica,
en la realizacion de sus objetivos y fines estatales, es decir, cobjja a todas sus
manifestaciones en cuanto a la formacion y ejecucion de los actos, a las peticiones que
realicen los particulares, a los procesos que por motivo y con ocasion de sus funciones
cada entidad administrativa debe desarrollar y desde luego, garantiza la defensa
ciudadana al sefialarle los medios de impugnacion previstos respecto de las providencias
administrativas, cuando crea €l particular, que a través de ellas se hayan afectado sus
intereses”.

5.2. Esta Corporacion, a través de multiples pronunciamientos, ha estudiado el tema
relacionado con el debido proceso administrativo, precisando algunos aspectos que
determinan y delimitan su ambito de aplicacion. Inicialmente, ha destacado que se trata
de un derecho constitucional fundamental, de aplicacion inmediata, consagrado en el
articulo 29 Superior, que le reconoce directa y expresamente ese caracter, y en los
articulos 6° y 209 del mismo ordenamiento, en los que se fijan los elementos basicos de
la responsabilidad juridica de los servidores publicos (art. 6°) y los principios rectores que
deben gobernar la actividad administrativa del Estado (art. 209).
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5.3. Dentro de ese marco conceptual, la Corte se ha referido el debido proceso
administrativo como "(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la
administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de
la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion directa o indirecta entre si, y (i) cuyo
fin esta previamente determinado de manera constitucional y legal”. Ha precisado al
respecto, que con dicha garantia se busca "(i) asegurar €l ordenado funcionamiento de
la administracion, (i) la validez de sus propias actuaciones y, (iii) resguardar el derecho
a la sequridad juridica y a la defensa de los administrados”.

5.4. Asi entendido, en el ambito de las actuaciones administrativas, el derecho al debido
proceso hace referencia al comportamiento que deben observar las autoridades publicas
en el ejercicio de sus funciones, en cuanto éstas se encuentran obligadas a “actuar
conforme a los procedimientos previamente establecidos en la ley, con el fin de garantizar
los derechos de quienes puedan resultar afectados por las decisiones de la administracion
que crean, modifican o extinguen un derecho o imponen una obligacion o una sancion”.

5.5. En el propdsito de asegurar la defensa de los administrados, la jurisprudencia ha
sefialado que hacen parte de las garantias del debido proceso administrativo, entre otros,
los derechos a: (i)ser oido durante toda la actuacion, (ii) a la notificacion oportuna y
de conformidad con la ley, (ii)a que la actuacion se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv)a que se permita la participacion en la actuacion desde su inicio hasta
su culminacion, (v)a que la actuacion se adelante por autoridad competente y con el
pleno respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi)a gozar de
la presuncion de inocencia, (vif) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (vifi)a
solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix)a impugnar 1as decisiones y a promover la
nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido proceso” negrillas con intencion.

5. PAGO DE HONORARIOS A LAS JUNTAS REGIONALES DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ

El articulo 17 de la Ley 1562 de 2012 prevé que los honorarios de las juntas los sufraga
la administradora del fondo de pensiones o las administradoras de riesgos laborales,
dependiendo del tipo de origen, asi:

"ARTICULO 17. HONORARIOS JUNTAS NACIONAL Y REGIONALES. os
honorarios que se deben cancelar a las Juntas Regionales y Nacional de Calificacion de
Invalidez, de manera anticipada, seran pagados por la Administradora del Fondo de
Pensiones en caso de que la calificacion de origen en primera oportunidad sea comun,
en caso de que la calificacion de origen sea laboral en primera oportunidad el pago
debe ser cubierto por la Administradora de Riesgos Laborales, conforme a la
reglamentacion que expida el Ministerio de Trabajo.

El Ministerio de Trabajo dentro de los seis (6) meses siguientes a la promulgacion de la
presente ley, reglamentara la materiay fijara los honorarios de los integrantes de las
juntas.
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PARAGRAFO. Las juntas de calificacion percibiran los recursos de manera anticipada,
pero los honorarios de los integrantes solo serén pagados hasta que el respectivo
dictamen haya sido expedido y entregado, recursos que deben ser diferenciados y
plenamente identificables en la contabilidad.”

CASO CONCRETO

Analizado el material probatorio aportado por el accionante, en pag. 13 a 21 PDF 02Tutela,
obra copia del derecho de peticion y la constancia de envio a la accionada, en pag. 22 a
26 PDF 02Tutela dictamen de calificacion de la pérdida de capacidad laboral, en pag. 27 a
31 PDF 02Tutela reposa copia del recurso de impugnacion a la calificacion de pérdida de
capacidad laboral, en pag. 32 y 33 PDF 02Tutela obra copia de la cédula de ciudadania del
accionante vy si hijo menor de edad y en pag. 34 a 144 obra copia de la historia clinica de
afectado.

En la impugnacion presentada por la accionada PREVISORA S.A indica que la legislacion
aplicable al caso establece expresamente como requisitos de procedibilidad para la
reclamacion que pretenda afectar las coberturas del SOAT, que la victima demuestre la
ocurrencia “del accidente y de sus consecuencias dafiosas [...]” (articulo 194 del Estatuto
Organico Financiero), y mas especificamente aquellos establecidos para cada cobertura
conforme a lo dispuesto por los articulos 26 a 30 del Decreto 056 de 2015.

Asi las cosas, es imperativo que para la aseguradora pueda siquiera considerar la
reclamacion de seguro, que el beneficiario del amparo acredite ademas de la ocurrencia
del siniestro, que ha sido calificado con una pérdida de capacidad laboral por la autoridad
competente para ello.

Ahora bien, equivocadamente invoca la accionante, como prueba del requisito de
subsidiaridad, acciones de tutela que permiten la interposicién de esta clase de acciones
constitucionales cuando esté: “orientada a que la entidad demandada garantice la
realizacién del dictamen de pérdida de capacidad laboral, para que el actor pueda acceder
a la indemnizacidn por incapacidad permanente amparada por el Seguro Obligatorio de
Accidentes de Transito (SOAT).

Conforme a lo anterior, y de las pruebas aportadas por la accionada donde nada allega
sobre el pago de los honorarios y de acuerdo a lo indicado en sentencia C-298 de 2018
que declard la inexequibilidad del Decreto Legislativo 074, que modificod el régimen del
Fondo de Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito y que determinaba que, para poder
acceder a la indemnizacién por incapacidad permanente, quien requeria de la valoracion
por parte de la Junta de Invalidez debia asumir el costo de los honorarios, ha sido acertada
la decision adoptada por el A-quo, maxime cuando se trata de un menor de edad el cual
por el accidente de transito sufrido presenta secuelas y por lo tanto requiere a calificaciéon
de la pérdida de la capacidad laboral por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez.

Ahora bien, al tratarse de un accidente de transito, es la pdliza quien se encarga de examen
de pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez de quien realiza la
reclamacion, como bien se ha indicado en reiterada jurisprudencia de la Corte
Constitucional, "cuando el examen tenga relacion con la ocurrencia del siniestro amparado
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mediante la respectiva poliza. Esto implica, a proposito del asunto que se debate en /a
presente accion de tutela, que las empresas responsables del Seguro Obligatorio de
Accidentes de Transito tienen también la carga legal de realizar, en primera oportunidad,
el examen de pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez de quien realiza
la reclamacion” Sentencia T-336-20 y por lo tanto se encuentra en la obligacién de realizar
el pago de los horarios para que el expediente sea remitido a la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez y se surta la apelacion presentada por el accionante.

En esta misma Sentencia T-336-20 se indicd que si luego de ser calificado por la entidad
aseguradora, el accionante no estuviese de acuerdo con el dictamen, corresponde a dicha
Entidad solicitar a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez la revision del caso,
decisién que sera apelable ante la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez. En ese
escenario, y siguiendo lo dispuesto por el articulo 50 del Decreto 2463 de 2001, el aspirante
a ser beneficiario puede asumir el valor de los honorarios, con la salvedad que estos
podrian ser reembolsados si la Junta de Calificacion de Invalidez dictamina la pérdida de
capacidad laboral. No obstante, la doctrina constitucional ha sefialado que, “imputar tal
pago al aspirante beneficiario (aunque se pueda solicitar su reembolso), en algunas
oportunidades resulta desproporcional, pues si bien agiliza el procedimiento ante las Juntas
de Calificacién para quienes cuentan con recursos econdmicos, restringe el acceso a la
seguridad social de las personas que carecen de los mismos

De ahi que la Corte ha determinado que las compafiiias aseguradoras deban asumir el costo
de los honorarios de las juntas de calificaciéon de invalidez, en caso de que sea impugnada
la decision adoptada por estas en una primera oportunidad, siempre que esté demostrada
la incapacidad econdmica del asegurado, como es el caso el accionante manifiesta que por
su estado de salud no es posible realizar el pago de los honoraros.

Conforme lo anterior y atendiendo a los presupuestos emitidos por la Corte Constitucional,
esta Judicatura confirmard, la sentencia proferida por el Juzgado Décimo Municipal de
Pequenas Causas de Medellin, de conformidad con lo preceptuado en la parte considerativa
de esta providencia.

Sin mas analisis y teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, se gonfirmaré la
decision proferida por el JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE MEDELLIN.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, Administrando Justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por
Autoridad de la Ley.

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR integramente la sentencia proferida por el Juzgado Décimo
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin el 1° de noviembre del afio 2023, en
la accion de tutela promovida por DIANER MAURICIO ECHEVERRY OSPINA
representante legal del menor A.E.L, en contra de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.
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SEGUNDO: NOTIFiQUESE esta sentencia a las partes, mediante telegrama o por
cualquier otro medio eficaz (Decreto 2591 de 1991 articulo 30; Decreto 306 de 1992
articulo 5).

TERCERO: ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LAURA FREIDEL BETANCOURT

JUEZ
ESJ
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