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SENTENCIATUTELA

Dentro de la oportunidad sefialada en el articulo 86 de la Constitucion Nacional se procede a
resolver la impugnacion en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Medelin en la accidn de tutela formulada por DISRUPCION AL
DERECHO S.A.S. quien actua a través del abogado JOHNNY ALEXANDER ARENAS MARIN, en
representacion del sefior DAVID FERNANDO BENITEZ ACEVEDO, identificado con C.C.
1.024.479.588, contra la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE MEDELLIN.

ANTECEDENTES

El sefor DAVID FERNANDO BENITEZ ACEVEDO, a través de apoderado judicial, solicitd a la
Judicatura la tutela del derecho fundamental al debido proceso, el cual considera vulnerado
por la SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL MUNICIPIO DE MEDELLfN, ordenandole vincular
virtualmente a DAVID BENITEZ y ser notificado en estrados como lo exige el parrafo tercero
del numeral tercero del articulo 136 de la Ley 769 de 2002, asi mismo, informe lka fecha, hora
y forma de acceso a la audiencia virtual con el fin de ser notificados del fallo para presentar
los recursos de conformidad con el art. 142 de la Ley 769 de 2002.

Como fundamento factico de su solicitud de amparo constitucional, refiere que:

La pasiva le impuso al sefior DAVID FERNANDO BENITEZ ACEVEDO el fotocomparendo No.
05001000000034233847; el dia 11 de agosto de 2022, el sefior DAVID FERNANDO BENITEZ
ACEVEDO le solicitd la fecha, hora y link para acceder a la audiencia de impugnacion del
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comparendo antes identificado, negandose la entidad a informar la fecha de la audiencia de
impugnacion del foto-detencidn, razén por la cual, presenta accidn de tutela en contra del
MUNICIPIO DE MEDELLIN — SECRET ARIA DE MOVILIDAD DE MEDELLfN, que fue conocida por
el JUZGADO NOVENO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN, bajo el radicado
nimero 2022-00664, con dicha accidon pretendia se amparara su derecho fundamental al
debido proceso, y a la igualdad, ordenandosele a la accionada informar la fecha, hora y link
para acceder a ka audiencia. Insiste que el Juzgado Noveno De Pequeiias Causas Laborales De
Medelin negd injustamente los derechos de su representado, por lo que, el dia 8 de octubre
de 2022 envid un correo electrénico ala entidad accionada solictando la vinculacién al proceso
contravencional del sefior David Fernando Benttez Acevedo.

Manifiesta que, a la fecha, la entidad accionada no ha querido vincular dentro del proceso
contravencional al sefor David Fernando Benitez Acevedo, vulnerandose asi su derecho
fundamental al debido proceso; a la fecha no existe resolucién sancionatoria y de conformidad
con la Ley 769 de 2002, la entidad accionada esta obligada a notificar la decision en estrados
y que la persona tiene derecho a hacer parte del proceso y a presentar recursos en caso de no

encontrarse conforme con la decision.
PETICION

Solicita tutelar sus derechos al debido proceso, ordenandole a la Secretaria de Moviidad de
Medelin, vincular virtualmente a DAVID BENITEZy ser notificado en estrados como lo exige el
parrafo tercero del numeral tercero del articulo 136 de la Ley 769 de 2002, asi mismo, informe
la fecha, hora y forma de acceso a ka audiencia virtual con el fin de ser notificados del fallo

para presentar los recursos de conformidad con el art. 142 de la Ley 769 de 2002.

Admitida la accidon de tutela, mediante auto del 9 de noviembre de 2022, se ordend notificar a
la parte accionada, quien allegd respuesta dentro del término oportuno.

La Secretaria de Moviidad de Medelin en su informe advierte que, la presente accidn de tutela
podria ser temeraria, pues el accionante solicitd en otra accion de tutel la proteccion de su
derecho fundamental al debido proceso, explicando que en el Juzgado Noveno Municipal De
Pequefas Causas Laborales, se tramit6 la accidn de tutela con radicado No 2022- 00664, por
los mismos hechos y derechos, con la orden de comparendo nimero D05001000000034233847
del 17/06/2022, porque presuntamente no se ha accedido a k vinculacion de la parte
accionante emitiendo sentencia el dia 25 de agosto de 2022, en donde el Juzgado Noveno
Municipal De Pequenas Causas Laborales resolvid negar el derecho invocado, el cual fue
impugnado, asumiendo conocimiento en segunda instancia el JUZGADO CUARTO LABORAL
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, el cual confimé el falo de primera instancia mediante
providencia del 20 de septiembre de 2022.
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Resolvid a través de oficio con radicado de salida 202230461809 del 26/10/2022 la vinculacion
de su representado, esgrimiendo que el articulo 136 del Cédigo Nacional de Transito sefala
que pasados treinta (30) dias siguientes a la notificacidon del comparendo, el notificado queda
debidamente vinculado, es decir, que el sefior David Fernando Benitez Acevedo ya se encuentra
debidamente vinculado al proceso contravencional, situacion expuesta en la contestacion de la
peticion y en la tutela tramitada en el Juzgado Noveno Municipal De Pequefias Causas Laborales
De Medelin.

Indicdé que el comparendo D05001000000034233847 del 17/06/2022, no se cuenta con
resolucion en firme, aclarando que el tramite se encuentra a disposicion del Inspector de Policia
adscrito a la Secretaria de Moviidad de Medellin, quien en proximos dias convocara a audiencia
publica de falo, donde valorara las pruebas y tomara una decision sobre la responsabilidad

contravencional.

Solicitd denegar el amparo invocado por el sefior David Fernando Benttez Acevedo y dar
aplicacion a la sancidén establecida en el articulo 38 del Decreto 2591 del 1991, en especial
porque al abogado Johnny Alexander Arenas Marin, quien también fue el apoderado en el
proceso de tutela anterior, tramitd una accion de tutela inicial en el Juzgado Noveno Municipal
De Pequenas Causas Laborales De Medellin sobre los mismos hechos y derechos y que fueron
resueltos. Relata que la accion de tutela no resulta procedente como mecanismo principal de
defensa judicial, sino como mecanismo subsidiario, por lo que es necesario que el ciudadano

agote los mecanismos ordinarios para obtener su pretension.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Sexto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medelin, mediante sentencia del
24 de noviembre de 2022, negd los derechos fundamentales invocados por improcedente al
considerar que el accionante formuld la misma solicitud de amparo ante otro Juez constitucional
y la misma reline todos los presupuestos necesarios para declararla temeraria y no se evidencia
razon alguna que habiite al accionante para instaurar dos acciones con identidad de sujetos y

pretensiones.
IMPUGNACION
La sentencia fue impugnada por el apoderado del accionante, en la cual manifiesta que:

v" No estar de acuerdo con la sentencia del A-quo, pues solo se solicta que la entidad agende
vitualmente ka audiencia de impugnacion, resatando que en el caso no existe acto
administrativo que sea demandable ante la jurisdiccion contencioso administrativa pues ka
entidad no ha realzado la audiencia publica a la cual se pretende acudir a través de

accion de tutela.
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v" Considera absurdo que el Juez, sin que exista acto administrativo, pretenda sea demandado
ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, vulnerado sus derechos fundamentales.

v’ Precisa que en efecto existid otra tutela ante el Juzgado Noveno de pequeias Causas, que
versaba sobre una solicitud de fecha, hora y link para audiencia inicial de impugnacion y
ante la negativa se present6 una nueva solicitud ante dicha entidad donde se pretende la
correspondiente vinculacion al proceso al propietario del vehiculo, teniendo en cuenta que
lo exime de participar activamente en el proceso contravencional ni que se le deba cercenar
el derecho a presentar los correspondientes recursos de ley cuando el falo se notifique en
estrados.

v Presenta desacuerdo en manifestacion de la entidad y el juez al sefialar que el plazo para
solicitar la audiencia de impugnacidén ya vencid y por lo tanto ka audiencia deja de ser
publica y la entidad no esta enla obligacion de vincular al presunto contraventor al proceso.

v Expone conforme la Ley 769 de 2002, para garantia del debido proceso siempre se debe
vincular a la persona dentro del proceso contravencional, para que el presunto contraventor
tenga el derecho a asistir a su propia audiencia pues de lo contrario no se estaria vinculando

al proceso contravencional y no se estaria llevando a cabo la audiencia publica.

Solictd amparar el derecho fundamental al debido proceso e igualdad vulnerado por la
accionada y por lo tanto se ordene el agendamiento de ka audiencia virtual, asi mismo, se
desista de la compulsa de copias realizada por el Juzgado Sexto Municipal De Pequefias Causas
Laborales De Medelin.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Es competente este Despacho para conocer kb impugnacion de lk presente accidn
constitucional, conforme lo consagran los articulos 86 de la Constitucion Poltica y 1° del
Decreto 2591 de 1991. La accidn de tutela es un mecanismo para la proteccion inmediata de
los Derechos Fundamentales Constitucionales cuando quiera que estos resuten amenazados o
vulnerados por la accidn u omisién de una autoridad publica, o de un particular en los casos
contemplados por la ley; dicho mecanismo opera siempre y cuando el ciudadano afectado no
disponga de otros medios para la proteccidén de los derechos concukcados o, existiendo esos

medios, la accion se utiice como instrumento transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico consiste en establecer si la Secretaria de Moviidad de Medelin, vulneré el
derecho fundamentalal debido proceso, alsefnor David Fernando Benitez Acevedo, representado

por apoderado judicial, por no vincular virtualmente al accionante al proceso contravencional y
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por no informar la fecha, hora y formade accesoa lka audiencia virtual con el fin de ser notificados
del fallo para presentar los recursos de Ley, asi mismo determinar si es procedente revocar la

sentencia conforme a la impugnacién presentada.

Problema asociado, determinar si se cumplen los presupuestos que configuran la temeridad en

la accidn de tutela y las excepciones que se pueden presentar como requisito de procedibiidad.
IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

El articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 refiere las causales de improcedencia de la accidn de
tutela, refiriendo la existencia de otros mecanismos en el ordenamiento juridico eficaces para
la proteccion de los derechos, salvo de la misma se considere no idénea, cuando el accionante
sea un sujeto de especial proteccion, o cuando se configure un perjuicio irremediable. El
articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 reza:

"(...) CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La accion de tutela no
procedera.

19) Cuando existan otros recursos o medios de defensa judicalkes, salo gque aquelos
se utiicen como mecanismo transitoro para eviar un peruiclo iremediabke. La
existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficaca,
atendliendo s circunstancias en que se encuentra el solcitante.

4. Cuando sea evidente que la violacion del derecho origind un dafio consumado, sako
cuando continue la accion u omision violatora del derecho.

5. Cuando se trate de actos de cardcter general, impersonal y abstracto...”

Referidas las anteriores generalidades, el problema juridico en el presente asunto consiste en
determinar si existid vulneracidn alguna a los derechos fundamentales al debido proceso y
legalidad, por parte de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL MUNICIPIO DE MEDELLIN, cuya
proteccion demanda el accionante.

El articulo 29 de la Constitucion Politica, expresa:

"El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciakes y adminkstrativas.
Nadle podrd ser juzgado sino conforme a keyes preexistentes al acto que se ke imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de l penitud de ks formas propias
de cada juicio. En materia penal la ky permisiva o favorable, aun cuando sea posterior,
se aplicard de preferencia a & restrictiva o desfavorable. Toda persona se presume
inocente mientras no se la haya declarado judicialmente cupable. Quien sea sindicado
tiene derecho a la defensa y a la askstencia de un abogado escogido por é| o de oficio,
durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin diaciones
injustificadas, a presentar pruebas y a controvertir s que se aleguen en su contra; a
impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por €l mismo hecho.
Es nula, de pkno derecho, i prueba obtenida con violacion del debido proceso”.
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En relacion con la procedencia de la accion de tutela para la discusion de actos administrativos
provenientes de autoridades de transito, el Despacho considera procedente tener en cuenta
las consideraciones expuestas por la H. Corte Constitucional, la cual mediante Sentencia T 051
de 2016, senald para un caso similar lo siguiente:

"4. Procedencia excepcional de la accion de tutela frente a actos
administrativos. Verificacion de requisitos de subsidiaridad e
inmediatez

La accion de tutela fue regulada en el Articulo 86 de la Constitucion
Nacional como un mecanismo judicial autonomo?, subsidiario y sumario,
qgue le permite a los habitantes del territorio nacional acceder a una
herramienta de proteccion inmediata de sus derechos fundamentales,
cuando estos resulten amenazados o vulnerados por las autoridades
publicas, o incluso por particulares, segun lo determinado en el Articulo
42 del Decreto 2591 de 1991.

Para que proceda este medio privilegiado de proteccion se requiere que
dentro del ordenamiento juridico colombiano no exista otro medio de
defensa judiciaFF que permita garantizar el amparo deprecado, o que
existiendo este, se promueva para precaver un perjuicio irremediable
caso en el cual procederd como mecanismo transitorio.

De esta manera, en el marco del principio de subsidiaridad, es dable
afirmar que “la accion de tutela, en términos generales, no puede ser
utilizada como un medio judicial alternativo, adicional o complementario
de los establecidos por la ley para la defensa de los derechos, pues con
ella no se busca remplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos
aun, desconocer los mecanismos impuestos (dentro) de estos procesos
para controvertir las decisiones que se adopten”.’?

(...)

En atencion a ello, los mecanismos ordinarios deben utilizarse de manera
preferente, incluso cuando se pretenda la proteccion de un derecho
fundamental. No obstante, en este caso, se deberd evaluar que el
mecanismo ordinario ofrezca una proteccion ‘“cierta, efectiva y concreta
del derecho™ al punto que sea la misma que podria brindarse por medio
de la accion de amparo’.

! Sentencia T-583 de 2006, "Esto significa que no es recurso dentro de otro proceso judicial.”
2 Al respecto, revisar entre otras, las sentencias T-661 de 2007, T-556 de 2010, T-404 de 2010.

3 Consultar, entre otras, las sentencias SU-544 de 2001, T-599 de 2002, T-803 de 2002, T-273 de
2006, T-093 de 2008, SU-037 de 2009, T-565 de 2009, T-424 de 2010, T-520 de 2010, T-859 de 2010,
T-1043 de 2010, T-076 de 2011, T-333 de 2011, T-377A de 2011, T-391 de 2013, T-627 de 2013, T-
502 de 2015 vy T-575 de 2015.

4 Sentencia T-572 de 1992.

5> En este sentido, por medio de la Sentencia T-889 de 2013, se determind lo siguiente “ Por tal razon, el juez de la causa, debe
establecer si ese mecanismo permite brindar una solucion ‘clara, definitiva y precisa” a los acontecimientos que se ponen en
consideracion en el debate constitucional, y su habilidad para proteger los derechos invocados. En consecuencia, “el otro medio
de defensa judicial existente, debe, en términos cualitativos, ofrecer la misma proteccion que el juez constitucional podria otorgar
a través delmecanismo excepcionalde la tutela”.



Sentencia N° 020 de 2023 — Rdo. 05001-4105006202200703-01

Al respecto, en la Sentencia T-007 de 2008 la Corte Constitucional,
después de hacer un analisis concentrado de este tema, manifesto lo
Siguiente:

"En aquellos casos en que se constata la existencia de otro
medfio de defensa judicial, establecer la idoneidad del
mecanismo de proteccion alternativo supone en los términos
del Articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, gue el otro medio de
defensa judicial debe ser evaluado en concreto, es decir,
teniendo en cuenta su eficacia en las circunstancias especificas
gue se invoguen en la tutela.® Por tal razon, el juez de la
causa, debe establecer si ese mecanismo permite brindar una
solucion ‘clara, definitiva y precisa” a los acontecimientos que
se ponen en consideracion en el debate constitucional, y su
habilidad  para proteger [Ilos derechos invocados. En
consecuencia, "el otro medio de defensa judicial existente,
debe, en términos cualitativos, ofrecer la misma proteccion que
el juez constitucional podria otorgar a través del mecanismo
excepcional de la tutela.®” (...)

Ahora bien, especificamente, en el plano administrativo, cuando se
estudie la procedencia de la accion de tutela porque no existe otro
mecanismo judicial de defensa, hay varios criterios que deberd estimar
el juez al momento de tomar una decision. En primer lugar, resulta de
especial importancia que la autoridad administrativa haya
notificado el inicio de la actuacion a los afectados, procedimiento
indispensable para que estos puedan ejercer su derecho de
defensa y contradiccion. (...)

En el evento en que no se cumpla con el requisito de inmediatez, se
puede causar inseguridad juridica frente a situaciones ya consolidadas
en el orden administrativo y/o judicial con lo que, a su vez, se puede
afectar a terceros sobre los cuales recaiga la decision e incluso el juez
constitucional podria estar acolitando una conducta negligente de los
administrados® que no comparecieron al proceso correspondiente, no
presentaron los recursos procedentes ni hicieron ejercicio de los medios
de control vigentes®. (...)

6 El Articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 dispone que “La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a
su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante”.

7 Sentencia T-803 de 2002.

8 Sentencia T-384 de 1998 y T-206 de 2004.

° En la Sentencia T-830 de 2004 la Corte Constitucional manifesto lo siguiente: “El recurso de amparo, como sucede en la hipétesis
de proteccién de todos los derechos fundamentales, es subsidiario y residual, lo que implica gue si la persona cuenta con un
medio defensa efectivo a su alcance o, habiendo contado con el mismo, de manera negligente lo ha dejado vencer, la tutela
devendraimprocedente.”

19 sentencia T-194 de 2014. “Conviene destacar que de permitirse aue la accién de tutela proceda meses o aln afios después
de proferidala decision conculcatoria de derechos, se podrian ver involucrados intereses legitimos de terceros (Cfr. Sentencias
T-016 de 2006, T-158 de 2006, T-654 de 2006, T-890 de 2006, T-905 de 2006, T-1084 de 2006, T-1009 de 2006, T-792 de 2007,
T-594 de 2008 entre otras.) y “los principios de cosajuzgaday seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se
cernirfauna absolutaincertidumbre que las desdibuiaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucién de conflictos.”
(Sentencia C-590 de 2005, M.P. Jaime Cordoba Trivifio.) Asi mismo, se busca evitar “el uso de este mecanismo constitucional
como herramienta supletiva de la propia negligencia”en la agencia de los derechos. (En el mismo sentido, sentencias T-526 de
2005, T-016 de 2006, T-692 de 2006, T-1009 de 2006, T-299 de 2009, T-594 de 2008. T-691 de 2009, T-883 de 2009, entre
otras.)”
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Asi las cosas, teniendo en cuenta que no es posible establecer de manera
generalizada un tiempo restrictivo para el ejercicio de la accion tuitiva,
en cada caso particular el juez de instancia deberad realizar un estudio
qgue permita determinar si se cumple o no con el requisito de inmediatez.
Como criterios de referencia, en la Sentencia T-194 de 2014, se
establecieron los siguientes:

(1) La existencia de razones validas para la inactividad'(...).

() Cuando a pesar del paso del tiempo es evidente que la vuineracion o
amenaza de los derechos fundamentales del accionante permanece

(). 2

(i) Cuando la carga de la interposicion de la accion de tutela en un plazo
razonable resulta desproporcionada dada la situacion de debilidad
manifiesta en la que se encuentra el accionante (...)"7 .

Por otra parte, cuando una tutela se presenta porque el afectado no
dispone de otro medio de defensa judicial’®, se considera pertinente, de
cara al requisito de inmediatez, tener en cuenta (i) la fecha en que se
profirio el acto administrativo, (i) la fecha en que se tuvo conocimiento
del mismo y (i) las actuaciones desplegadas por la parte actora desde
ese momento.

"5, Debido proceso administrativo.

El debido proceso es un derecho constitucional fundamental, regulado en
el Articulo 29 Superior, aplicable a toda clase de actuaciones
administrativas y judiciales, en procura de que los habitantes del
territorio nacional puedan acceder a mecanismos justos, que permitan
cumplir con los fines esenciales del Estado, entre ellos, la convivencia
pacifica, la cual cobra gran relevancia en materia de transito.*

Este derecho fundamental, para quienes tengan a su cargo el desarrollo
de un proceso judicial o administrativo, implica la obligacion de
mantenerse al tanto de las modificaciones al marco juridico que regula
sus funciones, pues de lo contrario, su conducta puede acarrear la
ejecucion de actividades que no les han sido asignadas o su ejecucion
conforme con un proceso no determinado legalmente (...)

1 Sentencias T-1009 de 2006 y T-299 de 2009.

12 Cfr. Sentencias T-1110 de 2005; T-425 de 2009; T-172 de 2013.
13 Sentencia SU-339 de 2011; T-172 de 2013.

 Articulo 86, Constitucion Politica de 1991.
5 Sentencia C-214 de 1994. “En esencia, el derecho al debido proceso tiene la funcién de defender y preservar el valor de la

justiciareconocida en el preambulo de la Carta Fundamental, como una garantia de la convivencia social de los integrantes de la
comunidad nacional”.
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En lo concerniente al debido proceso administrativo, debe sefalarse que
se encuentra regulado en el Articulo 29 de la Constitucion Politica, en el
cual se determina la aplicacion del debido proceso en "toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas”; asi como en el Articulo 209 del
mismo texto y en el numeral 19 del Articulo 3° de la Ley 1437 de 2011,
normas en las que se regula como un princjpio fundamental de la funcion
administrativa.

Frente a este particular, en la Sentencia C-980 de 2010, la Corte senalo
gque el debido  proceso administrativo ha  sido definido
jurisprudencialmente como:

"(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley
a la administracion, materializado en el cumplimiento de una
secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa,
() que guarda relacion directa o indirecta entre si y (iii) cuyo
fin esta previamente determinado de manera constitucional y
legal™., Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se
busca "(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la
administracion, (i) la validez de sus propias actuaciones y, (iif)
resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de
los administrados ™.

En la misma providencia, se determind que las garantias establecidas en
virtud del debido proceso administrativo, de acuerdo a la jurisprudencia
sentada por este alto Tribunal, son las siguientes:

"(i)ser oido durante toda la actuacion,(ii) a la notificacion oportuna
y de conformidad con la ley, (i) a que la actuacion se surta sin
dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en
la actuacion desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que /la
actuacion se adelante por autoridad competente y con el pleno
respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento
Jjuridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al ejercicio
del derecho de defensa y contradiccion, (vii) a solicitar, aportar y
controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover
la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido proceso.”

Para las autoridades publicas, el debido proceso administrativo implica
una limitacion al ejercicio de sus funciones, puesto que en todo proceso,
desde su inicio hasta su fin, deben obedecer de manera restrictiva a los
pardametros procedimentales determinados en el marco juridico vigente.
Con lo anterior se pretende eliminar todo criterio subjetivo que pueda
permear el desarrollo de los procesos administrativos y, a su vez, evitar
la conducta de omision, negligencia o descuido en que puedan incurrir
los funcionarios relacionados en el proceso”’.

16 Sentencia T-796 de 2006.
17 Ibidem.
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TEMERIDAD EN LA ACCION DE TUTELA

La H, Corte Constitucional en la sentencia SU-027 de 2021, realzé un analisis minucioso a
cerca de los presupuestos que configuran temeridad en la accion de tutela y las excepciones
que se pueden presentar como requisito de procedibilidad, en los siguientes términos:

"2.1. La temeridad en el ejercicio de la accionde tutela

2.1.1. Fl articulo 38 del Decreto 2591 de 1991 establece que kb actuacion temerara
se configura cuando se presenta la misma accion de tutela por & misma persona o su
representante ante varios jueces o tribunalkes, sin motivo expresamente justificado. Lo
anterior, trae como consecuencia su rechazo o B deckibn desfavorablke de todas ks
solicitudes.

2.1.2. Sobre el ejerciclo temerario de B accion de tutel, esta Corporacion, en
reftterada jursprudencia ha desarrolado los aspectos a tener en cuenta para abordar
Ssu posbk configuracion. Entre elbs, ha sostenido que deben analzarse Ibs
siguentese!;

1. Que se presente una identidad de procesos, esto es, que s acciones de tutela
presentadas de manera simultanea o sucesiva tengan una trple identidad, a saber, se
trata de las mismas partes, se plantean los mismos hechos y la misma solcitud.

2. Que el caso no sea uno de aquellos considerados como excepcionaks gue no
constituyen una actuacion temeraria, de acuerdo con lo sefalado explicitamente por &
Ey o0 la jursprudenca.

3. Que en caso de presentarse una solcitud de tutela que pretenda ser diferente a una
anterior con k8 que guarda identidad (a partir de un desarrolo argumentativo diferente)
el juez constitucional acredite que, en realdad, lbs dos procesos tienen Bs mismas
partes, se sustentan en las mismas razones y solcitud.

2.1.3. Respecto del primero de lbos aspectos antes anotado, €l juez debe analzar si
hay una tripke identidad entre las acciones de tutela presentadas de manera simutanea
0 sucesiva, tenfendo en cuenta los siguientes elementos:

1. Identidad de partes, esto es, gue s acciones de tutela se hayan presentado por
la misma persona natural o juridica o a través de su apoderado o representantes y se
difja contra el mismo demandado.

2. Identidad de causa petendi, es deci, que el ejercicio repetido de b accion de
tutela se fundamente en los mismos hechos que ke sirven de sustento.

3. Identidad de objeto, en otras palabras, que las demandas persigan la satisfaccion
de B mima pretension o invoguen la proteccion de lbs mismos derechos
fundamentales.

De la msma manera, esta Corporacion ha entendido k& temeridad desde dos perspectivas. La
primera alude a su estructuracion cuando una persona presenta simutdaneamente varias
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acciones de tutela ante ditintas autoridades judicales y b segunda extiende & temeridad a
aquellos eventos en lbs cuaks kb persona, de mai fe, €jerce de manera sucesiva la misma
accion.

2.1.4. No obstante, este Tribunal también ha sostenido que el juez de tutel al realzar
el anterior analisis debe trascender un juicio meramente formal y realzar un estudio
pormenorizado del expediente. Pues no sobb basta con que concurran los elementos
antes mencionados, sino que debe desvirtuarse la presuncion de buena fe a favor del
(a) accionante. Por lo anterior, solo procederan ks sancionesé! en caso de gque se
acredite la mala fe o el dolo en su actuacion.

2.1.5. As| la kbor del juez constitucional no es simplemente la de verficar bs
elementos que constituiran la tripe identidad entre las acciones de tutela para concluir
que hay una actuacion temeraria y, en consecuencia, declarar su improcedenca. Si no
que, de acuerdo a todo b expuesto, deben estudiarse las circunstancias actuaks que
rodean el caso especifico”Z.

Bajo esta lhea, la Corte ha establecido algunas excepciones a Ibs supuestos mencionados,
aun cuando se legaren a configurar todos los elementos de k& tripke identidad. Estos son.

(i) La condicion de ignorancia o indefension del actor, propia de aquelas situaciones en
que los individuos obran por miedo insuperable o por la necesidad extrema de defender
un derecho y no por malka e,

(i) El asesoramiento errado de los profesionalkes del derecho.

(ii) La consideracionde eventos nuevos que aparecieron con posterioridad a
la interposicionde la accion o que se omitieron en el tramite de la misma, o cuakquier
otra situacion que no se haya tomado como base para decidir B(S) tutela(s) anterior(es)
que implgue kb necesidad de proteger los derechos fundamentalkes del demandante2Z,

() Se puede interponer una nueva accion de amparo cuando la Corte Constitucional
profiere una sentencia de unificacion, cuyos efectos son extensivos a un grupo de
personas que se consideran en iguaikdad de condiciones, incluso si con anterioridad a
dicha sentencéa presentaron accion de tutela por lbbs mimos hechos y con BB mima
pretensior?,

2.1.6. Como puede verse, una de las excepciones a la temeridad que justifican la
presentacion de una nueva accion de tutela tiene sustento en la consideracion de
hechos nuevos que se presentaron con posterioridad a k& interposicion de & misma y
que habilta al juez constitucional a pronunciarse de fondo sobre el asunto puesto a su
consideracion. ”
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CASO CONCRETO

Pretende el accionante a través de apoderado judicial, la tutela del derecho fundamental al
debido proceso, el cual considera vulnerado por la SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL
MUNICIPIO DE MEDELLIN, ordenandole vincular virtualmente al sefior Benitez Acevedo para
ser notificado en estrados como lo exige el parrafo tercero del numeral tercero del articulo 136
de la Ley 769 de 2002, asi mismo, informe la fecha, hora y forma de acceso a la audiencia
virtual con el fin de ser notificados del fallo para presentar los recursos de conformidad con el
art. 142 de la Ley 769 de 2002.

Pues bien, la inconformidad presentada en la impugnacion por el accionante, radica en que
solamente solicita que la entidad agende virtualmente la audiencia de impugnacién, estando
inconforme con la decision del Juez, pues ante ka inexistencia de acto administrativo, no se
puede demandar ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, vulnerado asi sus derechos
fundamentales.

Precisa que si bien existio otra tutela ante el Juzgado Noveno de Pequenas Causas, que versaba
sobre una solicitud de fecha, horay link para audiencia inicial de impugnacién y ante la negativa
se presentd una nueva solicitud ante dicha entidad donde se pretende la correspondiente
vinculacion al proceso al propietario del vehiculo, teniendo en cuenta que lo exime de participar
activamente en el proceso contravencional ni que se le deba cercenar el derecho a presentar
los correspondientes recursos de ley cuando el fallo se notifique en estrados.

Expone conforme la Ley 769 de 2002, para garantia del debido proceso siempre se debe
vincular a la persona dentro del proceso contravencional, para que el presunto contraventor
tenga el derecho a asistir a su propia audiencia pues de lo contrario no se estaria vinculando
al proceso contravencional y no se estaria llevando a cabo la audiencia publica.

Pues bien, el Despacho en el andlisis realizado a la anterior accidn de tutela presentada por el
accionante a través de su apoderado ante el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Medelin, con radicado 0500144105009-2022-00664-00, encuentra que existe una
identidad de partes, igualdad de hechos y de pretensiones, presentados en ambos escritos de
tutela, que para el caso bajo estudio ya fueron analzados por el Juez que conocid y fald la
tutela antes referenciada, esto es la improcedencia de la accidn de tutela ante la inexistencia
de vulneracion al debido proceso, la no fijacidn o programaciéon de fechay hora para audiencia
virtual, falo que fue confirmado por el JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN.

Estudiado el expediente de ésta nueva solicitud de amparo constitucional, se advierte que las
pretensiones estan encaminadas a la presunta vulneracion al debido proceso, la no fijacion o
programacion de fechay hora para audiencia virtual y la vinculacion del accionante al proceso
contravencional.

Pues bien, frente a la temeridad, el Despacho teniendo en cuenta los postulados enunciados
por la Corte Constitucional, considera que existe temeridad por parte del apoderado del
accionante respecto de las valoraciones y procedimientos referidos en el parrafo anterior,
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porque en efecto se aprecia identidad de partes, esto es, que las acciones de tutela se hayan
presentado por la misma persona contra el mismo demandado, identidad de causa petendi, es
decir, que el ejercicio repetido de ka accidon de tutela se fundamente en los mismos hechos que
le sirven de sustento e identidad de objeto, pues se persiguen las mismas pretensiones y
proteccion de los mismos derechos fundamentales, sin que se puede advertir buena fe en la
actuacion del accionante, sin que se logre advertir ninguna de las excepciones desarrolladas
por la Corte Constitucional, dado que no se presenta la condicidn de ignorancia o indefension
del actor, pues este actla a través de profesional del derecho, tampoco se observa un
asesoramiento errado del profesional del derecho, menos la aparicién de eventos nuevos con
posterioridad a la presentacion de la accion de tuteh.

Conforme lo anterior, le asiste razén al Juez A-quo en su decision y atendiendo a los
presupuestos emitidos por la Corte Constitucional, esta Judicatura confirmara por las mismas
razones, la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Municipal de Pequefias Causas de Medelin,
de conformidad con lo preceptuado en la parte considerativa de esta providencia.

Sin mas andlisis y teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, se confirmara la decision
proferida por el JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
MEDELLIN.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida por el JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN, que denegd los derechos fundamentales
solictados por formulada por DISRUPCION AL DERECHO S.A.S. quien actia a través del
abogado JOHNNY ALEXANDER ARENAS MARIN, en representacion del sefior DAVID
FERNANDO BENITEZ ACEVEDO, identificado con C.C. 1.024.479.588 contra I
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE MEDELLIN, de conformidad con las razones expuestas

en los considerandos de la presente sentencia.

SEGUNDO: ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional, para su eventual revision, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del Articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese en legal forma a las partes la presente providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LAURA FREIDEL BETANCOURT
IDC Juez
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