REPUBRLICA DE COLOMBIA
JUZ GADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de Febrero de dos mil trece (2013)

REFERENCIA:

EXPEDIENTE No. 05001-33-31-016-2013-00141-00

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD

DEMANDANTE: JUAN MANUEL GARCIA PATINO i

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BELLO - INSPECCION CUARTA DE POLICIA
AUTO INTERLOCUTORIO No. 037

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA POR FALTA DE JURISDICCION. LA JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO CONOCE DE JUICIOS DE POLICIA REGULADOS POR LA LEY.

El sefior JUAN MANUEL GARCIA PATINO por conducto de apoderada judicial,
presenté demanda de simple nulidad en contra del MUNICIPIO DE BELLO -
INSPECCION CUARTA DE POLICIA, pretendiendo que se declare la nulidad del
acto administrativo emitido por el Inspector Cuarto Municipal de Policia del
municipio de Bello, en el cual se contiene el fallo de lanzamiento por ocupacion de

hecho del lote numero 30 ubicado en la Vereda el Salado del municipio de Bello.

Una vez estudiada la demanda, encuentra el Despacho que carece de Jurisdiccién y

competencia para conocer del presente asunto, de acuerdo a las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. El Titulo | de la Segunda parte del Coédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, establece el objeto y principios de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y dispone en su articulo 105,
aquellas excepciones a las generales del conocimiento para el cual se encuentra

instituida la Jurisdiccién, expresando en su numeral tercero que no conocera de
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“...Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados especialmente por la

”

Ley”.

2. En el caso objeto de estudio, se solicita la nulidad del auto expedido por la
Inspeccion Cuarta del municipio de Bello, el 11 de diciembre de 2011, “POR MEDIO
DE LA CUAL SE DECRETA UN LANZAMIENTO POR OCUPACION DE HECHO”, dicho
auto, se profiere por la Administracion a través de su Inspector, en ejercicio de las
funciones jurisdiccionales excepcionales, que le otorga la Ley, y constituye una
decisién proferida dentro de un juicio de policia, del cual de conformidad con la

norma citada, esta jurisdiccion no podra asumir su conocimiento.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en Sentencia T - 267 de 2011,

considero:

“...La jurisprudencia constitucional ha sido enfdatica en resaltar que “cuando se
trata de procesos policivos para amparar la posesion, la tenencia, o una
servidumbre, las autoridades de policia ejercen funcion jurisdiccional y las
providencias que dicten son actos jurisdiccionales”. Por su naturaleza de actos
jurisdiccionales, frente a las decisiones de los organismos de policia no es posible
ejercitar los mecanismos propios de la jurisdiccién contencioso administrativa,
situacion que es reconocida por el articulo 82 del Cédigo Contencioso
Administrativo, que sostiene que “[lla jurisdiccion de lo contencioso
administrativo no juzga las decisiones proferidas en juicios de policia regulados
especialmente por la ley”. Igualmente, “ni la acciéon reivindicatoria, ni la
posesoria, ni la restitutoria de la tenencia estan configuradas para salvaguardar
el derecho al debido proceso en los procesos policivos, sino —segtin el caso- los
derechos de dominio, posesion y tenencia”. Esta situaciéon en la que se aprecia que
no existen mecanismos adecuados para salvaguardar el derecho al debido
proceso en las actuaciones de las autoridades de policia en tratandose de
lanzamientos, hace necesario reconocer que es solo la accién de tutela el
mecanismo a partir del cual es posible conseguir la proteccién requerida.

Asi las cosas, teniendo en cuenta, lo previsto en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ademas de las
consideraciones esgrimidas por la Corte Constitucional, la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo no se encuentra instituida para conocer sobre el

asunto.

En consecuencia se impone el rechazo de la demanda por falta de jurisdiccion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN,
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RESUELVE

1. Rechazar la demanda de nulidad presentada por el sefior JUAN MANUEL
GARCIA PATINO, en contra de el MUNICIPIO DE BELLO - INSPECCION CUARTA
MUNICIPAL DE POLICIA, por las razones expuestas en la motivacién precedente.

2. Se dispone la devolucion de los anexos sin necesidad de desglose.
3. En firme esta providencia, por secretaria se procedera al archivo del
expediente.

NOTIFIRUESE

RODRIGO VERGARA CORTES
Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
NOTIFICACION POR ESTADO
En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.

Medellin, fijado a las 8 a.m.

JORGE MAURICIO FRANCO VERGARA
Secretario




