REPUBRLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Veintiuno (21) de enero de dos mil trece (2013)

REFERENCIA:

EXPEDIENTE No. 05-001-33-33-016-2012-00422-00

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
DEMANDANTE: VERANYILIS VALDES CASSIANI

DEMANDADO: MUNICIPIO DE ITUANGO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 006

ASUNTO: AUTO QUE RECHAZA LA DEMANDA POR INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS

Las sefioras VERANYILIS VALDES CASSIANI y CAROLINA LOPEZ ARENAS,
presentaron demanda ordinaria laboral en contra del MUNICIPIO DE ITUANGO,
pretendiendo la existencia de una relacién laboral consistente en un contrato de
trabajo acordado de manera verbal, el cual se termind unilateralmente por parte
del empleador y como consecuencia, declarar que la entidad demandada esta
obligada a pagar a las actoras, las cesantias, los intereses a las cesantias, la

prima de servicios, las vacaciones, la liquidacién y la indemnizacién por falta de

pago.

El Despacho inadmitié la demanda mediante auto del 03 de diciembre de 2012 y
notificado por estados del 05 del mismo mes y afio, exigiendo el cumplimiento
de requisitos y concediéndose un término de diez (10) dias a la parte actora
para su cumplimiento, los mismos que alli se especificaron, so pena de rechazo
(folios 94 a 96).

Se pasd el proceso a Despacho para resolver, y no se observa que la parte

demandante hubiera dado cumplimiento a los requisitos exigidos en la

providencia mencionada.

CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, senala expresamente que el término con que




cuenta el demandante para subsanar los defectos formales, es de diez (10) dias,
indicando a renglén seguido que en caso de que asi no lo hiciere, la
consecuencia es el rechazo de la demanda. Y asi se expresé en el auto

inadmisorio de la demanda. Indica la norma que se cita:

“Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos senalados en la ley por
auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara
la demanda.”

Sabido es que la inadmisién de la demanda de que trata el articulo 170 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo, consistente en la medida de indole transitoria prevista como
consecuencia del examen oficioso que hace el juez en aras de verificar la
existencia de los presupuestos procesales de la misma y que tiene por objeto

precaver la expedicién de fallos de caracter inhibitorio.

Tal medida fue dispuesta para cuando a la demanda le falta algln requisito o un

anexo, o cuando, en fin, adolezca de algun defecto subsanable y, cuya finalidad

radica en que se corrija la demanda, dentro del término legal de diez (10)
dias, para lo cual la parte actora debera atender la indicaciéon de los defectos

que se hace a través de un auto susceptible del recurso de reposicion. Una vez

transcurrido el referido término legal sin que se haya subsanado el defecto

que motivd la inadmision, opera el rechazo de la demanda, en la variante
ue ha sido denominada por la doctrina “rechazo posterior”, para

diferenciarlo del llamado “rechazo in limine” o “de plano” que se puede producir en
eventos de demanda contra decisiones que claramente no constituyen actos
administrativos demandables, caducidad no discutible en el ejercicio de la accion
respectiva, etc. Fecha a partir del cual se inicia el computo del término legal previsto para

la correccion de la demandat. (Resaltos del despacho).

En el caso que ocupa la atencion del Despacho, mediante el auto referido
anteriormente, fueron sefalados con precision los defectos para que la parte

demandante los corrigiera.

Vencié el término que concede la ley para el cumplimiento de los requisitos y la
parte actora no procedié de conformidad. Atendiendo lo preceptuado por el
numeral 2° del articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el cual en su tenor literal establece que se

rechazard la demanda “...Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccién primera, Dr. Olga Inés Navarrete
Barrero, providencia del 27 de enero de 2000, expediente 4596.



corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida...”, se

impone, en consecuencia, el rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN,

RESUELVE
1. Rechazar la demanda de la referencia, por las razones expuestas en la
motivacion precedente.
2. Se ordena la devolucion de los anexos, sin necesidad de desglose, y el

archivo de la actuacion.

NOTIFIRUESE

RODRIGO VERGARA CORTES
Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
NOTIFICACION POR ESTADO

En la fecha se notifico por ESTADO el auto anterior.

Medellin, fijado a las 8 a.m.

Jcs

MAURICIO FRANCO VERGARA
Secretario




