REPUBRLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL

Medellin, veintiuno (21) de abril de dos wmil gquince (2015)

REFERENCIA:

EXPEDIENTE No. 05001-33-33-016-2013-001114-00

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
DEMANDANTE: MARCO AURELIO CORDOBA

DEMANDADO: CAPRECOM

AUTO INTERLOCUTORIO No 163

ASUNTO: ACEPTA DESISTIMIENTO

El auto admisorio proferido el dia 21 de enero de 2014, fue notificado a la
entidad demandada y a la Agencia Juridica para la Defensa del Estado, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 198 y 199 del CPACA, el dia 24 de
julio de 2014 (folios 26 a 29). Vencido el término de traslado de demanda,
sin que Caprecom presentara escrito de contestacion, mediante auto del 16

de diciembre del mismo afo, se fijo fecha para realizar la audiencia inicial.

La mencionada diligencia se practicod el 19 de marzo de 2015, a la cual no
asistio apoderado de la entidad demandada, y en la que se decreté prueba
de oficio, pues Caprecom no allego los antecedentes administrativos objeto

del presente proceso (folios 33 a 35).

Posteriormente, en escrito radicado en la Oficina de apoyo judicial el 13 de
abril de 2015 el apoderado del demandante manifesté que desistia de la
demanda, toda vez Caprecom mediante Resolucion No 00803 del 15 de julio
de 2014, procedio a reliquidar la pension de jubilaciéon del sefor Marco
Aurelio Cordoba Ramos, acto administrativo que contiene la solucion a la

peticiones incoadas en la demanda (folio 38)

Una vez estudiado lo pertinente, el despacho realizara las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Debe decirse inicialmente que el desistimiento es una de las formas de

terminacion anormal del proceso e implicala renuncia de las pretensiones de

la demanda.




2. El articulo 314 del CGP, aplicable por remision dentro del proceso
administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:

‘el demandante podrd desistiv de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso...

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demarda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efecto de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los
mismos efectos de aquella sentencia.

(.)

3. En el presente caso, la parte demandante, por medio de apoderado
judicial, manifiesta su voluntad de desistir de la demanda incoada contra
CAPRECOM, peticion que sera aceptada porque se cumplen los requisitos

formales que exige la ley, a saber:

a) de oportunidad, porque aun no se ha dictado sentencia;y

b) la manifestacion la hace la parte interesada, quien cuenta con facultad
expresa para desistir, de acuerdo con el poder visible a folio 1 del
expediente.

4, En lo que respecta a la condena en costas, esta agencia judicial, no
condenara por tal concepto a la parte demandante, pues si bien, conforme a
lo previsto por el articulo 188 del CPACA en concordanciaconel articulo 365
del CGP, la condena en costas es eminentemente objetiva, en los eventos en
los que el proceso termina por el desistimiento de la demanda, en reciente
pronunciamiento el Honorable Consejo de Estado, precis6, que su

reconocimiento debe atender a cada caso en concreto. Y senalo:

“..5.2.1.- Pues bien revisadas las disposiciones de la Ley 1437 de 2011 no se
observa ninguna que regule lo concerniente al desistimiento expreso de la
demanda, solo se refiere al desistimiento tdcito en el articulo 178, razén por
la que en aplicacion del articulo 306 por remision se aplica lo dispuesto en el
Cddigo de Procedimiento Civil.

5.2.2.- Dicho estatuto previene que el desistimiento es uma forma anormal de
terminacion del proceso y que trae como consecuencia la condenma en costas
a la parte que desiste, salvo los siguientes dos eventos: (i) cuando la parte
demandada coadyuve el desistimiento o solicite la exoreracion de costas, o
(i) cuando se desista de un recurso ante el juez que lo haya concedido
(articulo 345 ibidem).

5.2.3.- De acuerdo con la mencionada rormativa, en el sub lite se dieron los
presupuestos para aceptar el desistimiento, y por ello el Juzgador de Primera



Instancia asi lo dispuso en el auto que se impugnd, condenando en costas al
sefor Augusto Vargas Sdenz porque rno Sse daban ninguna de las hipotesis
excepcionales.

5.2.4.- No obstante, debe la Sala advertir que asi como en vigencia del C.C.A.
ésta Corporacion venia sosteniendo que la decision de condenmar en costas no
era una consecuercia automdtica del desistimiento, esa misma valoracion
debe hacerse cuando se trate de decretarlo con base en las normas del
C.P.A.CA., ya no acudiendo a la interpretacion armonica de los articulos 171
del C.C.A. y del numeral 9 del articulo 392 del C. de P.C. , pues es claro que
tales disposiciones se vrefieren a la condema en costas declarada en la
Sentencia, hipotesis que no se compagina en marvera alguna con la figura del
desistimie nto.

El criterio de aplicacion de las normas sobre condena en costas en
desistimiento de la demanda, debe atender al cardcter del conflicto
suscitado en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, pues tal y
como lo planteé el recurrente, la filosofia de esta figura en el derecho
civil es diferente a la ventilada en asuntos como el de la referencia por el
cardcter publico de una de las parte en conflicto, que entre otras cosas,
ha justificado en Colombia la existencia de una jurisdiccion especializada
e independiente de la ordinaria.

En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el
ejercicio abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste procesal
innecesario de la parte demandada y de la propia administracion de
justicia, su reconocimiento debe atender tal naturaleza y las
circunstancias de cada caso.

5.2.5.- Bajo estas premisas, la Sala observa que el actor ha propendido
porque no se produzca el mercionado desgaste, pues al tener corocimiento
de que en respuesta a su solicitud el Ministerio de Minas y Erergia revoco los
actos administrativos objeto del litigio, acudio inmediatamente a informar tal
circunstancia con el fin de que no se continuara adelantando el tramite, esto
es, la fijacion de fecha de la audiercia inicial vy su realizacion...” (Resaltos
Intencionales)

Ahora bien, en el caso que en estos momentos ocupa la atencion del
Despacho, el apoderado judicial de la parte demandante desiste de las
pretensiones formuladas en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, actuacion que estima el
despacho, esta orientada a cumplir conlos postulados de economia procesal
y evitar el desgaste de la administracién de justicia, asi como de la parte
demandada; aunado a lo anterior, alln no se ha proferido una decision de
fondo que de fin a ésta instancia, razon por la cual no procedera la condena

en costas.

En mérito de lo expuesto,el JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN,



RESUELVE

1. ACEPTAR el DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA, formulada por el
sefior MARCO AURELIO CORDOBA RAMOS, a través de su apoderado
judicial quien cuenta con facultad de desistir.

2. ABSTENERSE DE CONDENAR en costas a la parte demandante, por

las razones expuestas en la motivacion precedente.

3. En virtud de lo anterior se da por terminado el proceso.
4. Una vez ejecutoriada esta providencia, se dispone ARCHIVAR el
expediente.

NOTIFIRUESE Y CUMPLASE

RODRIGO VERGARA CORTES
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
En la fecha se notifico por ESTADO el auto anterior.

Medellin, _________________________fijado alas 8 a.m.

SARA ALZATE PINEDA
Secretaria




