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REPÚBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN
   Veinte (20) de enero de dos mil quince (2015)
REFERENCIA: 

EXPEDIENTE No. 05001-33-33-016-2014-01795-00
CONCILIACIÓN PREJUDICIAL
SOLICITANTES: MARIA CUPERTINA MONTOYA CHAVERRA
CONVOCADA. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES - 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 0011
ASUNTO: AUTO POR EL CUAL SE APRUEBA UNA CONCILIACIÓN PREJUDICIAL. –
La señora MARÍA CUPERTINA MONTOYA CHAVERRA  presentó solicitud de conciliación, ante los Procuradores Judiciales Delegados ante los Juzgados Administrativos de Medellín, con el fin de obtener de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES – la reliquidación de la pensión de sobrevivientes que percibe, con la inclusión de todos los factores salariales que devengó en el último año de servicios, el señor LUIS EDUARDO SANCHEZ ZAPATA, los cuales no fueron tenidos en cuenta en la base de liquidación de la pensión, los cuales son: SUBSIDIO DE ALIMENTACIÓN, AUXILIO DE TRANSPORTE, PRIMA DE SERVICIOS, PRIMA DE VACACIONES, PRIMA DE NAVIDAD.

La reliquidación la solicita a partir del 01 de febrero de 2012, para un valor total cuyo pago se persigue, de diez millones trescientos cincuenta y siete mil setecientos veinticinco pesos ($10.357.725).

FUNDAMENTO FÁCTICO DE LA SOLICITUD

La señora MARIA CUPERTINA MONTOYA CHAVERRA, percibe pensión de sobrevivientes, la cual es pagada por la Administradora Colombiana de Pensiones – COLPENSIONES – desde el día 21 de octubre de 2012, fecha en la cual falleció el señor LUIS EDUARDO SANCHEZ, quien había comenzado a devengar pensión el 1º de febrero de ese mismo año.

En el acto de reconocimiento de la prestación económica, de que era titular el señor LUIS EDUARDO SANCHEZ, no se incluyó dentro de la base de liquidación, el subsidio de alimentación, el auxilio de transporte, la prima de servicios, la prima de vacaciones ni la prima de navidad.

La sustitución pensional efectuada a la señora MARÍA CUPERTINA MONTOYA CHAVERRA, también omitió la inclusión de estos rubros, razón por la cual la beneficiaria de la prestación, solicitó la reliquidación de esta, el pasado 21 de marzo de 2013, petición que le fue resuelta de manera negativa, a través de acto administrativo contra el cual se interpusieron los recursos de ley, medios de impugnación que aún no han sido resueltos.

ANTECEDENTES
La solicitud de conciliación prejudicial fue admitida por la Procuraduría 167 Judicial I Administrativo, mediante el Auto No. 737 del 10 de septiembre de 2014, según consta a  folio 59.
El 21 de octubre de 2014, la Procuraduría 167 Judicial I Administrativo, se constituyó en audiencia de conciliación extrajudicial y en ella, ante petición de la apoderada de la convocada, se pospuso la realización de la diligencia, fijando como fecha para su realización el día 18 de noviembre del año 2014, pero nuevamente se aplazó para el día  25 del mismo mes y año.

En la fecha antes indicada, se celebró la aludida diligencia conciliatoria, y en ella, las partes alcanzaron un acuerdo conciliatorio (folios 75 – 76). Las diligencias fueron remitidas a los Juzgados Administrativos del Circuito de Medellín, correspondiéndole por reparto a este Despacho Judicial (folio 95).

CONSIDERACIONES
1.
Del acuerdo conciliatorio.

En Audiencia de Conciliación celebrada ante la Procuradora 167 Judicial I Administrativo, el día 25 de noviembre de 2014, las partes llegaron al siguiente acuerdo: 
“El comité conciliador de la entidad que represento mediante acta No 271 del 14 de noviembre de 2014, decidió proponer formula conciliatoria así: Reliquidar la pensión de sobrevivencia de la convocante MARIA CUPERTINA CHAVERRA MONTOYA (sic) en aplicación de la Ley 33 de 1985, teniendo en cuenta los factores salariales devengados en el último año de servicios por su cónyuge Luis Eduardo Sánchez, esto, entre el 1 de febrero de 2011 al 30 de enero de 2012, con la inclusión de todos los factores salariales, arrojando un ingreso base de liquidación de $1.329.385 al cual se le aplica una tasa de reemplazo del 75%, dando como resultado una mesada pensional de $997.039 efectiva a partir del 1 de febrero de 2012. Con base en lo anterior, se procedió a calcular las diferencias generadas respecto a la resolución No 004858 del 05 de marzo de 2012, entre la fecha inicial de reconocimiento de la prestación 1 de febrero de 2012 hasta la fecha de fallecimiento del asegurado 21 de octubre de 2012, el cual da un valor a pagar de $1.256.719, según los conceptos descritos en el cuadro de liquidación de las diferencias que consta en la aludida acta. Aunado a lo anterior, y verificado la nómina de los pensionados se evidencia reintegros correspondientes a las mesadas del 201209 y 201210, cada una por valor de $749.833. El pago de estas diferencias se deberá efectuar el procedimiento de pago a herederos y estos deberán solicitar  por el pago de las mesadas causadas y no cobradas antes del fallecimiento, por el procedimiento del pago a herederos. Con relación a las diferencias que se generan a favor de la convocante en calidad de beneficiaria de la pensión de sobrevivientes, las mismas se calcularon desde el 21 de octubre de 2012 a noviembre de 2014 actualizadas año a año, para un valor total de $3.792.440. En caso de llegarse a un acuerdo conciliatorio y de aprobarse por parte del Juez competente COLPENSIONES expedirá el correspondiente acto administrativo y pagará los valores reliquidados y el retroactivo a que haya lugar dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la notificación del auto que apruebe la liquidación correspondiente. Anexo en tres (3) folios lo decidido por el comité.”

La anterior propuesta fue aceptada en su integridad, por el apoderado de la convocante.

2.
Generalidades de la conciliación prejudicial.

De acuerdo con la definición que trae el artículo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliación “es un mecanismo de resolución de conflictos a través del cual, dos o más personas gestionan por sí mismas, la solución de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador”. 

Según lo preceptuado por el artículo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas jurídicas de derecho público pueden conciliar total o parcialmente en las etapas prejudicial o judicial “... sobre conflictos  de carácter particular  y contenido económico de que conozca o pueda conocer la jurisdicción de lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los artículos 85, 86 y 87 del Código Contencioso Administrativo. ...”.  

A su vez el artículo 80 ibídem, señala que “Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los  artículos 85, 86 y 87 del Código Contencioso Administrativo, las partes individual o conjuntamente podrán formular solicitud de conciliación prejudicial, al Agente del Ministerio Público asignado al Juez o Corporación que fuere competente para conocer de aquellas...".
Ahora bien, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al referirse a los requisitos previos para demandar, dispone en su numeral primero, “…cuando los asuntos  sean conciliables, el trámite de la conciliación extrajudicial constituirá requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales…” 
De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden conciliarse en la etapa prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdicción contencioso administrativo mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparación directa y contractual, que son las reguladas en los artículos 138, 140 y 141 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
3.
Presupuestos para la conciliación prejudicial en materia contencioso administrativa.

En materia contencioso administrativa, la conciliación extrajudicial sólo puede ser adelantada ante los agentes del Ministerio Público asignados a esta jurisdicción (artículo 23 de la Ley 640 de 2001), y las actas que contengan “…conciliaciones extrajudiciales en materia contencioso administrativo se remitirán a más tardar dentro de los tres (3) días siguientes al de su celebración, al juez o corporación que fuere competente para conocer de la acción judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobación o improbación. El auto aprobatorio no será consultable” (artículo 24 ibídem). 
Y según lo ha señalado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la aprobación de un acuerdo conciliatorio son los siguientes: 

“-  La debida representación de las personas que concilian; 

“-  La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar; 

“-  La disponibilidad de los derechos económicos enunciados por las partes; 

“-  Que no haya operado la caducidad de la acción; 

“-  Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuación, y 

“-  Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio público.”

Corresponde al Despacho revisar el acuerdo conciliatorio a que llegaron las partes convocante y convocada, ante el Procurador 167 Judicial I Administrativo Delegado ante los Juzgados Administrativos de Medellín, con el fin de establecer si se cumplieron los requisitos de procedibilidad y de fondo, señalados en la ley, ya que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 73 de la Ley 466 de 1998, “La autoridad judicial improbará el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio público...".
3.1.
Se observa que se cumplió con el presupuesto de procedibilidad, previsto en el artículo 13 de la Ley 1285 del 22 de enero de 2009, toda vez que al tratarse de una controversia que versa sobre prestaciones periódicas, como en efecto lo es la reliquidación de la pensión de sobrevivientes con la inclusión de todos los factores salariales, la nulidad puede deprecarse en cualquier momento.

3.2.
Además, el Despacho considera que se cumplen los presupuestos señalados para la aprobación del acuerdo conciliatorio, a saber:
3.3.
La solicitud de conciliación prejudicial, esta dirigida a obtener de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES - el pago la pensión de sobrevivientes que percibe, a causa del fallecimiento de su cónyuge, señor LUIS EDUARDO SANCHEZ ZAPATA, con la inclusión de todos los factores salariales de orden legal, que el causante percibió, dentro del último año de servicios, esto es, el subsidio de alimentación, auxilio de transporte, prima de servicios, prima de vacaciones y la prima de navidad.

Como soporte probatorio de la existencia del derecho de contenido patrimonial objeto de conciliación se adjuntó: 

- Solicitud de reliquidación. (folio 8 a 11).

- Resolución No GNR 152317 del 06 de mayo de 2014, por medio de la cual se niega una solicitud de reliquidación (folio 13 14)

- Recurso de apelación, interpuesto contra la Resolución No GNR 152317 del 6 de mayo de 2014 (folio 15 a 16)

- Certificación expedida por el INPEC, en la cual se da cuenta de los emolumentos percibidos por el señor LUIS EDUARDO SANCHEZ ZAPATA (folio 17 a 47)

- Fotocopia de la cédula de ciudadanía de la convocante (folio 48)

Visto lo anterior, el Despacho encuentra pertinente señalar:
En principio, en concordancia con lo reglado en el artículo 53 Superior, los derechos pensionales, son irrenunciables, dado que constituyen prerrogativas ciertas e intangibles, sobre las cuales no le es dado al trabajador efectuar concesiones o renuncias.

En orden a lo anterior, la inclusión de los factores sobre los cuales se debe liquidar la asignación pensional, bien sea de vejez, invalidez o sobreviviencia, constituye un tema no susceptible de conciliar, en la medida en que está enlazado directamente, con el derecho a la pensión y a la seguridad social, además, los rubros o factores con incidencia en la liquidación de la pensión, cualquiera sea su naturaleza, es un aspecto que está reglado en la ley, preceptiva a la cual debe ceñirse toda entidad administradora de pensiones.

No obstante lo anterior, bajo el entendido que la prohibición de conciliar sobre aspectos de naturaleza pensional, en estricto sentido comprende es que en el acuerdo conciliatorio no se presente renuncia total o parcial, a los derechos mínimos del trabajador, el Despacho observa que en el presente caso se acordó el pago de la mesada pensional, sobre la base de todos los factores salariales de orden legal, percibidos por el causante de la prestación económica reconocida por la Administradora de Pensiones – COLPENSIONES – razón por la cual el Despacho pasará a estudiar los demás pormenores del acuerdo conciliatorio.

Sobre los factores con incidencia en la liquidación de las pensiones de vejez, invalidez, así como en la sustitución pensional de los servidores públicos, condición que ostentaba el causante, señor LUIS EDUARDO SANCHEZ ZAPATA, quien de acuerdo con las pruebas adosadas al plenario era servidor del INPEC, se tiene lo siguiente:

La Ley 33 de 1985 en su artículo primero dispuso lo siguiente:

“El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) años continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco años (55) tendrá derecho a que por la respectiva Caja de Previsión se le pague una pensión mensual vitalicia de jubilación equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvió de base para los aportes durante el último año de servicio.”

Para efectos de la liquidación de la pensión de jubilación, el artículo 3° de esta Ley estableció que:

“… la base de liquidación de los aportes proporcionales a la remuneración del empleado oficial estará constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignación básica; gastos de representación; prima técnica; dominicales y feriados; horas extras; bonificación por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en días de descanso obligatorio. 

En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidarán sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes.” (Subrayas fuera de texto)

No obstante lo anterior, el artículo 1º de la Ley 62 de 1985, modificó el artículo 3º de la Ley 33 de 1985, antes citado, y dijo que: 

“Artículo 1°: Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de Previsión, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que la remuneración se impute presupuestalmente como funcionamiento o como inversión.

 

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidación para los aportes proporcionales a la remuneración del empleado oficial, estará constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignación básica, gastos de representación; primas de antigüedad, técnica, ascensional y de capacitación; dominicales y feriados; horas extras; bonificación por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en día de descanso obligatorio.

En todo caso las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidarán sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes.” (Subrayas y Negrilla del Juzgado)
De tal forma se tiene que, no sólo era la asignación básica mensual el único factor que se tenía en cuenta para liquidar el monto concerniente a la pensión de jubilación, pues para determinar la base de liquidación también se incluían factores como gastos de representación, primas de antigüedad, técnica, ascensional y de capacitación, dominicales y feriados, horas extras, etc.

Respecto de los factores de liquidación de la pensión contemplados en la Ley 33 de 1985, resulta pertinente ilustrar lo que ha dicho el Honorable Consejo de Estado, en Sentencia de unificación proferida por la Sala Plena de la Sección Segunda el día 4 de Agosto de 2010, con ponencia del Doctor Víctor Hernando Alvarado Ardila, Exp. No. 0112-2009, en la cual se indica que la lista de factores salariales enumerados en el artículo 3° de la Ley 33 de 1985 y en el artículo 1° de la Ley 62 de la misma anualidad, son enunciativos y no taxativos. 
En consecuencia, se tiene que se deben incluir los factores que constituyen salario para el reconocimiento y pago de la pensión de vejez, condición que subsiste respecto a los beneficiarios de la prestación, para el caso de la sustitución pensional, de conformidad con lo preceptuado por la ley 33 de 1985 y la Ley 62 del mismo año, y en armonía con la jurisprudencia anteriormente analizada, siempre y cuando se encuentren acreditados los factores salariales percibidos y la omisión por parte de la entidad demandada en su inclusión, al momento del reconocimiento y pago de la pensión de jubilación. 

Expuestas de manera breve, las anteriores consideraciones generales, tiene por decir el Despacho, que en el presente caso está plenamente acreditado en el plenario, que al señor LUIS EDUARDO SANCHEZ ZAPATA, la convocada le reconoció pensión de vejez, a través de la Resolución No 4858 del 01 de enero de 2012.

Igualmente se acredita, que en el IBL de liquidación de esta prestación económica, sólo se tuvo en cuenta la asignación básica del servidor, dejando de lado el subsidio de alimentación, el auxilio de transporte, la prima de servicios, la prima de vacaciones y la prima de navidad, rubros que fueron percibidos por el señor LUIS EDUARDO SANCHEZ ZAPATA, en el año inmediatamente anterior a la adquisición del estatus de pensionado, aspecto que también está probado en el plenario.

También se acredita, que a través de la Resolución No GNR 195015 del 29 de julio de 2013, se sustituyó la pensión de vejez, ante el fallecimiento del pensionado, en la señora MARIA CUPERTINA MONTOYA CHAVERRA.

Así las cosas, la prueba que obra en el expediente, permiten al Despacho concluir, que en efecto a la convocante, dada su condición de cónyuge del pensionado LUIS EDUARDO SANCHEZ ZAPATA, se le ha venido pagando la pensión de sobrevivencia, tomando como base de liquidación exclusiva, la asignación básica que percibió el causante para la fecha de adquisición del estatus de pensionado, en desmedro de la línea jurisprudencial trazada por la jurisdicción contencioso administrativa, que indica que el IBL para la liquidación de las pensiones, no lo constituye únicamente la asignación básica, sino además, todos los demás factores salariales de creación legal, percibidos por el trabajador en el año inmediatamente anterior a la adquisición del estatus de pensionado.

Por otro lado, la convocante posee capacidad jurídica y procesal para comparecer al trámite conciliatorio y actuó a nombre propio, dada su condición de abogado titulado.

La entidad demandada a su vez, estuvo representada por apoderada judicial facultada expresamente para conciliar, según poder otorgado por la Gerente Nacional de Defensa Judicial (folio 62).

El asunto, como se anotó anteriormente, en la medida que no implicó renuncia a derechos laborales ciertos, e intransigibles, toda vez que COLPENSIONES aceptó incluir en el IBL pensional la totalidad de los factores salariales de ley percibidos por el titular de la pensión de vejez, es susceptible de saldarse a través de este mecanismo alternativo de solución de conflictos.

Lo convenido no es violatorio de la ley, ni resulta lesivo para el patrimonio de la Entidad.

En consecuencia, el Despacho le impartirá aprobación al acuerdo alcanzado por las partes, en la Audiencia de Conciliación celebrada ante la Procuraduría 167 Judicial I Administrativa, el 25 de noviembre de 2014 (folios 75 - 76).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN,

RESUELVE
1.
APROBAR LA CONCILIACIÓN PREJUDICIAL celebrada el día 25 de noviembre de 2014, ante el Procurador 167 Judicial I Administrativo, por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES - y la señora MARIA CUPERTINA MONTOYA CHAVERRA.
2.
El acuerdo conciliatorio se aprueba en los términos consignados en el Acta de Audiencia del 25 de noviembre de 2014 que obra de folios 75 a 76 del expediente. 

3.
En virtud del acuerdo logrado, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES – reliquidará Reliquidar la pensión de sobrevivencia de la señora MARIA CUPERTINA MONTOYA CHAVERRA en aplicación de la Ley 33 de 1985, teniendo en cuenta los factores salariales devengados en el último año de servicios por su cónyuge LUIS EDUARDO SANCHEZ ZAPATA, esto, entre el 1 de febrero de 2011 al 30 de enero de 2012, con la inclusión de todos los factores salariales, arrojando un ingreso base de liquidación de $1.329.385 al cual se le aplica una tasa de reemplazo del 75%, dando como resultado una mesada pensional de $997.039 efectiva a partir del 1 de febrero de 2012, para un valor a pagar de $1.256.719, según los conceptos descritos en el cuadro de liquidación de las diferencias que consta en la aludida acta. Aunado a lo anterior, y verificado la nómina de los pensionados se evidencia reintegros correspondientes a las mesadas del 201209 y 201210, cada una por valor de $749.833. El pago de estas diferencias se deberá efectuar el procedimiento de pago a herederos y estos deberán solicitar  por el pago de las mesadas causadas y no cobradas antes del fallecimiento, por el procedimiento del pago a herederos. Con relación a las diferencias que se generan a favor de la convocante en calidad de beneficiaria de la pensión de sobrevivientes, las mismas se calcularon desde el 21 de octubre de 2012 a noviembre de 2014 actualizadas año a año, para un valor total de $3.792.440. COLPENSIONES expedirá el correspondiente acto administrativo y pagará los valores reliquidados y el retroactivo a que haya lugar dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la notificación del auto que apruebe la liquidación correspondiente.
3.
La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES -  dará cumplimiento al presente al acuerdo, en los términos establecidos en el artículo 192 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, así como en lo acordado en el acta de conciliación
4.
Para el cabal cumplimiento de lo acordado por los solicitantes, y lo dispuesto en esta providencia, por secretaría se expedirán las copias respectivas con constancia de su ejecutoria. (artículo 114 del Código General del Proceso.).

5.
 En firme esta providencia, por Secretaría se procederá al archivo del expediente.

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE

RODRIGO VERGARA CORTÉS
Juez






JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN





NOTIFICACIÓN A PERSONAL





En Medellín, a los ______ de _______________ de 2014 se notificó personalmente la providencia que antecede, a la Procurador 167 Judicial Administrativo Delegado. 








______________________________________


Notificado








JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN





NOTIFICACIÓN POR ESTADO





En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior.





Medellín, _________________________fijado a las 8 a.m.








____________________________


MAURICIO FRANCO VERGARA 


Secretario








� Hoy a raíz de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 – nuevo código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se trata de los medios de control contemplados en los articulo 138, 140 y 141.


� CONSEJO DE ESTADO, Sección Tercera. Providencia del 27 de Febrero de 2003. C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gómez. Exp. 25000-23-26-000-2002-03150-01(23489).
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