JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN

Dieciocho (18) de diciembre de dos mil catorce (2014)
REFERENCIA:
EXPEDIENTE No. 05001-33-33-016-2013–00861-00 

ACCIÓN POPULAR 

DEMANDANTE: SINDICATO DE TRABAJADORES DE LAS EMPRESAS DE SERVICIOS PÚBLICOS DOMICILIÁRIOS COMPLEMENTÁRIOS Y CONEXOS “SINPRO”  

DEMANDADO: EMPRESAS PÚBLICAS DE MEDELLÌN E.S.P. 
VINCULADO: MILLICOM INTERNATIONAL CELLULAR S.A. (“MILLICOM”) 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 535
ASUNTO: ABRE A PRUEBAS EL PROCESO

Declarada fallida la audiencia de pacto de cumplimiento y de conformidad con lo previsto en el artículo 28 de la Ley 472 de 1998, se ABRE A PRUEBAS el proceso de la referencia. En consecuencia, se decreta la práctica de las siguientes:
I.
SOLICITADAS POR EL ACTOR POPULAR: 

1.
Documental. En su valor legal se apreciarán los documentos aportados con la demanda.

2.
Exhortos. Líbrense los exhortos solicitados en el acápite de pruebas de la demanda (fls. 15 y 16). El valor de las copias que se requieran será por cuenta del interesado en la prueba, así mismo como la gestión de los mismos. 
3.
Declaración de Terceros: Con respecto a la prueba testimonial solicitada por el actor popular a folio 16, se DENIEGA la misma, dado que no se señala el domicilio de los testigos así como tampoco el objeto de la prueba, requisitos indispensables para su decreto conforme con lo previsto por el 212 del Código General del Proceso, que no sobra advertir, coinciden con el derogado artículo 219 del Código de Procedimiento Civil. 

Con relación a la oposición de las pruebas solicitadas por el actor popular que hace la sociedad Millicom International Cellular S.A., no se hará ningún pronunciamiento adicional, dado que para este decreto de pruebas el despacho tuvo en cuenta como es su obligación, razones de legalidad, pertinencia y conducencia, conforme la previsión contenida en el artículo 168 del Código General del Proceso.

De otra parte y respecto de las razones de reserva, información privilegiada para el negocio y los estados financieros amparados por el secreto empresarial, alegado por las Empresas Públicas de Medellín, debe precisar el despacho que dicha oposición se planteó en forma general, ya que no hace objeción concreta con relación a la forma en que se solicitaron las pruebas particularmente, sumado a lo anterior, esta agencia judicial estima  que los argumentos esbozados por E.P.M. hacen parte no del decreto como se indicó en la oposición, sino de la práctica de los medios probatorios que fueron ordenados.
II.
SOLICITADAS POR MILLICOM INTERNATIONAL CELLULAR S.A.: 

1.
Documental. En su valor legal se apreciarán los documentos aportados con la contestación a la demanda.
2.
Exhortos. Líbrense los exhortos solicitados en el acápite de pruebas de la demanda (fls. 33 a 35 Cuaderno 2 y 30 a 32 Cuaderno 4). El valor de las copias que se requieran será por cuenta del interesado en la prueba, así mismo como la gestión de los mismos. 
3.
Declaración de Terceros. Se dispone la citación de las personas que se relaciona a folios 35 a 37 del Cuaderno 2 y 32 a 33 del Cuaderno 4 del acápite de pruebas de la contestación de la demanda, quienes rendirán declaración sobre los hechos enunciados en la petición de la prueba y tienen su domicilio en el Municipio de Medellín. Ellos son:

· MARCELA GALLEGO MARTÍNEZ 
· JUAN GUILLERMO USME FERNÁNDEZ
· CARLOS ALBERTO ATEHORTÚA
Para tal fin se programa audiencia para el día 27 DE FEBRERO DE 2015, A LAS 8:30 A.M. Por Secretaria, expídase boleta de citación, o elabórese telegrama a cada uno de los testigos, por solicitud del interesado en la prueba.
4.
Declaración de Terceros por Comisión: 
4.1.
Se dispone la citación del señor JEAN LEMOINE, persona que se menciona a folios 36 del Cuaderno 2 y 33 del Cuaderno 4, quien rendirá declaración sobre los hechos que se relacionan en la petición. 

Para su práctica, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 171 del Código General del Proceso, se COMISIONA al JUZGADO ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ D.C. (Reparto). Líbrese el despacho comisorio, con los insertos del caso. 
4.2.
Además, se dispone la citación de los señores MARCELO BENÍTEZ y VÍCTOR UNDA, personas que se mencionan a folios 36, 37 del Cuaderno 2 y 33 del Cuaderno 4, quienes rendirán declaración sobre los hechos que se relacionan en la petición. 

Para su práctica, de conformidad con lo dispuesto en el numeral dos del artículo 41 del Código General del Proceso, se COMISIONA al CÓNSUL GENERAL DE COLOMBIA EN MIAMI (ESTADOS UNIDOS). Líbrese el despacho comisorio, con los insertos del caso.
4.3.
Por su parte, se ordena la citación del señor BART VANHAEREN, persona que se menciona a folio 36 del Cuaderno 2 y 33 del Cuaderno 4, quien rendirá declaración sobre los hechos que se relacionan en la petición. 

Para su práctica, de conformidad con lo dispuesto en el numeral dos del artículo 41 del Código General del Proceso, se COMISIONA al CÓNSUL DE COLOMBIA EN LUXEMBURGO. Líbrese el despacho comisorio, con los insertos del caso.
4.4.
Por su parte, se ordena la citación del señor SALVADOR ESCALÓN, persona que se menciona a folio 35 del Cuaderno 2 y 32 del Cuaderno 4, quien rendirá declaración sobre los hechos que se relacionan en la petición. 

Para su práctica, de conformidad con lo dispuesto en el numeral dos del artículo 41 del Código General del Proceso, se COMISIONA al CÓNSUL DE COLOMBIA EN LONDRES. Líbrese el despacho comisorio, con los insertos del caso.
Se debe advertir que para la práctica de la declaración de terceros por comisión decretada con anterioridad, la parte interesada, allegará copias de la demanda, de las contestaciones y del presente auto.
5.
Interrogatorio de parte. Se niega la práctica de la prueba solicitada con respecto al representante legal del Sindicato de Trabajadores de las Empresas de Servicios Públicos Domiciliarios, Complementarios y Conexos – SINPRO – folio 35 del Cuaderno 2 y 32 del Cuaderno 4, lo anterior de conformidad con el criterio expuesto por el Consejo de Estado, en Sentencia del 18 de Junio de 2008, según el cual, no resulta compatible el interrogatorio de parte al demandante con las acciones populares, y el cual es del siguiente tenor:
“Si bien es cierto que el artículo 29 de la ley 472 de 1998 dispone que para las acciones populares son procedentes los medios de prueba establecidos en el Código de Procedimiento Civil, en relación con estas acciones –justamente por el juez público que las distingue–,  este medio de prueba o este instrumento para provocar la confesión de la otra parte –según el criterio que se adopte– no es admisible cuando está dirigido a la parte actora, en tanto se opone a la naturaleza, fines y características de este instituto constitucional. […] si la finalidad del interrogatorio de parte es obtener la confesión de la parte contraria, éste fin no resulta compatible con las acciones populares respecto de la parte actora, en tanto el accionante no está facultado para confesar a nombre de toda la comunidad, hechos favorables a la parte contraria o perjudiciales al confesante, pues esta eventual confesión afectaría a los demás titulares del derecho o interés colectivo en juego. Adicionalmente, este tipo de “confesión” no reuniría ninguno de los dos requisitos de eficacia previstos por el C.P.C.: -De una parte, el actor popular no tiene la disponibilidad objetiva o poder dispositivo del derecho o interés colectivo en juego, conforme lo establece el artículo 195.1 del CPC, toda vez que este tipo de derechos no son susceptibles de disposición por parte de una persona. Los derechos colectivos son indisponibles e irrenunciables ya que su nacimiento o extinción no penden de la voluntad de un solo individuo, al estar radicado en toda la comunidad y por lo mismo están íntimamente relacionados con el interés colectivo; -De otro lado, tampoco puede afirmarse que le asista al demandante popular legitimación para el acto, vale decir, que ostente autorización legal o convencional para que el demandante en acciones populares la haga a nombre de toda la comunidad.”.

6. 
Dictámenes Periciales.

6.1.
Peritación de Carácter Técnico. De conformidad con el artículo 234 del Código General del Proceso, el Juez puede utilizar, los servicios de las entidades y dependencias oficiales que disponga de personal especializado, para peritaciones que versen sobre materias propias de las actividades que desarrollan.  También señala la norma que se ordenará librar oficio al respectivo Director de la Entidad o dependencia administrativa para que éste “designe el funcionario o  los funcionarios que deben rendir el dictamen”, y agrega:
“…. La contradicción de tales dictámenes se someterá a las reglas establecidas en este capítulo.

El dinero para transporte, viáticos u otros gastos necesarios para la práctica de la prueba deberá ser suministrado a la entidad dentro de los cinco (5) días siguientes a la fecha en que el respectivo director o el juez haya señalado el monto. Cuando el director informe al juez que no fue aportada la suma señalada, se prescindirá de la prueba.”
Así las cosas, y por considerarse procedente, la prueba de dictamen pericial de carácter técnico solicitada (folio 38 del Cuaderno 2 y 34 a 35 del Cuaderno 4) será practicada por la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PÚBLICOS DOMICILIARIOS. 
Para el efecto, se librará exhorto al señor Superintendente de Servicios Públicos Domiciliarios, para que se sirva designar de inmediato un experto en acceso, prestación y regulación de servicios públicos tanto domiciliarios como no domiciliarios, que proceda a la revisión de los documentos, estructuras y demás información pertinente y relevante de UNE EPM Telecomunicaciones S.A. y así mismo, absuelva el interrogatorio que aparece en los folios antes citados.
6.2.
Peritación de Carácter Contable. Se solicita perito contador que proceda a la revisión de la contabilidad, libros y papeles contables de UNE EPM Telecomunicaciones  S.A. con el fin de determinarse el manejo contable que la compañía ha producido o causado una desvalorización de dicha sociedad (folio 38 del Cuaderno 2 y 34 del Cuaderno 4), por lo tanto, y para tales efectos se nombra a la Dra. Gladys González Cárdenas, contadora pública, quien se localiza la calle 18 sur No. 35 – 160 de Medellín, teléfonos No. 3135398 y 300 2035994. 
UNE EPM Telecomunicaciones  S.A., deberá permitir el ingreso de la profesional designada como perito a sus dependencias, así como la consulta de sus archivos documentales, e igualmente, autorizará la obtención de las fotocopias que requiera, para la elaboración de su dictamen, en los términos del artículo 229 del Código General del Proceso.

Como honorarios provisionales se fija la suma equivalente a un salario mínimo legal mensual, suma que corre por cuenta de la parte interesada en la prueba, quien deberá consignarlos dentro de los tres (3) días siguientes a la posesión de la perito, so pena de entenderse que desiste de la misma.
6.3.
Traducción de Documentos. Se solicita la traducción al español de los documentos que se encuentren extendidos en inglés y que fueron aportados con las respuestas así como de los que se incorporen durante el periodo probatorio (folios 33 del Cuaderno 2 y 30 del Cuaderno 4), por lo tanto, y para tales efectos se nombra al Traductor Manuel Alejandro Rojas Corrales,  quien se localiza la KRA 72B. 51 53 Apto 302 de Medellín, teléfonos No. 2355417 y 3108213110. 
Como honorarios provisionales se fija la suma equivalente a un salario mínimo legal mensual, suma que corre por cuenta de la parte interesada en la prueba, quien deberá consignarlos dentro de los tres (3) días siguientes a la posesión de la perito, so pena de entenderse que desiste de ella.
III.
SOLICITADAS POR EMPRESAS PÚBLICAS DE MEDELLÍN E.S.P.:

Documental. En su valor legal se apreciarán los documentos aportados con la contestación a la demanda.
NOTIFÍQUESE
RODRIGO VERGARA CORTÉS 
Juez 
	JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN

NOTIFICACION POR ESTADO

En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior.

Medellín, ___________________fijado a las 8 a.m.

JUAN CAMILO GIRALDO PEÑA 

Secretario


� Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio, Sentencia del 18 de Junio de 2008, Radicación número 70001-23-31-000-2003-00618-01(AP).





