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REPÚBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN
   Quince (15) de diciembre de dos mil catorce (2014)
REFERENCIA: 

EXPEDIENTE No. 05001-33-33-016-2014-01267-00
CONCILIACIÓN PREJUDICIAL
SOLICITANTES: MILTON ALEXANDER USQUIANO CASTRO
CONVOCADA. ESE HOSPITAL PEDRO CLAVER AGUIRRE DE TOLEDO ANTIOQUIA
AUTO INTERLOCUTORIO No. 505
ASUNTO: AUTO POR EL CUAL SE APRUEBA UNA CONCILIACIÓN PREJUDICIAL. –
El señor MILTON ALEXANDER USQUIANO CASTRO, presentó solicitud de conciliación, ante los Procuradores Judiciales Delegados ante los Juzgados Administrativos de Medellín, con el fin de obtener de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL PEDRO CLAVER AGUIRRE DEL MUNICIPIO DE TOLEDO – ANTIOQUIA -  el pago de SEIS MILLONES DE PESOS M.L. ($6.000.000) debidamente indexados y con los intereses moratorios, que se causaron entre el 01 de julio de 2012 al 31 de diciembre del mismo año, a título de honorarios, con ocasión del contrato de prestación de servicios profesionales, que había suscrito con la convocada.

FUNDAMENTO FÁCTICO DE LA SOLICITUD

El señor MILTON ALEXANDER USQUIANO CASTRO, suscribió contrato de prestación de servicios profesionales, como asesor jurídico de la ESE HOSPITAL PEDRO CLAVER AGUIRRE DEL MUNICIPIO DE TOLEDO – Antioquia – el día 2 de enero de 2012, con vigencia entre el 01 de enero de 2012 y el 31 de diciembre del mismo año.

Manifiesta el convocante, que prestó el servicio constitutivo del objeto del contrato, de manera eficiente y diligente, no obstante la ESE PEDRO CLAVER AGUIRRE DEL MUNICIPIO DE TOLEDO, no pagó la totalidad de las sumas de dinero adeudadas, razón por la cual a la fecha de presentación de esta solicitud, se le adeuda la suma de seis millones de pesos ($6.000.000), más los intereses e indexación, comprendidos entre el 01 de julio 2012 al 31 de diciembre de 2012.

ANTECEDENTES
La solicitud de conciliación prejudicial fue admitida por la Procuraduría 111 Judicial I Administrativo, mediante el Auto No. 14 de julio de 2014, según consta a  folio 37.
El 13 de agosto de 2014, la Procuraduría 111 Judicial I Administrativo, se constituyó en audiencia de conciliación extrajudicial y en ella, se determinó que el convocante debía adicionar la solicitud de conciliación, aclarando los antecedentes fácticos de las pretensiones, razón por la cual se suspendió la diligencia.

En cumplimiento de la anterior exigencia, el convocante allegó el 22 de agosto de 2014, la siguiente adición:

Frente a la pretensión principal, manifiesta que sólo se le adeuda los honorarios de noviembre y diciembre de 2012, por valor de un millón de pesos cada uno, pues los demás honorarios ya le fueron pagados.

Igualmente adiciona, que suscribió la orden de servicios No 002 del 2 de enero de 2013, con la ESE HOSPITAL PEDRO CLAVER AGUIRRE DE TOLEDO, con vigencia de 30 días y un  valor pactado de un millón de pesos, suma que no le ha sido cancelada.
También adiciona, que el 2 de febrero de 2013, suscribió la orden de servicios No 005 de 2013, con vigencia hasta el 30 (sic) de febrero de ese año, con la misma convocada y con un valor de un millón doscientos mil pesos, suma que no le ha sido cancelada.

En virtud de lo anterior, el convocante modifica la cuantía de la pretensión, la cual pasa a $4.429.180, por los meses de noviembre y diciembre de 2012 y enero y febrero de 2013.

Con la adición requerida, el día 25 de agosto de 2014, continuó la diligencia, y en ella, las partes alcanzaron un acuerdo conciliatorio (folios 88 – 89). Las diligencias fueron remitidas a los Juzgados Administrativos del Circuito de Medellín, correspondiéndole por reparto a este Despacho Judicial (folio 95).

CONSIDERACIONES
1.
Del acuerdo conciliatorio.

En Audiencia de Conciliación celebrada ante la Procuradora 111 Judicial I Administrativo, el día 25 de agosto de 2014, las partes llegaron al siguiente acuerdo: 

“una vez analizada la solicitud de conciliación formulada por el convocante y verificadas las obligaciones reclamadas con cargo al año 2012 se pudo establecer internamente la existencia del NO pago de los honorarios de los meses de noviembre y diciembre de 2012. Precisando que los meses de julio, agosto, septiembre y octubre fueron saldados oportunamente. Ahora bien, la entidad que represento también reconoce la adición de la solicitud que formula el convocante, en el sentido que la ESE le adeuda los servicios prestados por los meses de enero y febrero de 2013, aclarando que se suscribieron dos órdenes de servicios a saber: No 002 de enero 2 de 2013 y la No 005 de febrero de 2013. La primera por valor de $1.000.000  y la segunda por valor de $1.200.000. Se acepta que el solicitante desista del cobro de los meses de julio, agosto, setiembre y octubre de 2012. Así las cosas la ESE HOSPITAL PEDRO CLAVER AGUIRRE reconoce deber el equivalente a $4.200.000 por concepto de honorarios causados por los meses de noviembre y diciembre de 2012 y enero y febrero de 2013, precisando que los tres primeros meses (noviembre, diciembre y enero) adeudados son a razón de $1.000.000 mensual y febrero a razón de $1.200.000, las sumas anteriores constituyen la obligación por honorarios de los servicios profesionales del abogado contractual, se reconocerían sin intereses ni cualquier otro factor y serán pagados de la siguiente forma: $2.000.000 a los 60 días calendario siguientes a la aprobación de la conciliación y los $2.200.000 se pagarían al mes siguiente del primer pago. Se le concede el uso de la palabra al convocante quien expresa. Acepto la propuesta en los términos anotados.”…(Folios 88).
2.
Generalidades de la conciliación prejudicial.

De acuerdo con la definición que trae el artículo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliación “es un mecanismo de resolución de conflictos a través del cual, dos o más personas gestionan por sí mismas, la solución de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador”. 

Según lo preceptuado por el artículo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas jurídicas de derecho público pueden conciliar total o parcialmente en las etapas prejudicial o judicial “... sobre conflictos  de carácter particular  y contenido económico de que conozca o pueda conocer la jurisdicción de lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los artículos 85, 86 y 87 del Código Contencioso Administrativo. ...”.  

A su vez el artículo 80 ibídem, señala que “Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los  artículos 85, 86 y 87 del Código Contencioso Administrativo, las partes individual o conjuntamente podrán formular solicitud de conciliación prejudicial, al Agente del Ministerio Público asignado al Juez o Corporación que fuere competente para conocer de aquellas...".
Ahora bien, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al referirse a los requisitos previos para demandar, dispone en su numeral primero, “…cuando los asuntos  sean conciliables, el trámite de la conciliación extrajudicial constituirá requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales…” 
De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden conciliarse en la etapa prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdicción contencioso administrativo mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparación directa y contractual, que son las reguladas en los artículos 138, 140 y 141 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
3.
Presupuestos para la conciliación prejudicial en materia contencioso administrativa.

En materia contencioso administrativa, la conciliación extrajudicial sólo puede ser adelantada ante los agentes del Ministerio Público asignados a esta jurisdicción (artículo 23 de la Ley 640 de 2001), y las actas que contengan “…conciliaciones extrajudiciales en materia contencioso administrativo se remitirán a más tardar dentro de los tres (3) días siguientes al de su celebración, al juez o corporación que fuere competente para conocer de la acción judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobación o improbación. El auto aprobatorio no será consultable” (artículo 24 ibídem). 
Y según lo ha señalado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la aprobación de un acuerdo conciliatorio son los siguientes: 

“-  La debida representación de las personas que concilian; 

“-  La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar; 

“-  La disponibilidad de los derechos económicos enunciados por las partes; 

“-  Que no haya operado la caducidad de la acción; 

“-  Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuación, y 

“-  Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio público.”

Corresponde al Despacho revisar el acuerdo conciliatorio a que llegaron las partes convocante y convocada, ante el Procurador 111 Judicial I Administrativo Delegado ante los Juzgados Administrativos de Medellín, con el fin de establecer si se cumplieron los requisitos de procedibilidad y de fondo, señalados en la ley, ya que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 73 de la Ley 466 de 1998, “La autoridad judicial improbará el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio público...".
3.1.
Se observa que se cumplió con el presupuesto de procedibilidad, previsto en el artículo 13 de la Ley 1285 del 22 de enero de 2009, toda vez que al tratarse de una controversia contractual, dicho medio de control no ha caducado, puesto que el literal j) del numeral 2° del artículo 164 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece que “ En las relativas a contratos el término para demandar será de dos (2) años que se contará a partir del día siguiente al de la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento..”

Y en el numeral ii) de la norma en comento se estipula: “En los siguientes contratos, el término de dos (2) años, se contará así:

v) En los que requieran de liquidación y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se practique por la administración unilateralmente, una vez cumplido el término de dos (2) meses contados a partir del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la terminación del contrato o a la expedición del acto que lo ordene o del acuerdo que lo disponga.”

3.2.
Además, el Despacho considera que se cumplen los presupuestos señalados para la aprobación del acuerdo conciliatorio, a saber:

3.3.1.
La solicitud de conciliación prejudicial, esta dirigida a obtener de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL PEDRO CLAVER AGUIRRE DEL MUNICIPIO DE TOLEDO –ANTIOQUIA – el pago de los horarios correspondientes a los meses de noviembre y diciembre de 2012 y enero y febrero de 2013, adeudados al señor MILTON ALEXANDER USQUIANO CASTRO, en virtud el contrato de prestación de servicios profesionales No 003 de 2012 y las órdenes de servicios No 002 de enero de 2013 y 005 de febrero de 2013, por valor de un millón de pesos ($1.000.000) por los meses de noviembre y diciembre de 2012 y enero de 2013 y un millón doscientos mil pesos ($1.200.000) por el mes de febrero de 2013.

Como soporte probatorio de la existencia del derecho de contenido patrimonial objeto de conciliación se adjuntó: 

- Acta de inicio del contrato de prestación de servicios No 003 de 2012. (folio 5).

- Contrato No 003 de 2012, suscrito entre las partes. (folio 6 a 8)

- Certificación de la existencia y representación legal de la Empresa Social del Estado Hospital Pedro Claver Aguirre del municipio de Toledo – Antioquia – (folio 9)

- Derecho de petición del 21 de abril de 2014 con su constancia de entrega  (folio 10, 11 y 12)

- Respuesta a solicitud del convocante, suscrita por el Gerente de la ESE Pedro Claver Aguirre de Toledo – Antioquia – (folio 14 y 15)

- Certificación de disponibilidad presupuestal (folio 16)

- Certificado de Registro Presupuestal 003 (folio 17)

- Certificaciones de prestación de servicios a satisfacción (folio 18, 19, 20, 21, 22 y 23)

- Informes de actividades (folios 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 y 35)

- Orden de servicios No 002 de enero 2 de 2013 (folio 48 y 49)

- Informe de actividades del mes de enero de 2013 (folio 50 y 51)

- Cuenta de cobro (folio 52)

- Planilla de autoliquidación de aportes a salud- Salud Total (folio 52 y 53

- Informe de actividades realizadas en el mes de febrero de 2013. (folio 55 y 56)

- Cuenta de cobro (folio 57)

- Orden de servicios No 005 de febrero 01 de 2013 (folio 58 a 59) 

- Planilla de autoliquidación de aportes a salud- Salud Total (folio 60, 61 y 62)

- Certificación de disponibilidad presupuestal (folio 66)

- Registro Presupuestal No 086 (folio 67)

- Certificación de disponibilidad presupuestal (folio 70)

- Registro Presupuestal No 002 (folio 74)

Visto lo anterior, el Despacho encuentra pertinente señalar:
Conforme lo preceptúa el artículo 68 de la Ley 80 de 1993, las entidades a las que se refiere el artículo 2 de dicho cuerpo normativo y los contratistas, deben buscar la solución de las diferencias y discrepancias que surjan en virtud de la actividad contractual de forma ágil, rápida y directa.
En orden a lo anterior, dicho precepto normativo los autoriza a hacer uso para acudir entre otras, a la conciliación y a la transacción, como mecanismos alternativos de solución a las controversias o diferencias que surjan con ocasión de la actividad contractual. 

En ese orden de ideas, resulta lógico concluir, que la conciliación constituye un medio idóneo para zanjar las diferencias surgidas dentro de la ejecución de un contrato de orden estatal, siempre que los derechos que se debatan sean de carácter particular y contenido económico, se radiquen en cabeza de las partes del contrato, lo que supone, para el particular contratista, un interés individual que le permite disponer libremente de ellos y, para la entidad contratante, la misma facultad pero enmarcada dentro de los límites que ha impuesto la ley y que han sido desarrollados por la jurisprudencia, esto es, la debida representación de las personas que concilian, la capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar, la disponibilidad de los derechos económicos enunciados por las partes, que no haya operado el fenómeno jurídico de la caducidad, que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuación y que el acuerdo conciliatorio que se logre no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio público.

Adicional a lo anterior, no puede pasarse por alto que desde la entrada en vigencia de la Ley 640 de 2001, se estableció como requisito de procedibilidad para acudir ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo en ejercicio de las acciones de reparación directa y controversias contractuales previstas en los artículos 86 y 87 del Código Contencioso Administrativo, respectivamente, agotar el trámite de la conciliación extrajudicial cuando el conflicto que a través de aquellas se pretenda dirimir sea de carácter conciliable, requisito de procedibilidad que fue reiterado en el artículo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio de la cual, además, se extendió la obligación procesal a las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, requisito que se reiteró en la Ley 1437 de 2011, en el numeral 1 del artículo 161, en lo que hace alusión a los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales.

Expuestas de manera breve, las anteriores consideraciones generales, tiene por decir el Despacho, que en el presente caso está plenamente acreditado en el plenario, la fuente de las obligaciones de orden pecuniario, que la ESE HOSPITAL PEDRO CLAVER AGUIRRE del municipio de Toledo – Antioquia – se compromete a pagar al convocante, MILTON ALEXANDER USQUIANO CASTRO, en el acuerdo conciliatorio objeto de estudio por parte de esta Agencia Judicial, pues se encuentra que éste en efecto, suscribió con aquella, el contrato de prestación de servicios profesionales No 003 de 2012, con vigencia entre el 1 de enero de 2012 y el 31 de diciembre del mismo año. Igualmente, se adosó al trámite, las órdenes de servicio Nos 002 de 2013 y 005 de 2013, a través de las cuales el aquí convocante, se comprometió a prestar sus servicios profesionales, dada su condición de abogado, bajo la modalidad de asesoría jurídica, a la Empresa Social del Estado Hospital Pedro Claver Aguirre del municipio de Toledo – Antioquia -.

Se probó la existencia de los respectivos certificados de disponibilidad presupuestal, expedidos por la entidad contratante, lo que indica, que se dispuso en debida forma, de las provisiones de orden financiero, lo que excluye que se esté en presencia de un hecho cumplido.

También está acreditado el perfeccionamiento de los contratos respectivos, los cuales en acatamiento estricto a lo dispuesto en el artículo 41 de la ley 80 de 1993, fueron elevados a documento escrito.

En idéntico sentido, el convocante probó el cumplimiento de las obligaciones contractuales a su cargo, en el marco del contrato 003 de 2012 y las órdenes de servicio No 002 y 005 de 2013, lo cual fue debidamente certificado por la entidad contratante, quien de paso admitió, que no canceló al contratista, los honorarios mensuales, conforme a la forma de pago pactada en los contratos, por los meses de noviembre y diciembre de 2012 y enero y febrero de 2013, los cuales alcanzan un valor total de cuatro millones doscientos mil pesos ($4.200.000).

Así las cosas, la prueba que obra en el expediente, permiten al Despacho concluir, que en efecto el convocante cumplió con las obligaciones contractuales que asumió al suscribir los respectivos contratos, por lo que surgió, dada la naturaleza bilateral del contrato de prestación de servicios profesionales que regla el artículo 32 de la Ley 80 de 1993, su derecho a obtener el cumplimiento de las obligaciones de la entidad contratante.

Por otro lado, el convocante posee capacidad jurídica y procesal para comparecer al trámite conciliatorio y actuó a nombre propio, dada su condición de abogado titulado.

La entidad demandada a su vez, estuvo representada por apoderado judicial facultado expresamente para conciliar, según poder otorgado por el Gerente de la Empresa Social del Estado Hospital Pedro Claver Aguirre de Toledo – Antioquia - (folio 83).

El asunto es susceptible de conciliación, como quiera que se trata de un conflicto de carácter particular y contenido económico de que puede conocer la jurisdicción de lo contencioso administrativo, en el trámite del medio de control de controversias contractuales.
Lo convenido no es violatorio de la ley, ni resulta lesivo para el patrimonio de la Entidad.

En consecuencia, el Despacho le impartirá aprobación al acuerdo alcanzado por las partes, en la Audiencia de Conciliación celebrada ante la Procuraduría 111 Judicial I Administrativa, el 25 de agosto de 2014 (folios 88 – 89).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN,

RESUELVE
1.
APROBAR LA CONCILIACIÓN PREJUDICIAL celebrada el día 25 de agosto de 2014, ante el Procurador 111 Judicial I Administrativo, por la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL PEDRO CLAVER AGUIRRE DE TOLEDO – ANTIOQUIA - y el señor MILTON ALEXANDER USQUIANO CASTRO.

2.
El acuerdo conciliatorio se aprueba en los términos consignados en el Acta de Audiencia No. 560 del 25 de agosto de 2014 que obra de folios 88 a 89 del expediente. 

3.
En virtud del acuerdo logrado, la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL PEDRO CLAVER AGUIRRE DE TOLEDO – ANTIOQUIA -  pagará al señor MILTON ALEXANDER USQUIANO CASTRO, la suma cuatro millones doscientos mil pesos ($4.200.000) correspondientes al valor de los honorarios por los meses de noviembre y diciembre de 2012 y enero y febrero de 2013. La forma de pago será la siguiente, el valor de dos millones de pesos ($2.000.000) dentro del término de sesenta (60) días calendario, contados a partir a la aprobación del acuerdo conciliatorio los restantes dos millones doscientos mil pesos ($2.200.000) al mes siguiente de realizado el primer pago. No habrá lugar al pago de intereses ni de ningún otro factor.

3.
La EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL PEDRO CLAVER AGUIRRE de Toledo – Antioquia - dará cumplimiento al presente al acuerdo, en los términos establecidos en el artículo 192 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, así como en lo acordado en el acta de conciliación
4.
Para el cabal cumplimiento de lo acordado por los solicitantes, y lo dispuesto en esta providencia, por secretaría se expedirán las copias respectivas con constancia de su ejecutoria, y precisando cuál de ellas resulta idónea para el cumplimiento de la obligación (artículo 115 del Código de Procedimiento Civil).

5.
 En firme esta providencia, por Secretaría se procederá al archivo del expediente.

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE

RODRIGO VERGARA CORTÉS
Juez






JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN





NOTIFICACIÓN A PERSONAL





En Medellín, a los ______ de _______________ de 2014 se notificó personalmente la providencia que antecede, a la Procurador 167 Judicial Administrativo Delegado. 








______________________________________


Notificado








JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN





NOTIFICACIÓN POR ESTADO





En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior.





Medellín, _________________________fijado a las 8 a.m.








____________________________


JUAN CAMILO GIRALDO PEÑA


Secretario








� Hoy a raíz de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 – nuevo código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se trata de los medios de control contemplados en los articulo 138, 140 y 141.


� CONSEJO DE ESTADO, Sección Tercera. Providencia del 27 de Febrero de 2003. C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gómez. Exp. 25000-23-26-000-2002-03150-01(23489).
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