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REPÚBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN 
Medellín, quince (15) de diciembre de dos mil catorce (2014)

REFERENCIA: 
EXPEDIENTE No.  05001-33-33-016-2013-00085-00

MEDIO DE CONTROL DE REPARACIÓN DIRECTA 
DEMANDANTE: LORENA ORTIZ ZULUAGA  
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE ENVIGADO, ENERGIZANDO INGENERÍA Y CONSTRUCCIÓN LTDA.

LLAMADA EN GARANTÍA: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S. A.   
AUTO INTERLOCUTORIO No. 531
ASUNTO: AUTO APROBATORIO DE CONCILIACIÓN JUDICIAL. –
Procede el Despacho a decidir sobre la aprobación o improbación, del acuerdo conciliatorio a la que llegaron las partes en la audiencia instalada para tal fin, el día nueve (9) de diciembre de dos mil catorce (2014).

FUNDAMENTO FÁCTICO DE LA DEMANDA
Como sustento fáctico de sus pretensiones, la parte demandante expone los hechos que a continuación se sintetizan:

Manifiesta que el día 20 de enero de 2011, al pasar cerca de un poste de energía ubicado en la carrera 43 A con la calle 36 Sur nomenclatura urbana del Municipio de Envigado, exactamente frente al establecimiento de comercio denominado Pasabocas, le cayó encima un objeto que la derrumbó y le generó como lesiones heridas en la cabeza, así como en el brazo derecho.

Precisa que al momento del golpe su tía, la señora Cecilia Zuluaga, se dio cuenta que el objeto que le había caído era de un transformador de energía, además se percató, que en el poste allí ubicado se encontraba una persona de la empresa Energizando Ingeniería y Construcción Ltda., quien estaba laborando en el alumbrado público, cumpliendo funciones encomendadas por el Municipio de Envigado (Ant.), lo anterior, como se observa en las Resoluciones No. 3633 de 2010 y 516 de 2011.

Aclara, que en el perímetro del poste no se había ubicado ninguna señal que indicara que se estaban realizando trabajos en el lugar.

Indica, que fue atendida por urgencias en el Hospital Manuel Uribe Ángel del Municipio de Envigado, donde se estableció que la paciente presentó un trauma contuso en el cráneo con herida en el cuero cabelludo aparte de las lesiones en el cuello que requería de un tratamiento amplio; sumado a lo anterior, se remitió al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, donde se le dictaminó contundentes incapacidades médico legales por 20, 45, 90 y 120 días, ésta última con secuelas médico legales.

Agrega, que a causa de las lesiones ocasionadas ha tenido que asistir a múltiples terapias en su EPS, con el fin de superar las dolencias relacionadas con el accidente descrito, teniendo que abandonar sus estudios universitarios, además ha incurrido en gastos de transporte, exámenes médicos y medicamentos que no le han sido reconocidos por entidad alguna.

En virtud de los hechos descritos solicita la declaratoria de responsabilidad de los accionados y su condena, consistente en pagar los perjuicios por ella sufridos consistentes en el daño moral, a la vida en relación, fisiológico y material.
TRÁMITE IMPARTIDO AL PROCESO
Mediante demanda presentada el día 1 de febrero de 2013, por el apoderado judicial de la señora Lorena Ortiz Zuluaga, se dio inicio al proceso ordinario en ejercicio del medio de control de Reparación Directa, contra el Municipio de Envigado (Ant.) y Energizando Ingeniería y Construcción Ltda., la cual fue repartida a este Despacho para su conocimiento y admitida mediante auto notificado por estados el día 27 de febrero de 2013.

Una vez surtido el trámite de notificación de la demanda y vencido el término de contestación, se admitió el llamamiento en garantía formulado por la sociedad Energizando, mediante auto del 25 de junio de 2013. Se corrió traslado de las excepciones formuladas y se procedió, de conformidad con lo establecido en el artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo a fijar fecha para la celebración de audiencia inicial, a llevarse a cabo el día nueve (9) de octubre del 2014, donde se decretaron las pruebas solicitadas por las partes.
Posteriormente, el día nueve (9) de diciembre de la presente anualidad, al iniciarse la Audiencia de Pruebas, se solicitó por las partes la instalación de audiencia de conciliación, con el fin de llegar a un acuerdo para terminar el presente proceso. 
CONSIDERACIONES

1.
Del acuerdo conciliatorio.

En Audiencia inicial el 9 de diciembre de 2014, las partes llegaron al siguiente acuerdo: 

“ENERGIZANDO INGENIERÍA Y CONSTRUCCIÓN LTDA. Presenta como propuesta de conciliación el pago de una suma total con lo que se entiende pagados todos los perjuicios patrimoniales, extrapatrimoniales, presentes y futuros, equivalente a quince millones de pesos ($15.000.000,oo), los cuales se cancelaran por parte de la misma en una suma de $7.000.000, el día 30 de enero de 2015, en un cheque girado a favor de la demandante; por su parte, la llamada en garantía asumirá el pago de $8.000.000.

En esta oportunidad la parte demandante en atención al requerimiento del despacho indicó que renunciaba a las costas y agencias en derecho.

SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S. A. Propuso el pago de los ocho millones de pesos como lo informó el apoderado de energizando con anterioridad y que dicha suma de dinero sería pagada el 19 de diciembre de la presente anualidad, igualmente en cheque que será girado a favor de la actora.

MUNICIPIO DE ENVIGADO: Estima que se trata de un tema conciliatorio entre energizando, la llamada en garantía y la demandante, por lo que no se opone al acuerdo planteado.

PARTE DEMANDANTE: De acuerdo con el monto y las fechas de pago en que se enunciaron en la propuesta, además reitera que renuncia a las costas y agencias en derecho.

En este estado de la diligencia solicita el uso de la palabra el apoderado de ENERGIZANDO INGENIERÍA Y CONSTRUCCIÓN LTDA, quien indicó que el acuerdo incluía el desistimiento por parte de la demandante de la acción penal iniciada ante la Fiscalía de Envigado. 
PARTE DEMANDANTE: estuvo de acuerdo con el desistimiento en los términos indicados...”.
2.
Generalidades de la conciliación judicial.

De acuerdo con la definición que trae el artículo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliación “es un mecanismo de resolución de conflictos a través del cual, dos o más personas gestionan por sí mismas la solución de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador”. 

Según lo preceptuado por el artículo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas jurídicas de derecho público pueden conciliar total o parcialmente en las etapas prejudicial o judicial “... sobre conflictos  de carácter particular  y contenido económico de que conozca o pueda conocer la jurisdicción de lo contencioso administrativo a través de los acciones previstas en los artículos 85, 86 y 87 del Código Contencioso Administrativo. ...”.  

De la norma anterior se deduce que los asuntos que pueden conciliarse deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdicción contencioso administrativo, a través de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparación directa y contractual, que son las reguladas en los artículos 138, 140 y 141 del Código de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – Ley 1437 de 2011 -.
Y según lo ha señalado la jurisprudencia, los presupuestos para la aprobación de un acuerdo conciliatorio son los siguientes: 
“-  La debida representación de las personas que concilian; 

“- La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar; 

“-  La disponibilidad de los derechos económicos enunciados por las partes; 

“-  Que no haya operado la caducidad de la acción; 

“- Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuación, y 


“-  Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio público.”

Corresponde al Despacho revisar el acuerdo conciliatorio a que llegaron las partes demandante, codemandada Energizando Ingeniería y Construcción Ltda. y la llamada en garantía Seguros Generales Suramericana S. A., ante este Despacho en la audiencia llevada a cabo el día 9 de diciembre de 2014, con el fin de establecer si se cumplieron los requisitos de procedibilidad y de fondo, señalados en la ley, ya que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 73 de la Ley 466 de 1998, “La autoridad judicial improbará el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio público...".
El Despacho considera que se cumplen los presupuestos señalados para la aprobación del acuerdo conciliatorio, a saber:

a). 
De acuerdo con el acta de audiencia de conciliación de fecha 9 de diciembre de 2014, la codemandada Energizando Ingeniería y Construcción Ltda. y la llamada en Garantía  Seguros Generales Suramericana S. A., acordaron reconocer el equivalente a quince millones de pesos ($15.000.000,oo) a favor de la demandante, suma total con lo que se entienden pagadas la totalidad de las pretensiones por perjuicios patrimoniales, extrapatrimoniales, presentes y futuros, y que se cancelará, por parte, de la codemandada la suma de $7.000.000, el día 30 de enero de 2015, en un cheque girado a favor de la demandante; así mismo, la llamada en garantía asumirá el pago de $8.000.000, igualmente, en cheque que se girará a favor de la actora, el día 19 de diciembre de 2014; propuesta que fue aceptada por la parte demandante, quien manifestó adicionalmente que desiste de las costas y agencias en derecho (fl. 436).   
b)
La demandante posee capacidad jurídica y procesal para comparecer al proceso, y actuó a través de apoderado judicial con facultad expresa para conciliar, de acuerdo con el poder visible (fls. 10, 11 y 438).  La entidad demandada Energizando Ingeniería y Construcción Ltda., así como la llamada en garantía Seguros Generales Suramericana S. A., a su vez, estuvieron representadas por apoderados judiciales, facultados expresamente para conciliar, según poder que obra a folios 107 y 228, respectivamente. 

c)
 El asunto en los términos en los que fue conciliado, es susceptible de serlo, como quiera que se trata de un conflicto de carácter particular y contenido económico.

d)
Lo convenido no es violatorio de la ley, ni resulta lesivo para el patrimonio de la Entidad Pública codemandada.
e)      Se abstendrá el Despacho de pronunciarse, respecto al desistimiento de la acción penal, iniciada ante la Fiscalía del Municipio de Enviado, por la parte actora,  tema que no es competencia de esta jurisdicción contencioso administrativa y por ende, no formó parte de las pretensiones planteadas en la demanda.   
En consecuencia, el Despacho le impartirá su aprobación al acuerdo alcanzado por las partes, en la Audiencia especial de conciliación celebrada ante este Despacho, el 9 de diciembre de 2014 (folios 435 a 437).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN,

RESUELVE
1.
APROBAR LA CONCILIACIÓN JUDICIAL celebrada el día 9 de diciembre de 2014, por la señora LORENA ORTIZ ZULUAGA, quien actuó a través de apoderado judicial, la codemandada ENERGIZANDO INGENIERÍA Y CONSTRUCCIÓN LTDA. y la llamada en garantía SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., consistente en el reconocimiento de QUINCE MILLONES DE PESOS ($15.000.000,oo) a favor de la demandante, suma que se cancelará, de la siguiente forma: la codemandada, ENERGIZANDO INGENIERÍA Y CONSTRUCCIÓN LTDA., el equivalente a $7.000.000, el día 30 de enero de 2015, a través de cheque; por su parte, la llamada en garantía asumirá el pago de $8.000.000, igualmente en cheque, que se girará a favor de la actora, el día 19 de diciembre de 2014.
2.
La codemandada ENERGIZANDO INGENIERÍA Y CONSTRUCCIÓN LTDA. y la llamada en GARANTÍA SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., darán cumplimiento al presente al acuerdo en los términos establecidos en el artículo 192 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en los términos dispuestos en el acta de conciliación
3.      Se ordena la terminación del proceso, y conforme al acuerdo no procede la condena en costas.

4.
Para el cabal cumplimiento de lo acordado por los solicitantes, y lo dispuesto en esta providencia, por secretaría se expedirán las copias respectivas con constancia de su ejecutoria, precisando cuál de ellas resulta idónea para el cumplimiento de la obligación (artículo 114 del Código General del Proceso).

5.
 Se abstiene el Despacho de pronunciarse respecto al desistimiento que acordaron las partes, de la acción o denuncia penal, entablada ante la Fiscalía del municipio de Envigado, por las razones expuestas en la parte motiva.
6.     En firme esta providencia, por Secretaría se procederá al archivo del expediente.
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE

RODRIGO VERGARA CORTÉS 
Juez


JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN


NOTIFICACIÓN POR ESTADO


En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior.





Medellín, _________________________fijado a las 8 a.m.





____________________________


JUAN CAMILO GIRALDO PEÑA


Secretario





JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN


NOTIFICACIÓN A PERSONAL


En Medellín, a los ______ de _______________ de 2014 se notificó personalmente la providencia que antecede, a la Procurador 167 Judicial Administrativo Delegado. 





______________________________________


Notificado








� CONSEJO DE ESTADO, Sección Tercera. Providencia del 27 de Febrero de 2003. C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gómez. Exp. 25000-23-26-000-2002-03150-01(23489).





PAGE  

