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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL BDE MEDELLIN

Nueve (9) de diciembre de dos mil catorce (2014)

REFERENCIA:

EXPEDIENTE No. 05001-33-33-016-2014-01121-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
DEMANDANTE: RAFAEL HERNANDO MENESES PATINO

DEMANDADO: PENSIONES ANTIOQUIA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 481
ASUNTO: AUTO QUE ADMITE LA DEMANDA Y LA RECHAZA FRENTE A PRETENSION DE

NULIDAD DEL OFICIO QUE RESOLVIO SOLICITUD DE EXTENSION DE JURISPRUDENCIA
POR INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS.

Pese a que mediante proveido notificado por estados del 22 de octubre de 2014
(fl. 68), este despacho, dispuso inadmitir la demanda de la referencia para que
se cumpliera con los requisitos meramente formales que se sefialaron, tras
concederse un término de diez (10) dias, la parte demandante no cumplié a
cabalidad con lo exigido.

No obstante, como quiera que las exigencias incumplidas no afectan en su
totalidad las pretensiones de la demanda procedera el Despacho a analizar los

efectos que el incumplimiento conlleva.

CONSIDERACIONES

En el auto que inadmitié la demanda se requirié a la parte demandante para que
en el término sefalado se sirviera adecuar las pretensiones de la demanda, en el
sentido de aclarar la peticion de nulidad que se hizo con relacién al oficio
radicado 2014011139 de mayo 13 de 2014, por medio del cual se negé la
solicitud de “Extensiéon de la Jurisprudencia del Consejo de Estado a Terceros
por parte de las autoridades”, en cumplimiento de lo ordenado en el articulo
102 del C.P.A.C.A.

Lo anterior por estimarse que el oficio citado no es sujeto de control jurisdiccién
conforme con el inciso segundo del numeral 3 del articulo 102 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (fl. 68)




La parte actora intento dar cumplimiento al requisito exigido mediante memorial
radicado el dia 28 de octubre de 2014, manifestando que el acudir ante el H.
Consejo de Estado con el fin de obtener su pronunciamiento con relacién al
oficio denegatorio de la extensién de la jurisprudencia solicitada dentro de los
30 dias siguientes a la expedicion del oficio respectivo es optativo en los
términos del articulo 102 de la Ley 1437 de 2011, asi mismo, y que vencido el
anterior término, habilita al interesado para acudir por via de la nulidad vy

restablecimiento del derecho (fls. 69 y 70).

Al respecto debe precisar el despacho, que reiterando los argumentos expuestos
en el auto inadmisorio, el inciso segundo del numeral 3 del articulo 102 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, los actos que niegan total o parcialmente la peticién de
extensién de la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, no son estan sujetos a

control jurisdiccional, al efecto, dispone la norma:

“3. Exponiendo clara y razonadamente los argumentos por los cuales las normas a
aplicar no deben interpretarse en la forma indicada en la sentencia de unificacion.
En este evento, el Consejo de Estado se pronunciard expresamente sobre dichos
argumentos y podrd mantener o modificar su posicion, en el caso de que el
peticionario acuda a él, en los términos del articulo 269.

Contra el acto que reconoce el derecho no proceden los recursos administrativos
correspondientes, sin perjuicio del control jurisdiccional a que hubiere lugar. Si se
niega total o parcialinente la peticion de extension de la jurisprudencia
o la autoridad guarda silencio sobre ella, no habra tampoco lugar a
recursos administrativos ni a control jurisdiccional respecto de lo
negado. En estos casos, el solicitante podra acudir dentro de los treinta (30) dias
siguientes ante el Consejo de Estado en los términos del articulo 269 de este
Cédigo....” (Resaltos intencionales).

Sumado a lo anterior, prescribe articulo 269 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

ARTICULO 269. PROCEDIMIENTO PARA IA EXTENSION DE LA
JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO A TERCEROS. Si se niega
la extension de los efectos de una sentencia de unificacion o la autoridad
hubiere guardado silencio en los términos del articulo 102 de este
Cédigo, el interesado podra acudir ante el Consejo de Estado mediante
escrito razonado, al que acompaitara la copia de la actuaciéon surtida
ante la autoridad competente.

<Inciso modificado por del articulo 616 de la Ley 1564 de 2012. EIl nuevo texto es el
siguiente:> Del escrito se dard traslado a la administracion demandada y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término comiin de treinta
(30) dias para que aporten las pruebas que consideren. La administraciéon y la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado podran oponerse por las mismas
razones a las que se refiere el articulo 102 de este cédigo. Vencido el término de
traslado referido anteriormente, se convocard a una audiencia que se celebrara en
un plazo maximo de quince (15) dias contados a partir de la notificacién a las


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr002.html#102
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr014.html#616
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr002.html#102

partes; en dicha audiencia se escuchara a las partes en sus alegatos y se adoptarda la
decision a que haya lugar.

Si la solicitud se estima procedente, el Consejo de Estado ordenara la extension de la
Jjurisprudencia y el reconocimiento del derecho a que hubiere lugar. Esta decision
tendra los mismos efectos del fallo aplicado.

Sin embargo, si la extensién del fallo implica el reconocimiento de un derecho
patrimonial al peticionario, que deba ser liquidado, la liquidacién se hard mediante
el tramite incidental previsto para la condena in genere y el escrito que lo promueva
debera ser presentado por el peticionario, ante la autoridad judicial que habria sido
competente para conocer la accion que dio lugar a la extensién de la jurisprudencia,
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la decision del Consejo de
Estado.

Si el mecanismo para la reclamacion del derecho sustancial fuera el de
nulidad y restablecimiento del derecho, negada la solicitud se enviara el
expediente a la autoridad administrativa para que resucelva el asunto de
Sfondo, segun las reglas generales, si no lo hubiere decidido con anterioridad.
Si ya existiere decisiéon administrativa de fondo, o si el mecanismo judicial para la
reclamacion fuere diferente al de la pretension de nulidad restablecimiento del
derecho, con la ejecutoria de la providencia del Consejo de Estado se reanudara el
término para demandar, conforme a las reglas establecidas para la presentacién de
la demanda.” (Resaltos fuera del texto original).

En efecto, y verificados los anexos de la demanda, se tiene que la entidad
accionada en el oficio con radicado 2014011139 de fecha mayo 13 de 2014, se
limit6 a resolver en forma negativa la solicitud de “Extensiéon de Ila
Jurisprudencia del Consejo de Estado a Terceros por parte de las autoridades”,

requerida en tales términos, al concluir:

“... De acuerdo con las razones expuestas en el concepto emitido por la Agencia
Nacional y de los articulos 614 del del (sic) Cédigo General del Proceso, 5 del
Decreto 1365 de 2013, encuentra Pensiones Antioquia que no procede la extensién de
la jurisprudencia solicitada por la Apoderada MARTHA LUZ MENESES GARCIA,
actuando en representacién legal de los sefiores... RAFAEL HERNANDO MENESES
PATINO...” (fl. 31)

Quiere decir lo anterior, que no es cierto como lo estima la parte demandante
que la solicitud de extension de jurisprudencia ante el H. Consejo de Estado
para el presente caso sea optativa como lo indica en el escrito de cumplimiento
de requisitos, dado que en la respuesta dada a la misma, que fuera trascrita
anteriormente se lee en forma clara la intencion de la administracion de resolver
solo lo atinente al requerimiento de extensién de jurisprudencia en la forma
solicitada por el actor; razén por la cual, para el control de tal oficio debe
acudirse en cumplimiento del trdmite descrito ante la alta corporaciéon citada y
para el caso que eventualmente se negara la solicitud de extension de
jurisprudencia, se debera remitir lo actuado ante la entidad demandada quien a
su vez procedera a resolver de fondo la solicitud de reliquidacién pensional que

se busca con el presente medio de control, acto administrativo este, que si seria



sujeto de control jurisdiccional, en los términos del articulo 138 de la Ley 1437
de 2011.

Lo anterior, teniendo en cuanta adicionalmente a que como se prescribié en el
auto inadmisorio de la demanda el oficio referenciado por medio del cual se
resolvié en forma negativa la solicitud de extension de jurisprudencia no es
sujeto de control jurisdiccional de conformidad con el inciso segundo del
numeral 3 del articulo 102 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, EL JUZ GADO DIECISEIS APMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLUIN,

RESUELVE

1. RECHAZAR la pretension contenida en el numero 4) del numeral
“PRIMERO”, del acapite de declaraciones y condenas, tendiente a obtener la
nulidad del acto administrativo radicado 2014011139 de mayo 13 de 2014, por
medio del cual se resolvié negando la solicitud de “Extension de la Jurisprudencia
del Consejo de Estado a Terceros por parte de las autoridades”, en cumplimiento
de lo ordenado en el articulo 102 del C.P.A.C.A., peticionada por el demandante.
(fI. 3).

2. Con vrelacion a las demds pretensiones, Por reunir los requisitos
establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, SE
ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL, consagrado en el articulo 138
ibidem, instaura el sefior RAFAEL HERNANDO MENESES PATINO en contra de
PENSIONES ANTIOQUIA.

Notifiquese personalmente al representante legal de la entidad demandada o
a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones, de conformidad
con lo establecido en los articulos 198 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011 y
612 del Codigo General del Proceso, que modificd el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011. El expediente quedara en la Secretaria del Despacho a

disposiciéon de las partes.



Notifiquese por estados al demandante el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011.

Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, en este caso, al sefior
Procurador 167 Judicial Delegado ante este Despacho, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011 y 612 del Codigo

General del Proceso, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese también, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el

articulo 612 del Cédigo General del Proceso y en los términos alli establecidos.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley
1437 de 2011, se correra traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico, a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos que segun la
demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del

proceso, por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda,

proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar
demanda de reconvencion. Este plazo comenzara a correr al vencimiento del

término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima

notificacion personal. (Articulo 612 del Cédigo General del Proceso, que
modifico el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011).

Toda vez que a la fecha no se ha reglamentado el tema de los gastos ordinarios
del proceso a los que se refiere el numeral 4° del articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley
1437 de 2011, el Despacho se abstendra por ahora de fijarlos, sin perjuicio, de
que posteriormente y una vez sean regulados tales gastos por la autoridad

competente, se proceda a la fijaciéon de los mismos.

En consecuencia, la parte actora debera realizar las gestiones necesarias para el
envio a través del servicio postal autorizado de la copias de la demanda, de sus
anexos y de este auto, con destino tanto a la entidad demandada como a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, aportando las copias que

fueren necesarias. Para el efecto, se concede un término de treinta (30) dias

contados a partir de la notificacion por estados de esta providencia. De no



acreditarse el envio en los términos establecidos, se procedera en la forma
prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011,
relativo al desistimiento tacito; precisando que la notificacion por correo
electrénico no puede surtirse sin que se cumpla con el envio ordenado, que se
verificara una vez la parte demandante aporte las respectivas constancias del

servicio postal.

Con la respuesta de la demanda la accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, ademas de los
dictdimenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo 175
numerales 4 y 5 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo|
Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011. Igualmente con la
contestacion de la demanda la entidad publica demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentran en su poder, requisito exigido en el paragrafo
1° del articulo 175 ibidem, su omision constituye falta disciplinaria gravisima.

Personeria. Se reconoce personeria a la abogada MARTHA LUZ MENESES
GARCIA, para representar a la parte demandante en el proceso de la referencia,

en los términos del poder conferido (fl. 13).

NOTIFIQILESE

RODRIGO VERGARA CORTES
Juez
JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

NOTIFICACION PERSONAL

En Medellin, a los de 2014, se notificd
personalmente la providencia que antecede a la Procurador 167
Judicial I Administrativo, Dr. HANS WAGNER JARAMILLO. Se hace
entrega de traslados.

MFV

El notificado

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
NOTIFICACION POR ESTADO
En la fecha se notifico por ESTADO el auto anterior.

Medellin, fijado a las 8 a.m.

ESTEBAN MARULANDA VIANA
Secretario




