N solicitada por derecho de peticién no fue entregada.

REPUBLICA DE COLOMBIA
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REFERENCIA:
EXPEDIENTE No. 05001-33-33-016-2014-010402-00
EJECUTIVO _

DEMANDANTE: GILBERTO DE JESUS ARANGO HOLGUIN
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MEDELLIN — CONCEJO MUNICIPAL
AUTO INTERLOCUTORIO No. 358 -

ASUNTO. NIEGA SOLICITUD DE EXHORTO Y DENIEGA. MANDAMIENTO DE PAGO - FALTA DE TiTULO
EJECUTIVO.

El sefior GILBERTO DE JESUS ARANGO HOLGUIN, actuando a través de
apoderado judicial, presentdo demanda ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE
MEDELLIN - CONCEJO MUNICIPAL, pretendiendo gue se libre mandamiento de
pago, con el fin de que se de cumplimiento a la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Antioquia - Seccién Laboral de Descongestion, en el
proceso radicado No. 05001-33-31-017-2008-00093-01.

En e} escrito de la demanda, la parte actora solicita que previo al estudio de la

demanda, se exhorte a la entidad, con el fin de que allegue al proceso la copia
autentica, de la sentencia que preste merito ejecutivo, la cual pese a ser

Por lo anterior, el Despacho previo a estudiar la demanda ejecutiva, se
pronunciara sobre la solicitud presentada.

CONSIDERACIONES

1. Competencia.

De conformidad con lo previsto por el numeral 6° del articulo 104 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta
Jurisdiccion se encuentra instituida para conocer de: “...6. Los ejecutivos
derivados de condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en el que hubiere
sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades...”
\

Y el numeral 7 del articulo 155 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, establece, que los Jueces Administrativos




conoceran en primera instancia, de los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no
exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Asi las cosas, este Despacho es competente para asumir el conocimiento del
asunto.

2. De la solicitud de exhorto previo y del titulo ejecutivo.

La parte actora solicita, que previo al estudio de la demanda, se exhorte a la
entidad, con el fin de que allegue al proceso la copia autentica, de la sentencia
que preste merito ejecutivo, la cual pese a ser solicitada por derecho de peticién
no fue entregada.

En el presente asunto, tal y como lo anota en la demanda la parte actora, ya
existe un titulo ejecutivo, que no es otro que la copia autentica de la sentencia
con la constancia de que es primera copia y presta mérito ejecutivo y que la
misma, la que ya ha sido presentada ante la entidad accionada para su pago y
alli reposa.

Pues bien, para proceder con la ejecucion es necesario gue exista un titulo
ejecutivo, que es el instrumento por medio del cual se busca hacer efectiva una
obligacién sobre cuya existencia no hay duda alguna.

Las obligaciones ejecutables, requieren de demostracion documentat en la cual
se advierta la satisfaccion de las condiciones tanto formales, como de fondo
establecidas por el legislador.

Las primeras (las de forma), exigen que se trate de documento o documentos
auténticos, que conformen unidad juridica; que como en el presente caso
emanen de una sentencia de condena proferida por el juez (titulos judiciales)
etc. Las segundas condiciones (las de fondo), atafien a que de ese o esos
documentos, con alguno de los origenes indicados, aparezcan a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado.

Sin estos documentos es imposible proceder a iniciar el proceso ejecutivo, ya
que de conformidad con los articulos 114, numeral 2, del Codigo General del
Proceso, las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo
gjecutivo requeriran constancia de ejecutoria.

Asi las cosas, conforme a la previsibn normativa citada y de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, para esta agencia judicial,
una vez el Codigo General del Proceso entra a integrar nuestro ordenamiento
juridico, presta mérito ejecutivo, la copia auténtica de la sentencia con
constancia de ejecutoria.

Ahora bien, en gracia de discusién y de llegarse a considerar que la norma
aplicable al presente caso son las normas del Cédigo de Procedimiento Civil, en
especial lo previsto en el articulo 115, el cual dispone que solamente la primera
copia prestara mérito ejecutivo y que el secretario hara constar en ella y en el
expediente que se trata de dicha copia. Se debe tener en cuenta que frente a las
sentencias que son primeras copias, su duefo y propietario es el actor. Cuando




el demandante usa ese documento ante la Administracion para que ella de
cumplimiento a lo alli ordenado, la entidad se convierte en simple depositaria.

En caso de que el accionante considere que el organismo estatal no obedecié lo
dispuesto por el Juez, y pretenda que mediante proceso ejecutivo se satisfaga el
credito insoluto o la carga impuesta al Estado, debe solicitar la primera copia de
la sentencia y la entidad gubernamental, al ser depositaria la debe devolver.
Sobre este particular, el Consejo de Estado, cuando se impugno el articulo 2 del
Decreto 818 de 1994, que modificé el Decreto 769 de 1993, que regula la
manera como se cobran las obligaciones ordenadas por sentencias judiciales,
que disponia que para el pago se debia entregar la primera copia de la
sentencia, sefialo o siguiente:’

“...Se observa que esc articulo se ocupa de reglamentar el pago mediante
tramite administrativo de las condenas judiciales, y que en realidad,
antes de su modificacién se exigia copia auténtica de la sentencia, sin
especificar -que fuera o no la primera, de modo que con dicha
modificacién pasé a requerirse especificamente la primera copia,

Sobre las acusaciones del actor la Sala observa que no pasan de ser
apreciaciones personales suyas, toda vez que no se evidencia que en
forma alguna que el cumplimiento de ese requisito afecte los derechos
patrimoniales y demds derechos derivados del referide titulo que el
acreedor tiene sobre la sentencia de que se trate, pues la norma no
sefiala, ni de su texto cabe deducir, que el allegarla o adjuntarla a la
solicitud de pago se hace con cardcter traslaticio de su dominio o
propiedad a favor de la entidad que lo recibe, sino que por el contrario,
implica que ésta lo hace reconociéndole tode sus derechos, en la medida
en que la recibe para verificarlos y efectuar su pago o satisfaccion, luego
mientras éste no se efectlic la entidad no pasa de ser una mera
depositaria gratuita y por mandato del ordenamiento juridico de la
primera copia de la sentencia en tanto titulo ejecutivo, por el cual debe
responder, y el acreedor conserva incoélumes sus derechos sobre el
mismo.

Al respecto, téngase en cuenta que su entrega lo estd haciendo a una
entidad estatal, que como tal se rige por el derecho piblico y en virtud de
ello tiene entre sus fines el de proteger los derechos de los administrados
y garantizar su efectividad, segin lo prevén los articulos 2° de la
Constituciéon Politica y 2° del CCA., de modo que por imperativo
constitucional ¢l Ministerio de Hacienda al recibir la primera copia de
una sentencia en las condicicnes y para los fines sefialados en la norma,
adquiere la responsabilidad y el deber de proteger el correspondiente
derecho con miras a la efectividad del mismo.

Dicho de otra forma, la entidad pasa a ser una mera depositaria en
representacién del acreedor a fin de solucionar la obligacion que le
corresponde, o mejor, el acreedor sigue manteniendo la tenencia y
posesién del titulo y todos los demés derechos propios del dominio a
través y bajo el amparo de la entidad a quien se lo allega para su pago, ¥
solo cuando éste se efectiie a cabalidad se puede decir que queda

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA.
Consejero ponente: RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PLANETA. Bogotd, D. C., ocho (8) de junio de
dos mil seis (2006). Radicacién ndmero: 11001-03-24-000-2003-00493-01. Actor: JOSE
ANTONIO GALAN GOMEZ. Demandado: GOBIERNO NACIONAL.




solucionada la obligacion, es decir, extinguidos tales derechos.

Ademas, la formas o circunstancias en que el beneficiario de la sentencia
la aporta a la entidad deudora, en este caso Ministerio de Hacienda y
Crédito Pablico, no encuadran en ninguna de las formas de transferir la
propiedad o el dominio de los titulos ejecutivos y estan lejos de significar
expropiacién, privacién o despojo del respectivo litulo o derecho
patrimonial.

Como bien lo advierte el Ministerio Plblico, y asi se desprende del
articulo 177, in fine, del CCA., los beneficiarios de las sentencias
condenatorias tiene dos vias para hacerlas efectivas o gjecutarlas, una en
‘ sede administrativa, que es justamente el tramite reglamentado en el
Decreto 768 de 1993, v la otra en sede jurisdiccional, que es el proceso
ejecutivo regulade en el Cédigo de Procedimiento Civil, sea ante la
jurisdiccién ordinaria o ante la contencioso administrativa, segin el caso.

‘ De suerte que sea cual [uere la via que escoja el beneficiario, igualmente
el Estado es el que tiene a cargo satisfacerle el crédito respectivo y en
cualquiera de esas vias el acreedor debe demostrar la existencia del

| mismo de manera iddnea, la cual no puede ser otra que la primera copia

de la sentencia segin las normas del Codigo Contencioso Administrativo
v del Codigo de Procedimiento Civil que el mismo actor invoca en la
demanda (articulo 115, numeral 2).

Pasando al Ambito de la praxis, si la entrega del documento en
mencion no es a titulo traslaticio de dominio ni de derecho alguno o
de prerrogativa juridica alguna, pues en ninguna forma Ia norma
gsefiala lo contrario, de suyo el beneficiario conserva la plenitud de
sus derechos sobre el mismo, de donde puede retirarlo mediante

desglose cuando a bien tenga, pues la solicitud que hace no es en
cumplimiento de un deber legal sino en ejercicio de una derecho

particular o individual del cual tiene libre disposicién, de alli que si
las circunstancias lo conducen y le permiten optar por la via judicial
para hacerse pagar el crédito después de haber iniciado el tramite
administrativo, bien puede retirar mediante desglose segin el
articulo 117 del C.P.C., la susodicha primera copia, ya_que de la
normativa que lo regula no se desprende la posibilidad de que el
Ministerio de Hacienda la retenpga, ni siquiera después de su pago
total o parcial, toda vez que en ese evento deberd hacer en la misma
la anotacion correspondiente, atendiendo el articulo 115 del C. de
P.C.

Asi las cosas, la Sala no encuentra que la norma acusada exceda o se
oponga o restrinja las normas de orden legal reglamentadas, sino que por
el contrario cumple con el fin que. le corresponde por mandato del
articulo 189, numeral 11, de la Constitucion Politica, esto es, procurar la
cumnplida ejecucion de las leyes”.

Ahora bien, teniendo en cuenta que con el escrito de solicitud de ejecucién no
se aporta ni la primera copia auténtica de la sentencia, ni copia autentica
.canforme a las previsiones del Cédigo General del Proceso, la cual presta mérito
ejecutivo de la obligacién, si la razén por la cual estd no fue aportada obedece a
que el municipio de Medellin la tiene en su poder, el actor debe presentar un
derecho de peticidén al organismo oficial para que se le devuelva la primera copia
_______________________do. s contencia v citranscurrido el nlazo nrevisto para la respuesta a la peticion. la
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entidad no entrega los documentos, el actor o mejor propietario del titulo, queda
en libertad para ejercer la accion constitucional pertinente.

Por lo expuesto, es claro para estd dependencia judicial que en el expediente no
reposa el titulo ejecutivo, que no es otro que la copia auténtica con la constancia
de ser primera copia y prestar mérito ejecutivo o copia auténtica conforme a lo
dispuesto por el Cédigo General del Proceso copia auténtica con constancia de
ejecutoria.

3. La decision.

Siendo consecuentes con los planteamientos anteriores, y por falta de los
requisitos ya reseflados, se denegara el mandamiento de pago solicitado, por
ausencia de titulo ejecutivo idéneo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL
DE MEDELLIEN,

RESUELVE

w—]
.

NEGAR la solicitud previa de exhorto.

2. DENEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO SOLICITADO, por las razones
expuestas en la motivacion precedente.

3. En firme esta providencia, se procederd al archivo de la actuacién.

NOTIFIRUESE

YNNI Vo

RODRIGO VERGARA CORTES
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO )
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

En la fecha semokifishgor, AD@ el auto anterior,
Medellin, 2 2' ﬂtT f[ﬂ £ _fijado a las 8 am.
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