JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

REFERENCIA:

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion: 11001-03-15-000-2024-01069-00

Demandante: MARIA PATRICIA TOBON YAGARI Y
OTRA

Demandados: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

ANTOQUIA Y JUZGADO DIECISEIS
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN

En cumplimiento de lo ordenado por el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA, MAGISTRADO PONENTE
(E): LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA, el quince (15) de marzo De dos mil
veinticuatro (2024) dentro de la accién de tutela 11001-03-15-000-2024-
01069-00, donde son accionantes Maria Patricia Tobén Yagari y Sandra
Viviana Alfaro Yara, en contra del Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Medellin y el Tribunal Administrativo de Antioquia, que
dispuso:

SEPTIMO: REQUERIR a las autoridades judiciales accionadas, para que
publiquen en sus respectivas paginas web copia digital de la demanda de
tutela, de los anexos que la acompanan y de esta providencia, con el fin de
que cualquier persona que tenga interés conozca de los referidos
documentos y pueda intervenir en el trdmite constitucional de la referencia

Se publica en la pdgina web de la rama judicial, AVISOS 2024, 2 de abril de
2024.

David Andres Orrego.
Secretario.



Bogota, D.C. 29 de febrero de 2024

Honorables Consejeros
CONSEJO DE ESTADO
SECRETARIO GENERAL

(REPARTO)
BOGOTA D.C.
E. S. D.
Referencia: ACCION DE TUTELA
Accionantes: MARIA PATRICIA TOBON YAGARI
SANDRA VIVIANA ALFARO YARA
Autoridades Accionadas: Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Medellin

Tribunal Administrativo de Antioquia
Honorables Consejeros,

MARIA PATRICIA TOBON YAGARI, mayor de edad, identificada con la Cédula de Ciudadania
No. 43.278.721 y SANDRA VIVIANA ALFARO YARA mayor de edad, identificada con la Cédula
de Ciudadania No. 52.842.454, actuando a nombre propio, con el acostumbrado respeto, mediante
este escrito solicitamos se amparen nuestros derechos fundamentales al debido proceso, a la tutela
judicial efectiva, buen nombre y patrimonio derechos que resultaron vulnerados por el Juzgado
Dieciséis Administrativo Oral de Medellin y el Tribunal Administrativo de Antioquia, en el
desarrollo de la accion de tutela No. 05001333301620230019600. Por lo anterior, de manera
preliminar, solicito se conceda la siguiente:

1. MEDIDA PROVISIONAL

De conformidad con lo previsto en el Decreto 2591 de 1991, articulo 7, solicito respetuosamente a su
Honorable Colegiado, suspender provisionalmente la orden de multa que impuso el respetado
Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Medellin a las suscritas, mediante auto calendado el 08
de febrero de 2024 consistente en un(1) SMMLV, confirmada a través del auto del 13 de febrero
de 2024 por el Tribunal Administrativo de Antioquia, hasta tanto se resuelva de fondo el presente
asunto litigioso, por encontrarse en inminente riesgo los derechos fundamentales invocados.

Lo anterior, por encontrarse en inminente riesgo los derechos fundamentales invocados, que
se sustentan a partir de las tres (3) exigencias basicas definidas por la Corte Constitucional para
determinar la procedencia de la medida provisional, de conformidad en los siguientes
presupuestos del Auto 259 de 2021, a saber:

1. Que exista una vocacién aparente de viabilidad.

2. Que exista un riesgo probable de afectacion a derechos fundamentales por la demora
en el tiempo.

3. Que la medida no resulte desproporcionada.

Frente al primero de ellos, salta a la vista que existe una vocacion de viabilidad en la
prosperidad del resultado de esta tutela, bajo el entendido que, como se observara a lo largo
del escrito, existen suficientes y fundados argumentos que permiten demostrar la configuraciéon
de: i) una valoraciéon defectuosa del material probatorio allegado al proceso, por parte del
despacho judicial ii) un desconocimiento del precedente constitucional, iii) violacién directa de
la constitucién, iv) imposibilidad material y juridica del cumplimiento de la orden judicial
conforme a los presupuestos abordados mas adelante. pues, con las decisién del Juzgado
Dieciséis Administrativo Oral de Medellin, como también del Tribunal Administrativo de
Antioquia se evidencia que estas decisiones se ven abiertamente afectados los principios
constitucionales al debido proceso, igualdad, seguridad juridica, confianza legitima en el
sistema judicial y buena fe, por desconocer abiertamente lo previsto en el Auto 206 de 2017 y
el procedimiento de reconocimiento de indemnizacién administrativa previsto en la Resoluciéon
01049 de 2019.



En cuanto al segundo, el riesgo de afectacidn a nuestros derechos fundamentales al patrimonio
econdémico y buen nombre, no solo es probable, sino que esta en pleno actuar de forma actual,
en el sentido de que si permanece la sancién impuesta se verian inequivocamente afectados
nuestros recursos, como también, el patrimonio y buen nombre mientras dure activa la sancién,
y esto es asi, por cuanto en cualquier momento podria ejecutarse la sanciéon impuesta y atacar
de manera directa mi pecunio.

Finalmente, en cuanto al tercero, es claro que son mas los beneficios que las restricciones que
existen en caso de acceder a esta medida provisional, ya que la sancién no se ha ejecutado y por
ende no afectara la concesién de la medida, el patrimonio de la nacién ni de ningin sujeto
dentro del proceso; por el contrario, seriamos destinatarias en grado sumo al mantener
suspendida la sancion hasta tanto se resuelva de fondo este litigio, sin encontrarnos en riesgo
profundo y latente los derechos por una posible ejecucion de ésta.

Dicho esto, procederemos a narrar los hechos que dieron lugar a la vulneracién de nuestros derechos
fundamentales:

2. HECHOS

2.1. DE LA ACCION DE TUTELA E INCIDENTE DE DESACATO QUE ORIGINARON LA
SANCION:

2.1.1. El Sefior WILMER CORDOBA MARTINEZ interpuso accién de tutela en contra de la
Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, solicitando el amparo de su
derecho fundamental al debido proceso administrativo, por considerar una presunta
vulneracidn, por el hecho de no entregarle al accionante una fecha, plazo o turno para el pago
de la indemnizacion administrativa por el hecho victimizante de Secuestro, reconocido
previamente mediante Resolucidon No. 04102019-1013553 del 6 de abril de 2021.

2.2.2. Mediante auto de fecha 23 de mayo de 2023, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de
Medellin, admitio la accion de tutela presentada por WILMER CORDOBA MARTINEZ,
dando un término de dos (2) dias contados a partir de la notificacion realizada en misma
fecha, para que la Entidad accionada se pronunciara sobre los hechos y pretensiones que
originaron la accion constitucional.

2.2.3. LaUnidad para las Victimas, mediante memorial presentado el 26 de mayo de 2023, entreg0
informe dentro del término perentorio del auto admisorio al Juzgado Dieciséis
Administrativo Oral de Medellin, en donde se le manifesto lo siguiente:

0] Que la Entidad dio respuesta de fondo al Sefior WILMER CORDOBA
MARTINEZ mediante la Resolucion No. 04102019-1013553 del 6 de abril de 2021,
la cual reconoci6 la medida de indemnizacion administrativa por el hecho
victimizante de Secuestro, conforme a lo reglado por la Resolucién 01049 de 2019

(i) Ademas, se le informé que, en el mismo acto administrativo, se procedi6é con la
aplicacion del Método Técnico de Priorizacion, toda vez, que, al momento de
documentar el caso, el accionante no acreditd algun criterio de priorizacion
consagrado en la Resolucién No. 01049 de 2019 o primero de la Resolucion 582 de
2021.

(iii)  Que en atencién a lo descrito, de la aplicacion del Método Técnico de Priorizacion
para la vigencia 2022 result6 no favorable para acceder al pago de la indemnizacion,
toda vez que, no obtuvo el puntaje minimo acorde al analisis de sus condiciones
particulares, el cual el afio 2022 era 51.7216 y el obtenido por el accionante fue de
33.929. Asimismo, se le indicd que para la vigencia 2023, se aplicaria huevamente
el método técnico conforme al procedimiento establecido.

(iv) Resultado del MTP informado en el comunicado mediante Oficio con radicado 2023-
0755766-1 del 26 de mayo de 2023,

v) Asimismo, se explicd al Despacho el fundamento legal del procedimiento
administrativo de la Resolucion 1049 de 2019, se describié un recuento
jurisprudencial sobre la necesidad de establecer criterios de priorizacion para la
entrega de las indemnizaciones administrativas, la imposibilidad legal de efectuar
pagos de manera inmediata a accionantes que no cuentan con los criterios de
priorizacion, y finalmente se manifest6 porgue existia un hecho superado frente a los
derechos reclamados por la accionante.

1 La Resolucion 1049 de 2019, es un mandato de la Corte Constitucional en el Auto 206 de 2017.



2.24.

2.2.5.

2.2.6.

2.2.7.

El Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Medellin, mediante sentencia de fecha 01 de
junio de 2023 notificada en misma fecha, resolvio la accion de tutela de la siguiente manera:

“(...) PRIMERO. DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO, POR HECHO
SUPERADO respecto a la accion de tutela interpuesta por WILMER CORDOBA
MARTINEZ, en atencién a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: EN CONSECUENCIA, se DENIEGA la accion de tutela interpuesta (...) ”

El anterior fallo fue impugnado por el accionante, en aplicacion del articulo 31 del Decreto
2591 de 1991 y el Auto 253 de 20132 de la Corte Constitucional, respecto de la garantia de
la oportunidad procesal para controvertir ante el superior jerarquico la decisién adoptada en
primera instancia.

Por medio de sentencia de segunda instancia de fecha 04 de julio de 2023, el Tribunal
Administrativo de Antioquia, decidié revocar la providencia cuestionada por el accionante
y, en su lugar decidio:

“(...) PRIMERO: REVOCAR la sentencia del primero (1) de junio de dos mil veintitrés
(2023), proferida por el Juzgado Dieciséis Administrativo del Circuito de Medellin. En
su lugar se TUTELAR los derechos fundamentales invocados.

SEGUNDO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que dentro de las cuarenta
y ocho (48) horas hébiles siguientes a la notificacion de esta providencia, suministre la
respuesta de fondo, clara y congruente a la peticion elevada por el sefior WILMER
CORDOBA MARTINEZ, en los términos sefialados en la parte motiva de esta
providencia (...)”

Indicando en la parte considerativa del mencionado fallo lo siguiente:

“(...) Conforme a lo anterior, la Sala REVOCARA la sentencia impugnada y, en su
lugar, concedera la tutela, ordenando a la accionada dar respuesta de fondo, claray
congruente al sefior WILMER CORDOBA MARTINEZ, pronunciandose en relacién con
los documentos aportados en su solicitud del 20 de abril de 2023 vy, en todo caso,
indicandole un plazo razonable en el cual tendra acceso a la medida de indemnizacion
administrativa reconocida mediante la Resolucion Nro. 04102019-1013553 del 6 de
abril de 2021 (...)”

La Unidad para las Victimas, en el marco de informar el cumplimiento al fallo de tutela de
segunda instancia, radico escrito ante el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de
Medellin, el dia 05 de julio de 2023, en donde se le comunic6 al despacho lo siguiente:

0] Que frente a la sefiora WILMER CORDOBA MARTINEZ elevé solicitud de
indemnizacion administrativa con nimero de radicado BD000336934. Solicitud que
fue atendida de fondo por medio de la Resolucion No. 04102019-1013553 del 6 de
abril de 2021, en la que se le decidié en su favor (i) reconocer la medida de
indemnizacion administrativa por el hecho victimizante de Secuestro, y (ii) aplicar
el MTP con el fin de determinar el orden de entrega de los recursos.

(i) Reiterando que para el caso en concreto, no se acredité una situacion de urgencia
manifiesta o extrema vulnerabilidad de las establecidas en el articulo 4 de la
Resolucion 1049 de 2019 y primero de la Resolucién 582 de 2021, esto es: i) tener
mas de 68 afios de edad, o ii) tener una enfermedad huérfana, de tipo ruinoso,
catastréfico o de alto costo definida como tal por el Ministerio de Salud y Proteccion
Social, o iii) tener una situacion de discapacidad que se certifique bajo los criterios,
condiciones e instrumentos pertinentes y conducentes que establezca el Ministerio
de Salud y Proteccion Social o la Superintendencia Nacional de Salud. En dicho
sentido, es pertinente manifestar a su sefioria, que como se le informé a las unidades
judiciales, los requisitos que deben cumplir los documentos aportados por el
accionante, deben estar adecuados a los lineamientos en la Resolucion 1239 del 2022
expedida por el Ministerio de salud.

(i) Por lo tanto, hasta tanto no se reciba la documentacion que cumpla con los requisitos
establecidos por el Ministerio de Salud y Proteccién Social no es posible acceder al
cambio de ruta en el cambio en particular.

2 Corte Constitucional, Auto 253 de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva



2.2.8.

2.2.9.

2.2.10.

2.2.11.

2.2.12.

2.2.13.

2.2.14.

2.2.15.

2.2.16.

2.2.17.

(iv) Nuevamente se reiterd al Despacho judicial que el método técnico de priorizacién
para la vigencia 2022 resultd no favorable para la entrega de la indemnizacion
administrativa, por lo que, se aplicaria en la siguiente vigencia, informacion que se
le notifica al acc ionante conforme al resultado.

(v) Por lo anterior, se explicd con los debidos fundamentos de derecho la imposibilidad
juridica para el cumplimiento material en emitir una fecha probable de pago.

El Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Medellin a través de auto con fecha 27 de
julio de 2023 comunic6 la admision y apertura de incidente de desacato en contra de la
suscrita (MARIA PATRICIA TOBON YAGARI) Directora General de la Unidad para las
Victimas, debido a que, en su consideracién, la Entidad accionada no habia dado
cumplimiento al fallo de tutela de segunda instancia, en los términos dispuestos. Otorgé dos
(2) dias a la Entidad, para que se pronunciara y allegara las pruebas necesarias para hacer
valer la defensa.

La Unidad para las Victimas, emitié una nueva respuesta frente a la apertura del desacato
ante el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Medellin el dia 03 de agosto de 2023,
en donde se le indicd que una vez realizada la revision de la documentacién del accionante
se evidencio6 que la Unidad para las Victimas esta a la espera que le alleguen el certificado de
discapacidad y/o enfermedad huérfana ruinosa o0 catastrofica al correo
documentacion@unidadvictimas.gov.co del sefior WILMER CORDOBA MARTINEZ. Lo
anterior, con fundamento en los criterios definidos en la resolucion 1239/2022, dado que el
documento que adjuntd no dice el tipo de discapacidad que presenta y tampoco cumple con
los parametros para priorizar por una enfermedad huérfana.

En consecuencia, la Entidad se encontraba a la espera de la documentacién solicitada para
avanzar en el tramite de la indemnizacion administrativa lo cual fue informado en el mismo
sentido en comunicacién remitida el 06 de julio de 2023 a la direccion informada como de
notificaciones y que cuenta con el soporte de entrega al actor.

Seguido a lo anterior, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Medellin decidid
mediante auto fechado el 10 de agosto de 2023, sancionar a la suscrita (MARIA PATRICIA
TOBON YAGARI) Directora General de la Unidad para las Victimas, con multa de dos (2)
S.M.M.L.V, por considerar que no habia dado cumplimiento al fallo de tutela.

La Unidad para las Victimas, radicé informe en grado jurisdiccional de consulta ante el
Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Medellin y el Tribunal Administrativo de
Antioquia el dia 11 de agosto de 2023, , en donde se informé y reiterd a las unidades
judiciales, que la Entidad accionada, no ha incurrido en vulneracion de los derechos
fundamentales reclamados por la parte accionante, toda vez que la Unidad para las Victimas
ha manifestado la imposibilidad juridica para el cumplimiento material al fallo de tutela de
segunda instancia, describiendo los derroteros juridicos que contempla el pago de las
indemnizaciones administrativas conforme a lo reglado en la Resolucién 01049 de 2019, en
aplicacion al caso en concreto. Asimismo, explicando como se habia solicitado al sefior
WILMER CORDOBA MARTINEZ el certificado de discapacidad de conformidad con los
criterios establecidos para tal situacion.

El Tribunal Administrativo de Antioquia, a través de auto interlocutorio del 14 de agosto
de 2023, resolvio el grado jurisdiccional de consulta de la sancién impuesta por el Juzgado
Dieciséis Administrativo Oral de Medellin el 10 de agosto de 2023, decidiendo revocarla.

El Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Medellin mediante auto fechado el 28 de
agosto de 2023, sancion6 nuevamente a la suscrita SANDRA VIVIANA ALFARO YARA
Directora Técnica de la Direccion de Reparaciones de la Unidad para las Victimas, con multa
de dos (2) S M.M.L.V.

El Tribunal Administrativo de Antioquia, a través de auto interlocutorio del 31 de agosto
de 2023, resolvié el grado jurisdiccional de consulta de la sancion, decidiendo revocarla.

El Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Medellin decidi6 mediante auto fechado el
08 de septiembre de 2023, sancionar a las suscritas, con multa de dos (2) SM.M.L.V.,
para cada una.

La Unidad para las Victimas, radic6 informe en grado jurisdiccional de consulta ante el
Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Medellin y el Tribunal Administrativo de
Antioquia el dia 12 de septiembre de 2023, , en donde se inform0 y reiterd a las unidades
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2.2.18.

2.2.19.

2.2.20.

2.2.21.

2.2.22.

judiciales, todas las acciones realizadas por la Unidad para las Victimas en el marco de sus
competencias necesarias para cumplir los mandatos legales y constitucionales, ya que frente
a la orden judicial, la Unidad para las Victimas habia dado cabal cumplimento en atencién a
la Resolucion 1049 de 2019, la Resolucion 582 de 2021 y el Auto 206 de 2017 de la Corte
Constitucional.

Sumado a lo anterior, se le informd al despacho judicial que la Unidad para las Victimas
mediante la Resolucion No 04102019-1013553 del 6 de abril de 2021 reconocio el derecho
a recibir la medida de indemnizacién administrativa del actor, sin embargo, se establecié que
al no acreditar con ninguno de los criterios para ser priorizada de acuerdo con el articulo 4 de
Resolucion 1049 de 2019 y primero de la Resolucién 582 de 2021, se le insistié que la
priorizacion de la entrega de la medida, esta supeditada a que la victima haya acreditado
alguna de las situaciones de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad, y la
documentacion aportada no cumple con los parametros establecidos ni con los criterios
definidos en la Resolucion N°1239 del 2022, por lo tanto, seguia sujeto a la aplicacion del
método técnico de priorizacion.

El Tribunal Administrativo de Antioquia, a través de auto interlocutorio del 14 de
septiembre de 2023, resolvio el grado jurisdiccional de consulta de la sancidn impuesta por
el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Medellin el 08 de septiembre de 2023,
decidiendo modificarla en el sentido de reducir la sancién de multa a las suscritas, a uno
(01) SMMLYV para cada una.

Posteriormente, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Medellin decidié mediante
auto fechado el 15 de noviembre de 2023 decidié dejar sin efectos las sanciones
impuestas en atencion a que para el Despacho la Entidad habia ofrecido cumplimiento al
fallo de tutela.

Nuevamente el sefior WILMER CORDOBA MARTINEZ solicit6 apertura de desacato en
contra de la Entidad accionada. Posteriormente el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral
de Medellin decidi6 mediante auto fechado el 08 de febrero de 2024, sancionar a las
suscritas, con multa de uno (1) S.M.M.L.V., para cada una.

La Unidad para las Victimas, radicé informe en grado jurisdiccional de consulta ante el
Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Medellin y el Tribunal Administrativo de
Antioquia el dia 10 de febrero de 2023, , en donde se informé y reiterd a las unidades
judiciales lo siguiente:

(i) Que frente a la sefiora WILMER CORDOBA MARTINEZ elevo solicitud de
indemnizacion administrativa con nimero de radicado BD000336934. Solicitud que
fue atendida de fondo por medio de la Resolucién No. 04102019-1013553 del 6 de
abril de 2021, en la que se le decidié en su favor (i) reconocer la medida de
indemnizacion administrativa por el hecho victimizante de Secuestro, y (ii) aplicar
el MTP con el fin de determinar el orden de entrega de los recursos.

(i) Reiterando que para el caso en concreto, no se acreditdé una situacion de urgencia
manifiesta o extrema vulnerabilidad de las establecidas en el articulo 4 de la
Resolucion 1049 de 2019 y primero de la Resolucion 582 de 2021, esto es: i) tener
méas de 68 afios de edad, o ii) tener una enfermedad huérfana, de tipo ruinoso,
catastréfico o de alto costo definida como tal por el Ministerio de Salud y Proteccion
Social, o iii) tener una situacién de discapacidad que se certifique bajo los criterios,
condiciones e instrumentos pertinentes y conducentes que establezca el Ministerio
de Salud y Proteccion Social o la Superintendencia Nacional de Salud, conforme a
la Resolucion 1239 de 2022.

(i) Por lo que se indic6 que, hasta tanto no se reciba la documentacién que cumpla con
los requisitos establecidos por el Ministerio de Salud y Proteccion Social no es
posible acceder al cambio de ruta en el caso en particular.

(iv) Qué en atencion a lo descrito, se ejecutd el Método Técnico de Priorizacion en la
vigencia del afio 2023 para el caso en particular, teniendo como resultado la no
favorabilidad para acceder en dicha vigencia para el pago de la indemnizacion, toda
vez que, no obtuvo el puntaje minimo acorde al andlisis de sus condiciones
particulares, el cual el afio 2022 era 42.5853 y el obtenido por el accionante fue de
29.4184. Asimismo, se indico que la Unidad para las Victimas aplicaria en el afio



2024 el Método Técnico de Priorizacion para dicha vigencia y, una vez tuviera el
respectivo resultado le informariaa WILMER CORDOBA MARTINEZ.

v) Por lo anterior, se explicé con los debidos fundamentos de derecho la imposibilidad
juridica para el cumplimiento material al fallo de tutela.

2.2.23. Finalmente, el Tribunal Administrativo de Antioquia, a través de auto interlocutorio del
13 de febrero de 2024, resolvio el grado jurisdiccional de consulta de la sancion impuesta
por el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Medellin el 08 de febrero de 2024,
decidiendo confirmarla.

3. DE LAS ACCIONES DESPLEGADAS POR LA UNIDAD RESPECTO DE LO
ORDENADO EN EL FALLO DE TUTELA DEL 04 DE JULIO DE 2023

Su sefioria, teniendo en cuenta la orden judicial del fallo de tutela calendada el 04 de julio de 2023
proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, la Unidad de Victimas se permite manifestar
la imposibilidad de brindar fecha exacta, plazo o turno probable en el que pagaré la indemnizacion
administrativa reconocida mediante la Resolucion No. 04102019-1013553 del 6 de abril de 2021 al
sefior WILMER CORDOBA MARTINEZ, en tal sentido y de la manera mas respetuosa, nos
permitimos describir las siguientes lineas (i) las situaciones mas relevantes del caso en concreto y (i)
los fundamentos de derecho que darian lugar a obtener un pronunciamiento favorable de su unidad
judicial, con relacion a la solicitud de inaplicacién de la sancidn impuesta en el expediente.

3.1. DEL CASO EN CONCRETO

a) La Unidad para las victimas otorgd respuesta de fondo a la solicitud del actor y, dando
aplicacion a lo dispuesto en la Resolucién 1049 de 2019, mediante la Resolucion No.
04102019-1013553 del 6 de abril de 2021 en la que se decidi6 a favor de WILMER
CORDOBA MARTINEZ el (i) reconocer la medida de indemnizacién administrativa por el
hecho victimizante Secuestro, y (ii) aplicar el “Método Técnico de Priorizacion®” con el fin
de disponer la orden de la entrega de la indemnizacion.

b) Que, para el caso de WILMER CORDOBA MARTINEZ, en la vigencia del afio 2023, la
Unidad para las Victimas aplico el Método Técnico de Priorizacion, el cual arrojé que NO
era procedente la entrega de la indemnizacion ya reconocida respecto del accionante,, por el
hecho victimizante de Secuestro, puesto que para el afio 2023 el puntaje minimo definido
para acceder a la indemnizacion fue de 42.5853 y el puntaje obtenido por WILMER
CORDOBA MARTINEZ fue de 29.4184. Adjuntamos a la presente, oficio del 25 de enero
de 2024, en el cual se desarrolld el puntaje obtenido del método técnico, para el caso en
concreto.

¢) Por consiguiente, de acuerdo con lo establecido en el procedimiento administrativo
contemplado en la Resolucién 1049 de 2019, a la Unidad para la Victimas le es imposible
otorgar una fecha de pago. Pues, en el caso particular de WILMER CORDOBA
MARTINEZ el resultado de la aplicacion del Método si bien permitié determinar un orden,
éste no se ubic6 dentro del universo de victimas que accederan a la indemnizacion
administrativa conforme la disponibilidad presupuestal asignada a la Entidad para el afio
2023.

d) Teniendo en cuenta lo anterior, en el caso de WILMER CORDOBA MARTINEZ, no es
posible realizar el desembolso de la medida de indemnizacion en la vigencia 2023, la Unidad
procedera a aplicarle el Método en la vigencia del afio 2024, con el fin de determinar la
priorizacion para el desembolso de su indemnizacion administrativa. Es importante indicarle
gue, en ningun caso, el resultado obtenido en una vigencia serd acumulado para el siguiente
afio

e) Reiterando que para el caso en concreto, no se acredité ninguna de las situaciones de urgencia
manifiesta o extrema vulnerabilidad establecidas en el articulo 4 de la Resolucion 1049 de
2019 y primero de la Resolucién 582 de 2021, esto es: i) tener mas de 68 afios de edad, o ii)
tener una enfermedad huérfana, de tipo ruinoso, catastréfico o de alto costo definida como
tal por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, o iii) tener una situacién de discapacidad
que se certifique bajo los criterios, condiciones e instrumentos pertinentes y conducentes que

3 EI Método Técnico de Priorizacion es un proceso técnico que, atendiendo a la informacién de variables demogréficas, socioeconémicas,
de caracterizacion del dafio, y de avance en el proceso de reparacion integral de las victimas, determina el orden para el desembolso de la
medida de indemnizacién administrativa de acuerdo con la disponibilidad presupuestal anual asignada a la Unidad para las Victimas



establezca el Ministerio de Salud y Proteccion Social o la Superintendencia Nacional de
Salud, conforme a la Resolucion 1239 de 2022.

f) Por lo que se indicO que, hasta tanto no se reciba la documentacion que cumpla con los
requisitos establecidos por el Ministerio de Salud y Proteccion Social no es posible acceder
al cambio de ruta en el cambio en particular.

Dicho lo anterior, su sefioria es preciso indicar que la Unidad para las Victimas, en cumplimiento de
la orden séptima del Auto 206 de 2017 de la Corte Constitucional, la cual dispuso que el Director
de la Unidad para las Victimas en coordinacién con el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y
del Departamento Nacional de Planeacidn, debia reglamentar el procedimiento que deben agotar las
personas victimas del conflicto armado para la obtencién de la indemnizacion administrativa, con
criterios puntuales y objetivos, por tal motivo la Entidad accionada profiri6 la Resolucion No.01049
del 15 de marzo de 2019, “por medio de la cual se adopta el procedimiento para reconocer y otorgar
la indemnizacion por via administrativa, se crea el método técnico de priorizacion, se derogan las
Resoluciones 090 de 2015 y 01958 de 2018, y se dictan otras disposiciones.”

La mencionada resolucién contempla cuatro (4) fases de procedimiento, las cuales son:

)] Fase de solicitud.

ii) Fase de analisis de la solicitud.

iii) Fase de respuesta de fondo a la solicitud y,

iv) Fase de entrega de la medida de indemnizacion.

A su vez, también establecié unas rutas de ingreso al procedimiento administrativo, a saber:

e Solicitudes prioritarias. Aquellas en las que se acrediten situaciones de extrema
vulnerabilidad segun lo dispuesto en el articulo 4 de la citada Resolucién y primero de la
Resolucion 582 de 2021.

e Solicitudes generales. Personas que no han iniciado su solicitud de indemnizaciéon y no
cumplen con los criterios de priorizacién.

Este procedimiento, tiene dos connotaciones de gran relevancia, primero, el antecedente que lo dio
como origen por la propia Corte Constitucional en el Auto 206 de 2018, precedente que no puede
omitirse bajo ninguna circunstancia, y segundo, busca la garantia y proteccion de los derechos
fundamentales a la igualdad, al debido proceso vy a la reparacion integral de las victimas del
conflicto interno armado, recordando a su respetado colegiado, como también se le mencionoé al
Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Medellin y al Tribunal Administrativo de Antioquia,
en distintas oportunidades dentro del procedimiento de la accién constitucional con radicado
05001333301620230019600, que si bien los derechos fundamentales de las victimas deben ser
garantizados de manera oportuna, cuando un Estado se enfrenta a la tarea de indemnizar a millones
de personas, es factible plantear estrategias de reparacion en plazos razonables y atendiendo a los
criterios de priorizacion previamente establecidos.

Vale la pena indicar que, el sistema de priorizacion establecido se alinea con el interés publico y
social, pues mantiene coherencia con el alcance de la sostenibilidad fiscal, la cual fue abordada por
la Corte Constitucional en la Sentencia C-753 de 2013 que la reconoce como un instrumento
orientador de la politica de victimas para el reconocimiento progresivo de la indemnizacion
administrativa

Ahora, surge para la Entidad la imposibilidad de informar monto, fecha, plazo o turno probable de
pago de la indemnizacion reconocida mediante la Resolucion No. 04102019-1013553 del 6 de abril
de 2021, toda vez que debe ser respetuosa del procedimiento establecido en la Resolucién 1049 de
2019 y del debido proceso administrativo.

Es preciso ser enfatico frente a esta situacion, en el entendido que la orden de tutela lleva consigo el
desconocimiento de la regla general de priorizacion para el acceso de la indemnizacion administrativa
por efecto del conflicto armado y en esa medida induce al servidor pablico a una encrucijada; a
cumplir la orden de tutela saltando los turnos establecidos con los criterios objetivos sefialados,
desconociendo los derechos de otros con igual o mayor prioridad; y de contera el reglamento a cuyo
cumplimiento se halla obligado.

Sin embargo, la Unidad para las Victimas procedié conforme a la norma y al procedimiento
establecido, es decir, contest6 la peticion en los términos conforme al reglamento y no la orden de
tutela, que en realidad es juridicamente imposible de cumplir por las razones ya citadas, en ese orden
de ideas, no existe responsabilidad subjetiva, pero si se configura unas ordenes desproporcionadas y



por fuera de las reglas emanadas por la Corte Constitucional y del procedimiento ya reglado, que
deben ser objeto de analisis y revocatoria.

Dicho en otros términos, las suscritas no se encuentran en rebeldia a dar cumplimiento a la orden
judicial, sino una posicién razonablemente atendida o justificable para proceder como se hizo
durante el proceso, suficiente para conjurar la sancién, de manera que lo que resulta
inadecuado para proteger el derecho del accionante, sin lastimar los derechos de otras personas
en igualdad o en condiciones mas dificiles que él, es la orden de tutela, por tanto debe cambiase
conforme a las reglas establecidas por la Corte Constitucional, en ese orden, no es factible bajo
ninguna mirada que se insista en confirmar la sancién proferida en mi contra, solo porque
para el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Medellin y el Tribunal Administrativo de
Antioquia, consideran que si la respuesta al derecho de peticién no contiene una fecha de pago,
no se puede considerar un cumplimiento a la peticion de fondo y congruente.

Asi las cosas, pedimos al despacho considerar los fundamentos jurisprudenciales que presentaré en
el escrito, a fin de realizar una evaluacion profunda del fin del incidente de desacato y la debida
fundamentacién de la imposibilidad alegada para asignar una fecha de pago, sin agotar el
procedimiento administrativo

3.2. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES
3.2.1. ACCION DE TUTELA - PROCEDIBILIDAD

En relacion con la procedencia de la accion de tutela contra providencias proferidas con ocasién del
incidente de desacato, la Corte Constitucional ha sefialado que resulta procedente siempre y cuando
se demuestre que se cumplen los requisitos generales de procedencia y que la autoridad judicial
accionada haya incurrido, por lo menos, en un defecto especifico (organico, sustancial, factico, por
desconocimiento del precedente, violacién directa de la Constitucion). En esta oportunidad, se
cumplen los requisitos generales, dado que:

i.  Elasunto reviste relevancia constitucional, en la medida que la decision del juez de tutela de
primera instancia y de segunda, desconocen la jurisprudencia de la Corte Constitucional en
especial la T- 025 de 2004 y los autos de seguimiento en concreto el Auto 206 de 2017 que
estable la creacién de un procedimiento para el pago de indemnizaciones y su
desconocimiento generaria un riesgo juridico y una inseguridad del sistema, pues si existen
unas reglas claras para el pago, por qué desconocerlas y utilizar la accién de tutela para
desconocer los turnos y la prioridad de pagos que tiene el universo de victimas. Adicional,
la decision del juez de tutela de sancionar por desacato, genera un inminente riesgo de los
derechos fundamentales invocados, pues las ordenes de multa y arresto contintan vigentes
para la suscrita, aun cuando realizadas las actuaciones pertinentes a fin de acreditar el
cumplimiento del fallo.

ii.  Estan agotados todos los mecanismos judiciales a mi alcance, en tanto he solicitado el
levantamiento de la sancidn, no existiendo un recurso adicional que pueda interponer ante un
superior jerarquico, toda vez que la sancién ya fue confirmada en sede de consulta. Por su
parte, la sentencia SU- 034 de 2018 de la Corte Constitucional, establece la procedencia de
la accion de tutela contra las providencias en el proceso de incidente de desacato.

iii.  Se cumple el requisito de inmediatez, puesto que la providencia que impuso la sancion data
del 08 de febrero de 2024 confirmada mediante auto del 13 de febrero de 2024.

iv.  Igualmente, he enumerado y explicado en detalle los hechos de los cuales se deriva la
vulneracion de mis derechos fundamentales.

v.  Finalmente, por esta via no estoy atacando un fallo de tutela, sino una providencia proferida
dentro de un tramite de desacato.

En sintesis, como lo ha decantado la jurisprudencia, el incidente de desacato es un instrumento
procesal para garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracién de justicia — debido
proceso —, por tanto, si se presume la afectacion de este derecho fundamental en el tramite del
incidente de desacato, podra solicitarse su proteccién inmediata a través de la accion de tutela.

3.2.2. CAUSALES ESPECIFICAS DE PROCEDIBILIDAD



Por otro lado, en cuanto a las causales especificas de procedibilidad, la providencia judicial que se
controvierte reune, tres (3) causales especificas de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencia judicial, las cuales a saber son:

> Se presenta un defecto sustantivo por desconocimiento del precedente establecido en la
Sentencia SU- 034 de 2018 de la Corte Constitucional, que sefiala expresamente las reglas
jurisprudenciales, para que los jueces de tutela de primera instancia, module el cumplimiento
del fallo, en especial los que se relacionan con el pago de indemnizacion administrativa.

» Como también en se incurrio en defecto factico por valoracion defectuosa del material
probatorio allegado al proceso, ya que el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de
Medellin, como también el Tribunal Administrativo de Antioquia al momento de valorar
los escritos emitidos por la Unidad para las Victimas, como también la resolucion que
resolvio el reconocimiento a la medida indemnizatoria del actor de la accion constitucional
de la referencia, valora la prueba de manera arbitraria, irracional y caprichosa, sin razén
valedera da por no probado el hecho del incumplimiento de la sentencia, sin tener en cuenta
las explicaciones manifestadas en distintas oportunidades en relacion al debido proceso
administrativo gestado en la Resolucién 01049 de 2019, respecto a como es el procedimiento
para la entrega de la indemnizacion administrativa a las victimas del conflicto armado dentro
de un marco de igualdad entre las demas victimas.

» Ademas, se configuré la causal especifica de procedibilidad por desconocimiento del
precedente constitucional®, pues este se presenta, entre otras, cuando la Corte Constitucional
determina el alcance de un derecho fundamental o sefiala la interpretacién de un precepto que
mas se ajusta a la Carta Politica, y luego el juez ordinario resuelve un caso limitando
sustancialmente dicho alcance o apartandose de la interpretacion fijada por el érgano de cierre
de la jurisdiccién constitucional.

En la Sentencia T 351 de 2011 explica que “el sentido, alcance y fundamento normativo de
obligatoriedad de los pronunciamientos de la Corte Constitucional varia segun se trate de
fallos de constitucionalidad o de revision de tutelas. No obstante, ambos tienen en comun,
gue se deben acatar (i) para garantizar el caracter normativo de la Constitucién como norma
de normas, en tanto la Corte Constitucional es el intérprete autorizado de la Carta, y (ii)
para unificar la interpretacion de los preceptos constitucionales por razones de igualdad”.
(Negrilla fuera de texto).

Consecuentemente, se presentd una violacidn directa de la constitucién, pues, con la
decisiéon del Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Medellin y el Tribunal
Administrativo de Antioquia, se evidencia que estas decisiones se ven abiertamente
afectados los principios constitucionales al debido proceso, igualdad, seguridad juridica,
confianza legitima en el sistema judicial y buena fe, por desconocer abiertamente lo
previsto en el Auto 206 de 2017 y el procedimiento de reconocimiento de indemnizacion
administrativa previsto en la Resolucion 01049 de 2019.

3.2.3. SOBRE LA IMPOSIBILIDAD MATERIAL PARA EL CUMPLIMIENTO DEL
FALLO Y CONSIDERACIONES FRENTE AL PRESUPUESTO DE LA
ENTIDAD

Sefior Juez, sobre la imposibilidad por parte de la Unidad en cuanto a indicar una fecha de pago de
la Indemnizacién, toda vez que, que se encuentra en una condicion excepcional que valide su
incumplimiento material. Lo anterior teniendo que, como lo sefiala el marco normativo, la entrega de
las medidas de reparacidn, atencion y asistencia, deben cumplir los principios de progresividad,
gradualidad, y sostenibilidad fiscal, por cuanto no es viable juridicamente, ni materialmente
indemnizar a todas las victimas al mismo tiempo.

Por eso, el Método Técnico de Priorizacion es la herramienta que determina el orden de pago de las
personas, gue no se enmarcan en las situaciones del articulo 4° de la resolucion 1049 de 2019, pero
gue segun la evaluacién de otros factores si es necesario apremiar el pago de la Indemnizacion
Administrativa. Es decir, la Unidad depende de un presupuesto anual, que se distribuye en las
personas gque sean priorizadas por el articulo 4° de la resolucion 1049 y las que salgan favorables
luego de la aplicacion del método técnico de priorizacion; luego, no hay manera de saber la cantidad
de victimas que seran priorizadas para pago, por ende, no se puede asignar una fecha de pago cuando
no es seguro si financieramente la Unidad pueda asumir dicho pago.

* Revisar sentencias T-1092 de 2007 y T-656 de 2011.



Vale también, recordar y precisar que, si bien la indemnizacion administrativa es una obligacién del
Estado, esta no constituye un derecho fundamental que deba ser reclamado por via de tutela, ni mucho
menos amparado por las entidades judiciales.

Por otra parte como se ha recalcado en varios pronunciamientos de la Unidad, no es fisica ni
presupuestalmente posible indemnizar a mas de 9.625.203 de victimas al tiempo(INFORME DE LA
RED NACIONAL DE INFORMACION - RNI, FEBRERO 2024), maxime cuando la Unidad se
encuentra en una crisis presupuestal reconocida por la Corte Constitucional en el auto 206 del 28 de
abril de 2017, en donde la Corte Constitucional recordd que en reiterada jurisprudencia en
seguimiento a la sentencia T-025 del 2004, se ha manifestado que “el sistema de priorizacion no
puede derivar en una practica inconstitucional, consistente en restringir arbitraria y
desproporcionadamente el acceso de un grupo particular de victimas a las medidas de
indemnizacién, tal y como ocurre en la actualidad con la poblacion desplazada por la violencia. Por
el contrario, las politicas de indemnizacion deben dar un estricto cumplimiento al principio de
coherencia, tal como fue definido en su momento en la sentencia T-025 del 2004”

A su vez la sentencia T-025 del 2004 establece sobre la coherencia que esta apunta a que exista
concordancia entre, de un lado, lo que “promete” el Estado y, de otro lado, los recursos economicos
y la capacidad institucional para cumplir lo prometido, maxime si las promesas se han transformado
en normas juridicas. La coherencia exige que, si el Estado crea un derecho prestacional especifico
por via de una ley, prevea que debe contar con los recursos para garantizar su goce efectivo y con
la capacidad institucional para atender la demanda de servicios generada por la creacion de ese
derecho especifico

Por lo cual, al encontrarnos ante situaciones como la de WILMER CORDOBA MARTINEZ, en
donde, sin desconocer su calidad de persona victima del conflicto armado, no presenta ninguna
situacion de vulnerabilidad o urgencia manifiesta, resulta absolutamente légico dar prelacion a otras
personas que si presenten circunstancias de priorizacion.

Ahora, su sefioria, pido en consideracion lo siguiente. El Gobierno Nacional a través de la Unidad
para las Victimas ha realizado un importante esfuerzo en materia fiscal para atender, asistir y reparar
a las victimas del conflicto armado interno, es asi como desde el afio 2012 hasta el 31 de diciembre
de 2022 se han realizado 1.375.157 indemnizaciones a 1.296.582 victimas por un valor de
$9.236.477.783.522.

No obstante, dado el alto nimero de victimas, la Entidad enfrenta permanentemente retos
presupuestales y operativos que le impiden materializar la indemnizacion para todas las victimas con
derecho a esta.

En cuanto a la presente vigencia, la realidad en materia de indemnizacion administrativa desborda la
capacidad presupuestal de la Unidad para las Victimas, como se ilustra a continuacion:

e Elvalor del presupuesto asignado para la presente vigencia es de $1.256.858.687.263 con los
que se estima indemnizar aproximadamente a 111.000 victimas con un promedio de costo de
indemnizacion de $11.302.686.

e Se debe aplicar el Método Técnico de Priorizaciobn a un universo promedio
de 5.438.226 victimas que a 31 de diciembre de 2022 contaban con acto administrativo de
reconocimiento de la medida de indemnizacion.

e Luego de la aplicaciéon del Método Técnico de Priorizacién en el afio 2022, el universo de
victimas es de 52.417, las cuales cuentan con oficio de favorabilidad y estan pendientes por
pagar, esto por valor de $336.375.087.608.

e Las victimas con cumplimiento de criterio de priorizacion y cuya indemnizacion se estima
que costaria $1.167.108.301.460, es de 108.739.

e Durante la vigencia 2023, las victimas que cumpliran criterio de priorizacion por edad son
45.620 y dichas indemnizaciones tienen un valor estimado de $436.949.917.559.

Por consiguiente y de acuerdo con las proyecciones realizadas, la Entidad estima que con los recursos
asignados para la presente vigencia 2023 ($1.256.858.687.263), no sera posible alcanzar la meta de
indemnizaciones, ni dar cumplimiento a los indicadores del cuatrienio, contemplados en las metas
CONPES y el Plan Nacional de Desarrollo.

Asimismo, me permito ilustrar la proyeccion de los recursos necesarios para la presente vigencia, a
fin de lograr la estabilizacion conforme a derechos adquiridos con las victimas en cumplimiento de
los criterios de priorizacion emanados por la Resolucién 1049 de 2019 y la Resolucion 582 de 2021.



COMPROMISOS 2023 CANTIDAD| VALOR ESTIMADO
VICTIMAS PRIORIZADAS! 173.228 1.587.644.273.987
PROYECCION VICTIMAS PRIORIZADAS
NUEVAS? 45.620 436.949.917.569
TOTAL 218.848 2.024.594.191.556

! Corresponde al niimero de personas con cumplimiento de criterio a 31 de diciembre de 2022.
2 Corresponde al ntimero de personas que cumplirian criterio durante la vigencia 2023.

En este contexto, resulta imperiosa la necesidad de analizar y comprender la situacién, toda vez que
es evidente que para poder indemnizar al universo de victimas expuesto existe la necesidad de
aumentar el presupuesto asignado para la vigencia 2023 a la Unidad para las Victimas en lo referente
al otorgamiento de la medida de indemnizacion administrativa. Teniendo en cuenta que es preciso
otorgar dicha medida a través de 218.848 pagos, esto sin contemplar los méas de 5.438.226 victimas
que a diciembre de 2022 contaban con acto administrativo de reconocimiento, susceptibles a que se
les aplique el Método Técnico de Priorizacion y a la espera de la ordenacién del pago por un valor
estimado de $33.654.037.181.200.

Como resultado del analisis de la Comisién de Seguimiento y Monitoreo a la ley de victimas se
expuso que el pais necesita 301 billones de pesos a 2031 para cumplir la atencion y reparacion de las
mas de nueve millones de victimas que hay en Colombia.

Adicionalmente, valdria la pena indicar que, pese a los diferentes esfuerzos realizados histéricamente
en materia fiscal para compensar econémicamente a las victimas del conflicto armado interno, el reto
de la politica de la reparacion integral ain es enorme. De alli que el cometido primordial es
indemnizar a aquellas victimas que por diversas situaciones presentan una vulnerabilidad mayor. Esto
ademas, en atencion a lo dispuesto en el Auto 206 de 2017 emitido por la Corte Constitucional en el
que determind que los criterios de priorizacion que se debian implementar para el pago de la medida
de indemnizacion administrativa, correspondia entonces enfocarse en primera medida en aquellas
victimas inmersas en circunstancias de extrema vulnerabilidad o urgencia manifiesta, en el entendido
que, si bien la poblacion victima de conflicto armado en su totalidad es vulnerable, existen personas
que presenten un grado mayor de vulnerabilidad tales como los adultos mayores, personas con
discapacidad o victimas con enfermedades gravosas 0 ruinosas.

Finalmente, es importante sefialar que la interposicion creciente, masiva y generalizada de la accion
de tutela para acceder a los recursos que contemplan la indemnizacion administrativa, entorpece el
mismo proceso ordinario destinado a atender a las victimas, toda vez que la accion constitucional se
ha transformado en un tramite paralelo para acceder directamente a los derechos que la ley consagra
a favor de las victimas, lo cual afecta los procedimientos y rutas establecidas.

3.2.4. SOBRE LA NECESIDAD DE ESTABLECER CRITERIOS DE PRIORIZACION
- RECUENTO JURISPRUDENCIAL

En reciente sentencia, el Consejo de Estado®, realizé un analisis de la jurisprudencia emitida en torno
a la situacion de la Unidad para las Victimas frente a la necesidad de establecer criterios de
priorizacion en su normatividad interna frente a la cantidad de victimas del conflicto armado:

“Al examinar la constitucionalidad de las medidas de atencion, asistencia y reparacion
integral a las victimas, previstas en la Ley 1448 de 2011y en los Decretos 4634 de 2011y
4635 de 2011, la Corte, en la sentencia C-753 de 2013, sostuvo que la misién institucional
del sistema de reparacion precisaba de la capacidad suficiente para responder a las
exigencias relacionadas con la reparacion a las victimas, lo que exige contar con la
disponibilidad de recursos para que la politica de reparacion sea viable en el tiempo y para
todo el universo de victimas. De este modo, resalto la citada sentencia que es importante que
las medidas de atencion se acojan a los principios de continuidad y progresividad, pero sin
gue el derecho a la reparacién esté supeditado a la sostenibilidad fiscal. Agreg6 la Corte
gue, dada la necesidad de que la politica de reparacién sea viable y proporcional al nimero
de victimas y al dafio sufrido por ellas, es menester considerar mecanismos para que el
sistema para garantizar las indemnizaciones administrativas esté adecuadamente
financiado, o, de lo contrario, no cumpliria el propésito para el que fue disefiado ni tendria
ninguna eficacia en términos de justicia material.

5 Sala de lo contencioso administrativo. Seccion Primera. Sentencia de 11 de febrero de 2021. Radicacion 11001-03-15-000-2020-04776-
00. C.P. Nubia Margoth Pefia Garzon



En ese orden, concluyé la sentencia en comento que las disposiciones normativas que
establecen plazos y limites en términos del presupuesto nacional no suponian una
extralimitacion del principio de responsabilidad fiscal, en detrimento del derecho de las
Victimas a la indemnizacion, por cuanto dicho principio “es un criterio orientador de las
ramas del poder para conseguir los fines del Estado que no tiene la virtualidad de socavar
derechos fundamentales”.

Es decir que, para la Corte, es viable la aplicacion de criterios e instrumentos de
priorizacion, asi como el agotamiento del procedimiento previsto por la ley para la entrega
de la indemnizacion administrativa por los hechos sufridos en el contexto del conflicto, con
miras a viabilizar la adecuada reparacion integral de las victimas, conforme a los
principios de igualdad, gradualidad y progresividad. Asi lo ha dejado en claro en los
distintos Autos de Seguimiento a la sentencia T-025 de 2004, entre ellos, el Auto 206 de 2017,
en el que exhorto a los jueces de la Republica a que se abstuvieran de impartir temporalmente
ordenes de reconocimiento de indemnizacién administrativa y sanciones por desacato, dado
el nimero de tutelas que desbordaban la capacidad de la entidad competente para atenderla.

Tal postura fue reiterada en la sentencia SU-034 de 2018, en la que se estudiaron las
decisiones de los jueces de tutela frente a los presuntos desacatos de la UARIV a érdenes de
reconocimiento de indemnizacién administrativa, sentencia que sera analizada por la Sala
al abordar el defecto sustantivo por desconocimiento del precedente, planteado por los
actores.

Del anterior recuento es dable concluir que, en el marco del derecho a la reparacion de las
victimas del conflicto armado, las 6rdenes de indemnizaciones administrativas que
imparten los jueces de tutela deben tomar en consideracion las medidas adoptadas por el
Ejecutivo con la finalidad de indemnizar al universo de victimas, ante la imposibilidad
financiera de hacerlo al mismo tiempo ” (resaltado fuera de texto).

A raiz de las consideraciones expuestas, es pertinente indicar que el juez de tutela, al momento de
decidir la accion constitucional en materia de indemnizaciones administrativas, debe atender los
principios generales de progresividad y sostenibilidad fiscal®, en un contexto de igualdad material a
través del establecimiento de criterios de priorizacion y con un procedimiento administrativo avalado
por la Corte Constitucional en el Auto 206 de 2017, lo que refuerza la tesis de improcedencia de la
accion de tutela para obtener una fecha exacta de pago, en la medida que no se pueden indemnizar a
todas las victimas en un solo momento, y en virtud del principio de subsidiariedad, pues el
procedimiento contemplado en la Resolucion 01049 de 2019 resulta idoneo como mecanismo
principal de atencion a este tipo de solicitudes y que organiza los pagos de forma igualitaria segun el
orden de radicacion y de acuerdo a unos criterios objetivos de priorizacion.

Conforme atodo lo anterior su Sefioria, se ha demostrado que la entidad ha gestionado todo su actuar
administrativo a fin de poder dar cumplimiento a lo ordenado por parte del fallo de tutela respetando
el debido proceso, y asi poder brindarle a WILMER CORDOBA MARTINEZ efectiva respuesta.

3.2.5. DE LA NATURALEZA DE LA SANCION EN EL MARCO DEL INCIDENTE
DE DESACATO

Al respecto debe indicarse, que el objeto y finalidad de la sancién que se puede imponer en el tramite
incidental de desacato no es la sancion per se, pues su funcion es completamente persuasiva para
obtener el cumplimiento de las 6rdenes de tutela; esta pretende, incluso ya impuesta, que el accionado
cumpla la orden judicial que esta encaminada al amparo de determinado derecho fundamental. Asi,
en el presente asunto, ademas de haber cumplido la orden, también se logr6 salvaguardar el derecho
fundamental reclamado y objeto de proteccién constitucional que, se reitera, es la finalidad del
incidente de desacato y la respectiva sancion.

La Corte Constitucional, en reiterado precedente’, ha definido con claridad que el propésito de la
sancion en el marco del incidente de desacato no es la imposicién de la sancion en si misma, sino la
sancion como una forma para alcanzar el cumplimiento de la orden de tutela por parte del sancionado,
“[e]n tal sentido, en caso de que se empiece a tramitar un incidente de desacato y el accionado,
reconociendo que se ha desatendido lo ordenado por el juez de tutela, quiera evitar la imposicion de
una sancién, debera proceder a acatar la sentencia. De igual forma, en el supuesto en que se haya

6 Ley 1448 de 2011. Articulos 17 y 19.
"Revisar sentencias C-243 de 1996, C-092 de 1997, T-421 de 2003, T-368 de 2005, T- 171 de 2009; T-652 de 2010, T-482 de 2013;
entre otras.



adelantado todo el procedimiento y se haya decidido sancionar al responsable, éste podra evitar
que se le imponga la multa o el arresto cumpliendo el fallo.”®(Subrayado fuera del texto).

Resulta redundante enfatizar mas en un asunto que ha mantenido un criterio unanime y reiterado por
parte de los tres 6rganos de cierre de cada jurisdiccion y esto es que, la sancién por desacato no
cumple una funcion sancionatoria per se, sino se trata de una funcion persuasiva y coercitiva, pues si
la imposicion de la sancion fuera un fin en si misma, se perderia de vista la necesidad de amparo de
las garantias constitucionales que originaron la misma, por lo cual la sancion debe propender por
alcanzar la efectividad material de los derechos tutelados.

3.2.6. AUSENCIA RESPONSABILIDAD SUBJETIVA, FINALIDAD DEL
INCIDENTE DE DESACATO Y ANALISIS DE RESPONSABILIDAD

El trdmite incidental de desacato que consagra el decreto 2591 de 1991 “es un instrumento procesal
que puede garantizar de manera adecuada el acceso a la administracion de justicia”®;, en este
sentido, tanto opera para buscar el cumplimiento del fallo de tutela como para evaluar la naturaleza
del incumplimiento y las condiciones particulares del caso, pues no se entiende como un proceso de
una via, como una penalizacion objetiva, sino como una evaluacién bidireccional con garantias hacia
la parte accionante y la parte accionada.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reiterado que el fin del incidente de desacato es
promover o impulsar el cumplimiento de las 6rdenes judiciales, pudiendo el operador judicial imponer
sanciones de multa y/o arresto, pero las sanciones no son su finalidad, pues la realidad nos muestra
que hay casos en los cuales existe o consta el incumplimiento, pero éste no depende de la voluntad
del obligado, tema sobre el que volveré méas adelante.

En lo que respecta al analisis que se debe adelantar en el incidente de desacato, ha dicho la Corte
Constitucional que “/a]l investigado se le deben respetar las garantias que el derecho sancionador
consagra a favor del disciplinado, especialmente, la prohibicién de presumir su responsabilidad por
el solo hecho del incumplimiento "*°, postura que también ha asumido la honorable Corte Suprema de
Justicia:

“De manera que, al ser el desacato una manifestacion del poder disciplinario del juez, la
responsabilidad de quien en él incurra es de caracter subjetivo, lo que significa que no puede
presumirse la responsabilidad por el sélo hecho del incumplimiento, sino que, para que haya
lugar a imponer una sancion, se requiere comprobar la negligencia de la autoridad
accionada’™*.

Por su parte, el Consejo de Estado*? resalto la importancia de la valoracién del elemento subjetivo de
la responsabilidad por la demostracién de acciones positivas y en la aplicacion de un trdmite que, por
su naturaleza, resulta complejo:

“En este contexto, para la Sala, una apreciacion de las pruebas aportadas al tramite
incidental, de cara a la situacion de la entidad, hubiese permitido arribar a la conclusion de
que, en el caso particular, no se configur6 el elemento subjetivo de la responsabilidad para
la imposicion de la multa por desacato a los sefiores ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE
y ENRIQUE ARDILA FRANCO, toda vez que aunque la UARIV no pudo sefalar una fecha
exacta para el desembolso de la indemnizacién reconocida, ello no se debi6 a un desinterés
en acatar la orden judicial o a una actitud negligente frente al derecho que le asiste al sefior
PAUL BREINEL RUDAS, sino a la complejidad del tramite que aqui se ha destacado.
Ciertamente, aungue en el traslado del ultimo tramite incidental los actores no rindieron el
informe, es indiscutible que la situacion del sefior PAUL BREINEL RUDAS habia sido
suficientemente contextualizada y detallada a lo largo del proceso, a través de sendos
escritos de oposicion al tramite incidental y de solicitud de levantamiento de la sancion, que
fueron presentados por los incidentados unay otra vez, de manera que tal evidencia no puede
ser desconocida en perjuicio de los derechos fundamentales de los aqui accionantes.

En todo caso, los incidentados demostraron que comunicaron al sefior PAUL BREINEL
RUDAS que se procedi6 a aplicar el Método Técnico de Priorizacion y como resultado de
ello no fue procedente materializar la entrega de la medida indemnizatoria en el periodo
fiscal vigente, por falta de disponibilidad presupuestal.

8 Sentencia T-482 de 2013.

9 Corte Constitucional. Sentencia C-367 de 2014, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo

10 Corte Constitucional. Sentencia T-280 de 2017, M.P. José Antonio Cepeda Amaris (e)

11 Corte Suprema de Justicia. ATP 240-2020, Radicacion n.° 109221. M.P. Patricia Salazar Cuellar

12 Sala de lo contencioso administrativo. Seccion Primera. Sentencia de 11 de febrero de 2021. Radicacion 11001-03-15-000-2020-04776-
00. C.P. Nubia Margoth Pefia Garzon



En consecuencia, contrario a las conclusiones a las que arribaron las autoridades judiciales
accionadas, lo que se evidencia es una actividad constante de parte de los incidentados de
lograr persuadir al juez de tutela de abstenerse de aplicar una sancién y valorar las gestiones
adelantadas para descartar la hipotesis de un incumplimiento deliberado del fallo”.

Como se puede apreciar, la jurisprudencia reciente de las Altas Cortes ha resaltado la importancia
constitucional de una adecuada valoracion de las acciones adelantadas por las entidades que se
encaminan hacia el cumplimiento de los fallos de tutela y del analisis adecuado de situaciones
estructurales™ que deben ser tenidas en cuenta. De este modo concluye la citada sentencia del Consejo
de Estado:

“En la sentencia transcrita [SU-034 de 2018], la Corte examinaba si las decisiones de los
jueces constitucionales de denegar el levantamiento de la sancion por desacato a las érdenes
de reconocimiento de indemnizacion a las victimas, estuvieron ajustadas a derecho y
concluy6 que una lectura ponderada del contexto de la situacion no habria sido indiferente
al hecho de que la obligacion de reparar integralmente a las victimas del conflicto esta
circunscrita a una regulacion con respaldo constitucional que incluye el agotamiento de un
procedimiento y la aplicacién de unos criterios de priorizacion, asi como al respeto por
unos principios de rango superior —especialmente el derecho a la igualdad de que son
titulares todas las personas que aspiran a acceder a la indemnizacién administrativa—.

Las razones expuestas en precedencia llevan a la Sala a considerar que los jueces accionados
no acogieron las pautas que la jurisprudencia constitucional ha avalado en materia de
aplicacion de criterios de priorizacion y el agotamiento del procedimiento previsto por la ley
dentro del esquema para la entrega de la indemnizacién administrativa por los hechos
sufridos en el contexto del conflicto armado.

Por lo anterior, no se evidencia una adecuada valoracién respecto a la responsabilidad subjetiva, en
las providencias sancionatorias de las suscritas, ya que no acentllan todas las actuaciones positivas
gue se han desarrollado para dar cumplimiento en la medida de lo posible y bajo al marco legal,
de lo ordenado.

3.2.7. PROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA DE LA SANCION
CONFORME A JURISPRUDENCIA APLICABLE

Con el fin de mostrar a su sefioria que la solicitud que estamos haciendo es juridicamente viable y
gue no se trata de una reiteracién de una situacion ya resuelta por el despacho, me permito en este
acapite poner bajo su consideracion los precedentes jurisprudenciales que darian lugar a obtener de
su despacho decision favorable:

(i) CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL, AGRARIA Y
RURAL, STC 8706-2023 RADICACION 11001-02-03-000-2023-03185-00 del 30 de
agosto del 2023

En esta oportunidad la honorable Corte Suprema de Justicia analizo en la accion de tutela
interpuesta por la suscrita en contra de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de
Manizales y el Juzgado Segundo de Familia de misma ciudad, la responsabilidad
subjetiva de la suscrita en el tramite sancionatorio por desacato, frente a la imposibilidad
de ofrecer una fecha cierta de pago de indemnizacion al sefior Jhon Jairo Giraldo Rivera,
de la siguiente manera:

“(...) En ese sentido, en el sub examine era necesaria la apreciacion conjunta y
armonica de los elementos de conviccién allegados, para establecer con precision la
responsabilidad subjetiva en disputa, pues, la falta de motivacién en ese aspecto y de
una valoracion detallada de las circunstancias expuestas, vulneraba sin duda el derecho
al debido proceso.

Por supuesto, no desconoce la Sala que la orden constitucional imponia dar respuesta
con la asignacién del turno correspondiente para el desembolso de la indemnizacion

13 Sentencia T-315 de 2020. “En este orden de ideas, comoquiera que se trata de un problema estructural, salvo lo que pueda establecerse
en cada caso concreto, no puede concluirse de manera general que la sola omisién de respuesta en los incidentes de desacato resulte
imputable a la Representante Legal de Coomeva E.P.S. En tal virtud, tal y como se defini6 en la Sentencia T-1234 de 2008, en el presente
caso se habran de alterar las reglas que gobiernan el tramite de los incidentes de desacato, por cuanto no cabe “aplicar el criterio conforme
al cual, establecida la mora, la misma resulta automaticamente atribuible a negligencia de la entidad, sino que es preciso determinar si
se esta en presencia de un problema estructural que excluye la culpa en los casos concretos”. En otras palabras, por las anteriores
circunstancias que se han anotado sobre la situacion de crisis que atraviesa Coomeva E.P.S. se inaplicard “la regla conforme a la cual, en
los incidentes de desacato el incumplimiento objetivo de la orden de tutela impone al destinatario de la misma la carga de explicar su
conducta omisiva como presupuesto para evitar la sancion” .



(i)

(iii)

reconocida, no obstante, el 17 de noviembre de 2022, la entidad informdé a los
tutelantes, en forma motivada, que ello no era posible para esa vigencia y, en el tramite
incidental, explico las razones que le impedian modificar la evaluacién técnica de
priorizacion realizada en la vigencia 2022, la cual debia renovarse anualmente, como
lo dispone el articulo 17 de la Resolucion 1049 de 2019. Frente a tales alegaciones
correspondia al Tribunal, al resolver la consulta de la sancion, analizar si estaba
acreditada la responsabilidad subjetiva requerida para confirmar la decision del a
quo, pues no podia limitarse a indicar que la orden constitucional habia impuesto
asignar un turno, sin validar si quiera en detalle las disposiciones de la referida
reglamentacion y la respuesta dada a los peticionarios el 17 de noviembre de 2022,
motivacién que era necesaria, dado que, para imponer una sancion por desatencion
de un fallo de tutela imperioso resulta determinar la conducta caprichosa y antojadiza
que habria llevado a las incidentadas a no asignar el turno pedido o, por el contrario,
establecer si, desde el punto de vista subjetivo, tal omisién estaba razonablemente
justificada, al punto de no comprometer su responsabilidad personal.

Por lo anterior, se accedera al amparo invocado frente a la decision adoptada por la
Colegiatura accionada, pues las alegaciones expuestas en esta tutela si fueron
presentadas en el tramite incidental inicial y debieron ser valoradas en sede de consulta.
(...)” Negrita fuera del texto

Por tal motivo, se ampar6 los derechos deprecados por la suscrita y se ordené a las
accionadas resolver nuevamente el incidente de desacato, teniendo en cuenta las
consideraciones del respectivo fallo frente a la valoracion de la responsabilidad
subjetiva.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL, AGRARIA Y
RURAL, STC 7695-2023 RADICACION 11001-02-03-000-2023-02362-00 del 03 de
agosto del 2023

La Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion Civil y Agraria, a través de
sentencia del 03 de agosto de 2023, analizé la accion de tutela instaurada por la suscrita,
en contra del Juzgado Diecinueve Civil del Circuito y la Sala Civil del Tribunal Superior,
ambos de Medellin, frente a las sanciones impuestas por los accionados en contra de la
suscrita. En tal sentido, la cooperacién manifesto:

“(...) Por lo expuesto, se reitera, en el caso concreto, se necesita una apreciacion
conjunta y armoénica de los elementos de conviccion arrimados para establecer con
precision la responsabilidad subjetiva de la accionante. Por lo demas, no desconoce la
Sala que la orden constitucional imponia asignar el turno correspondiente para el
desembolso de la indemnizacién reconocida. Sin embargo, se destaca que la entidad -
en el tramite incidental-, en principio, explico las razones de la imposibilidad de la
servidora puablica convocada de modificar la evaluacién técnica de priorizacion
realizada en la vigencia de los afios 2021 y 2022. Y que esta debia renovarse
anualmente, como lo dispone el articulo 17 de la Resolucion 1049 de 2019. De manera
que, ante las alegaciones expuestas, correspondia al Tribunal analizar si estaba
acreditada la responsabilidad subjetiva de la actora (...)” Negrita fuera del texto

Por tal motivo, se amparo los derechos deprecados por la suscrita y se ordeno a las
accionadas resolver nuevamente el incidente de desacato, teniendo en cuenta las
consideraciones del respectivo fallo frente a la valoracion de la responsabilidad
subjetiva.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL, STL
6606-2023 RADICACION 70648 del 31 de mayo del 2023.

El origen de este pronunciamiento es una Accion de Tutela interpuesta por la Dra. Clelia
Andrea Anaya contra la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali y el Juzgado Trece
Laboral del Circuito de Cali.

Como pueden identificar en la parte motiva del proveido la Corte Suprema de Justicia
consideré lo vertido en la Sentencia SU 034 de 2018 emitida por la Corte Constitucional
(folios 14 y 15 pdf adjunto) y concluyé que “la orden impartida sobre la fecha
aproximada de pago es de imposible cumplimiento” (folio 20 pdf adjunto) (negrilla
fuera de texto original).



(iv)

(v)

La Corte Suprema de Justicia citd6 como derrotero jurisprudencial (frente al problema
juridico de fondo) el Auto 206 de 2017 emitido por la Corte Constitucional que derivo
en la expedicién de la Resolucion 1049 de 2019 modificada por la Resoluciéon 582 de
2021, mediante la cual se adopté el procedimiento para reconocer y otorgar la
indemnizacion por via administrativa y se cre6 el Método Técnico de Priorizacion.

Es importante destacar que se enfatizO en el objetivo que cumple el MTP vy las
limitaciones propias de la cantidad de recursos dispuestos por el presupuesto general de
la nacion (folios 21 y 22 pdf adjunto), lo que le permitié a la Corte concluir que brindar
una fecha aproximada de pago de la indemnizacién administrativa para las victimas que
no cumplen con uno de los criterios de priorizacion depende de factores ajenos a nuestra
Entidad, dicho de otra forma, se tienen situaciones como la (i) cantidad de personas que
van a obtener el reconocimiento de la indemnizacion (ii) sumado a las personas que en
el pasado ya les fue reconocido este derecho, (iii) el presupuesto con el que cuenta la
UARIV para solventar estos pagos y (iv) el nimero de victimas con criterio de
priorizacion.

La Sentencia sefiala que no se avizora una negligencia o dolo en el incumplimiento del
Fallo de Tutela (folio 23 pdf adjunto) por lo que conmina al operador judicial a emitir
una nueva providencia que defina la solicitud de desacato y que tenga en cuenta las
anteriores consideraciones.

El aludido pronunciamiento recoge la realidad juridica del expediente de Tutela y pone
en evidencia la imposibilidad juridica de dar cumplimiento a este tipo de érdenes, motivo
por el cual esta argumentacion debe ser incluida en todos los expedientes de Tutela que
contengan Ordenes similares de fecha de pago a victimas que no cuentan con un criterio
de priorizacion, emitidas por Despachos de la Jurisdiccién Ordinaria.

En sentencia del 15 de diciembre de 2022 con radicado 11001-02-03-000-2022-04143-
00, proferida por la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil con
Magistrado Ponente al Dr. Francisco Ternera Barrios, se resolvio la accion de tutela
promovida por el sefior Ramadn Alberto Rodriguez Andrade, quien fungié como Director
General de la Unidad de Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, contra del Sala
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin y el Juzgado Once Civil del
Circuito, por la vulneracion de los derechos al debido proceso, tutela judicial efectiva,
buen nombre y patrimonio, en atencién a la sancién impuesta a Ramén, frente al pago de
la indemnizacion administrativa de la sefiora Gloria Imelda Pefia Ramirez.

En esa oportunidad la Alta Corte, advirtié que las autoridades judiciales accionadas,
desconocieron el precedente sentado en la SU-034 de 2018, en el sentido de:

“(...) No desconoce la Sala que la orden constitucional imponia asignar el turno
correspondiente para el desembolso de la indemnizacion reconocida, pero tampoco
puede perderse de vista que la entidad destacd en el tramite incidental la
imposibilidad del servidor publico convocado de modificar la evaluacién técnica de
priorizacion realizada en 2021 y que esta debia renovarse anualmente, como lo
dispone el articulo 17 de la Resolucion 1049 de 2019, la cual, una vez efectuada,
segun lo allegado con la solicitud de inaplicacion de la sancion del 26 de septiembre
de 2022, arrojé un valor de 20.224 y el puntaje minimo para acceder a la medida
indemnizatoria fue de 46.6053, resultado que se comunicoé a la tutelante en la misma
fecha; de manera que, ante esas alegaciones, correspondia al Tribunal analizar si
estaba acreditada la responsabilidad subjetiva del actor, sumado a que la situacion
de la tutelante inicial, aplicado el procedimiento respectivo, se ha mantenido, segln
la ultima evaluacion realizada, razones por las cuales se justifica la intervencion en
sede constitucional, tal y como lo considerado la Sala en los asuntos similares
traidos a colacion.. (...)”

En sentencia del 20 de mayo de 2022 con radicado 11001-03-15-000-2022-02006-00,
proferida por la Honorable Consejo de Estado y con Magistrado Ponente al Dr. José
Roberto Sachica Méndez, se resolvid la accion de tutela promovida por el suscrito, en
condicion de Director de Reparacion Administrativa de la Unidad de Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas, contra del Juzgado Quince Administrativo Oral del
Circuito de Cali y el Tribunal Administrativo del VValle del Cauca, por la vulneracion de
mis derechos al debido proceso, al buen nombre y a la libertad, en atencién a la sancion
impuesta al suscrito, frente al pago de la indemnizacion administrativa de la sefiora Ruth
Trujillo.



(vi)

(vii)

En esa oportunidad, el Honorable Consejo de Estado, advirtié que las autoridades
judiciales accionadas, desconocieron el precedente sentado en la SU-034 de 2018, en el
sentido de:

“(...) al no tener en cuenta (iii) que los pronunciamientos de los jueces de tutela
deber ser respetuosos de los procedimientos establecidos por las entidades que hacen
parte del sistema integral de reparaciony (i) que al imponer sanciones en desarrollo
del tramite del incidente de desacato el juez constitucional debe valorar la
responsabilidad subjetiva de la parte obligada a acatar la orden, pues en la
providencia acusada no hizo ningun tipo de pronunciamiento al respecto. (...)"

En sentencia del 09 de febrero de 2022 con radicado 11001-02-03-000-2022-00256-00,
proferida por la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil y con
Magistrado Ponente al Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque, se resolvio la accion de tutela
promovida por el suscrito, en condicion de Director de Reparacion Administrativa de la
Unidad de Atencion y Reparacién Integral a las Victimas, contra la Sala Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva y el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Neiva, por la vulneracién de mis derechos al debido proceso, al buen
nombre y a la libertad, en atencion a la sancion impuesta al suscrito, por no ofrecer o fijar
fecha cierta de pago de la indemnizacion administrativa de la sefiora Yulieth Danery Diaz
Yara, reconocida previamente mediante la Resolucion No. 04102019-904503 del 26 de
noviembre de 2020. La honorable corporacion, realizé un analisis del estudi6 de la
responsabilidad subjetiva del suscrito, en la accion de tutela que origino la sancion
respectiva, en términos de Magistrado manifiesta que:

“(...) Examinada la providencia que confirmo la sancion cuestionada (7 dic. 2021)
y las respuestas brindadas por el incidente en el respectivo tramite (17 y 25 nov.
2021), se advierte que la magistratura omiti6 valorar a cabalidad las
manifestaciones sometidas a su conocimiento. Ciertamente, se extrafia de esa
determinacion el andlisis de las actuaciones posteriores al veredicto con las que el
accionado pretendié justificar su proceder, sus alegatos de imposibilidad material
de cumplimiento del fallo y su invocada ausencia de responsabilidad subjetiva

En su lugar, el Tribunal se limitd a revisar que el procedimiento impartido por el
funcionario de primer grado se ajustara a las prescripciones legales, sin reparar en
gue las manifestaciones del convocado, a pesar de haber sido expuestas en el tramite
de tutela, estaban estrechamente ligadas con las circunstancias por las que adujo no
poder cumplir materialmente la orden constitucional y con su intencion de
desdibujar su eventual rebeldia al acatamiento de la sentencia.

Asi, ante la omision valorativa expuesta no queda alternativa distinta a conceder al
amparo para que el Tribunal resuelva nuevamente el asunto conforme a las pruebas
que obren en el expediente y a los parametros expuestos en precedentes de esta Sala
donde se resolvieron causas de similares contornos y respecto del mismo accionante
(...)” Negrita y subrayado fuera del texto

En sentencia del 11 de noviembre de 2021 con radicado No. 120282 / CUI
11001020400020210222200, proferida por la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacion Penal y con Magistrado Ponente al Dr. Diego Eugenio Corredor Beltran, se
resolvio la accion de tutela promovida por el suscrito, en condicion de Director de
Reparacion Administrativa de la Unidad de Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas, contra el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Bello y la Sala Penal del
Tribunal Superior de Medellin, por la vulneracion de mis derechos al debido proceso, al
buen nombre y a la libertad, en atencién a la sancién impuesta al suscrito, por no ofrecer
o fijar fecha cierta de pago de la indemnizacién administrativa del sefior Oscar Alfonso
Zapata Rivillas.

En dicha oportunidad, la honorable corporacion hizo un analisis del estudio de la
responsabilidad subjetiva del suscrito, en la accién de tutela que origino la sancién
respectiva, en términos de Magistrado manifiesta que:

“(...) Lo anterior debido a que, si bien los demandados indicaron que el incidentado
ENRIQUE ARDILA FRANCO, no demostr6 haber acatado la orden constitucional,
lo cierto es que no realizaron ninguna actividad probatoria tendiente a establecer la
responsabilidad subjetiva de ARDILA FRANCO, a quien finalmente le fueron
impuestas las sanciones de 1 dia de arresto y multa de un salario minimo legal
mensual vigente, en dos oportunidades.



(viii)

En efecto, para los accionados, en el primer tramite incidental, la sancion se derivo,
exclusivamente, del silencio del hoy accionante ante el requerimiento, concluyendo
gue por esa sola circunstancia demostraba un actuar en forma dolosa.

Lo anterior, es mas visible dentro del segundo incidente de desacato, donde a pesar
de existir un pronunciamiento por parte del actor sobre las diligencias adelantadas
luego de emitido el fallo de tutela y la imposibilidad juridica de cumplir el mismo,
no existié ningun pronunciamiento de fondo por parte de los demandados sobre tales
argumentos.

Nétese como, al interior del presente tramite constitucional, tanto el Juzgado 2°
Penal del Circuito de Bello como la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin,
expresaron las razones por las que no son de recibo los argumentos de ENRIQUE
ARDILA FRANCO sin que, en los incidentes de desacato adelantado en contra de
este, se haya hecho un pronunciamiento o estudio atinente a tales postulaciones.

Y es que hasta tanto los accionados no se pronuncien sobre los argumentos del
incidentado, hoy accionante, no se puede predicar ningin tipo de responsabilidad
subjetiva 'y, ende, no era viable emitir las sanciones impuestas en contra de ARDILA
FRANCO, en su condicion de Director de Reparacion Administrativa de la Unidad
de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas (...)”

Asi que, en ese orden de ideas considero la Sala que “en las providencias objeto de
reproche las autoridades judiciales accionadas no acreditaron que ENRIQUE ARDILA
FRANCO haya actuado con negligencia, o como lo manifiesta el Tribunal demandado,
con dolo en el incumplimiento del fallo de tutela. Por tanto, se amparara los derechos al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia de ARDILA FRANCO. En
consecuencia, se dejara sin efecto las decisiones del 30 de agosto, 13 de septiembre, 21
y 29 de octubre de 2021 mediante las cuales el Juzgado 2° Penal del Circuito de Bello y
la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin, sancionaron al accionante dentro de
los trédmites incidentales identificados con el n.° 05-088-31-04-002-2021-00051".

En sentencia del 11 de febrero de 2021 con radicado No. 11001-03-15-000-2020-04776-
00, proferida por el Honorable Consejo de Estado con Magistrada Ponente Dra. Nubia
Margoth Pefia Garzdn, se resolvid la accion de tutela promovida por Ramén Alberto
Rodriguez Andrade y el suscrito, en condicion de Director General y Director de
Reparacion Administrativa de la Unidad de Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas respectiva, contra el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Medellin y la Sala Primera de Oralidad del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA, por la vulneracién de nuestros derechos fundamentales al debido proceso
y acceso a la administracion de justicia, en atencién a la sancion impuesta a los suscritos,
por no ofrecer o fijar fecha cierta de pago de la indemnizacién administrativa del sefior
Paul Breinel Rudas.

La Alta Corporacién, en el desarrollo de su sentencia expuso tres consideraciones para
acceder a las pretensiones y tutelar los derechos fundamentales requeridos por los actores,
que se resaltan de la siguiente forma: (a) La valoracion probatoria de los informes rendidos
por la Unidad para las Victimas a los Despacho; (b) las consideraciones de los defectos en
los que incurrié los juzgadores al momento de sancionar y (c) el analisis frente a la
responsabilidad subjetiva de los funcionarios llamados a cumplir la orden judicial.

a.

En este punto, se realizé un estudio detallado por parte del Honorable Consejo de Estado,
frente a los diversos informes allegados por la Entidad a las unidades judiciales.
Informando lo relativo a la Resolucion 01049 de 2019, lo concerniente al método técnico
de priorizacion, la aplicacion en el caso en concreto y la decisién de fondo adoptada por
la Entidad al reconocer el derecho y aplicar el respectivo método al sefior Paul. Lo
anterior, fundamental como se avizora en los términos del Consejo:

“(...)En este contexto, para la Sala, una apreciacion de las pruebas aportadas al
tramite incidental, de cara a la situacion de la entidad, hubiese permitido arribar a
la conclusién de que, en el caso particular, no se configurd el elemento subjetivo de
la responsabilidad para la imposicién de la multa por desacato a los sefiores
ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE y ENRIQUE ARDILA FRANCO, toda vez que
aunque la UARIV no pudo sefialar una fecha exacta para el desembolso de la
indemnizacion reconocida, ello no se debio a un desinterés en acatar la orden



judicial o a una actitud negligente frente al derecho que le asiste al sefior PAUL
BREINEL RUDAS, sino a la complejidad del tramite que aqui se ha destacado.

Ciertamente, aunque en el traslado del Gltimo tramite incidental los actores no
rindieron el informe, es indiscutible que la situacion del sefior PAUL BREINEL
RUDAS habia sido suficientemente contextualizada y detallada a lo largo del
proceso, a través de sendos escritos de oposicién al tramite incidental y de solicitud
de levantamiento de la sancion, que fueron presentados por los incidentados unay
otra vez, de manera que tal evidencia no puede ser desconocida en perjuicio de los
derechos fundamentales de los aqui accionantes. (...)”

b. Ahora, la Alta Corporacion describe yerro que cometieron las unidades judiciales, que
originaron el defecto factico y sustantivo. En términos del Consejo manifiesta que:

“(...) En consecuencia, contrario a las conclusiones a las que arribaron las
autoridades judiciales accionadas, lo que se evidencia es una actividad constante de
parte de los incidentados de lograr persuadir al juez de tutela de abstenerse de
aplicar una sancién y valorar las gestiones adelantadas para descartar la hipétesis
de un incumplimiento deliberado del fallo. Son estas las razones que conducen a la
Sala a declarar que las providencias proferidas por el Juzgado y el Tribunal
incurrieron en el defecto factico endilgado por los accionantes (...)”

“(...) Las razones expuestas en precedencia llevan a la Sala a considerar que los
jueces accionados no acogieron las pautas que la jurisprudencia constitucional ha
avalado en materia de aplicacion de criterios de priorizacion y el agotamiento del
procedimiento previsto por la ley dentro del esquema para la entrega de la
indemnizaciéon administrativa por los hechos sufridos en el contexto del conflicto
armado. (...)"

c. Finalmente, como se informé en lineas anteriores, el Consejero es claro al manifestar
que la responsabilidad en un desacato de tutela es subjetiva, en atencién a que se deben
analizar si concurren situaciones dolosas o voluntariosas que avalen la imposicién de
una sancién o si, por el contrario, determinadas circunstancias justifican el retraso en el
cumplimiento, pues en ciertos eventos hay factores ajenos al funcionario conminado que
le impiden satisfacer la orden en el tiempo otorgado, por lo cual si los juzgadores
hubieran examinado mejor los informes presentados por parte de la Entidad accionada,
describiendo la complejidad para la entrega de la indemnizacién administrativa, se
hubiera tomado otra decision, como se precisa a su tenor de la sentencia:

“(...) En efecto, si al momento de resolver el tramite incidental de desacato o
pronunciarse sobre las peticiones de levantamiento de la sancion, los jueces
hubiesen tomado en cuenta el aspecto de la responsabilidad subjetiva en el
contexto sefialado, habrian arribado a una decision diferente. (...)”

(ix) En la Sentencia SU- 034 de 2018 de la Corte Constitucional, sefiala expresamente las
reglas jurisprudenciales, para que los jueces de tutela de primera instancia, module el
cumplimiento del fallo, en especial los que se relacionan con el pago de indemnizacién
administrativa. Sobre el particular el citado fallo sefiala:

“(...) La Sala evidencio que las providencias acusadas incurrieron en un defecto sustantivo
por desconocimiento del precedente, en la medida en que hicieron caso omiso de que, a raiz
de la complejidad que implicaba la ejecucion inmediata de las érdenes de tutela —por estar
inmersas en un estado de cosas inconstitucional—, era preciso atender la jurisprudencia
conforme a la cual el juez esté revestido de singulares atribuciones para modular las érdenes
impartidas_en _sentencia —en este caso, las 6érdenes de pago de la indemnizacién
administrativa—, considerando los elementos del contexto y los informes allegados por la
entidad obligada. Especificamente, se advirtio que en el marco de lo que esta Corte ha
denominado 6rdenes complejas, el precedente habilitaba al juez para que modulara la orden
de pago en uno de sus aspectos accidentales (tiempo, modo y lugar) con el propoésito de hacer
posible el cumplimiento, dado el allanamiento a los fallos por parte de la obligada,
contrastado con la problematica estructural asociada al estado de cosas inconstitucional en
materia de victimas de Secuestro. Asimismo, se constat6 que la pretermisién del estudio sobre
la responsabilidad subjetiva conllevd un desconocimiento del precedente jurisprudencial
sobre la finalidad del incidente de desacato. Se pasé por alto que el no pago inmediato de las
medidas de reparacion reconocidas a los solicitantes no era imputable a la negligencia de
las funcionarias sino a la situacion coyuntural ocasionada por la violacién masiva de




derechos en el marco del conflicto, y dicha omision condujo a una desnaturalizacion de las
sanciones de arresto y multa como mecanismos para propiciar la efectividad de la
salvaguarda dispensada en los fallos de tutela. Ello, por cuanto se establecié que, al momento
de resolver un incidente de desacato, la autoridad judicial debe tomar en consideracion si
concurren factores objetivos y/o subjetivos determinantes para valorar el cumplimiento de una
orden de tutela por parte de su destinatario. Entre los factores objetivos, pueden tomarse en
cuenta variables como (i) la imposibilidad factica o juridica de cumplimiento, (ii) el contexto
gue rodea la ejecucion de la orden impartida, (iii) la presencia de un estado de cosas
inconstitucional, (iv) la complejidad de las érdenes, (v) la capacidad funcional de la persona
o institucional del érgano obligado para hacer efectivo lo dispuesto en el fallo, (vi) la
competencia funcional directa para la ejecucién de las 6rdenes de amparo, y (vii) el plazo
otorgado para su cumplimiento. Por otro lado, entre los factores subjetivos el juez debe
verificar circunstancias como (i) la responsabilidad subjetiva (dolo o culpa) del obligado, (ii)
si existi6 allanamiento a las 6rdenes, y (iii) si el obligado demostré acciones positivas
orientadas al cumplimiento. Vale anotar que los factores sefialados son enunciativos, pues, en
el ejercicio de la funcion de verificacion del cumplimiento, el juez puede apreciar otras
circunstancias que le permitan evaluar la conducta del obligado en relacion con las medidas
protectoras dispuestas en el fallo de tutela. No obstante, lo anterior, se precisé que la
alternativa de accién adoptada por la UARIV (consistente en la asignacion de un turno para
la entrega efectiva de la indemnizacion) estd inserta en una estructura general de
cumplimiento, por tratarse de un estado de cosas inconstitucional, en este caso, en materia de
atencion a victimas de Secuestro. Se subray6 que la Corte Constitucional no puede promover
ni aceptar el uso estratégico del incidente de desacato, de modo que se convierta en un
mecanismo que les permita a los accionados dilatar el cumplimiento de las 6rdenes de tutela
en procesos que no estén dentro de un escenario como el que aqui se observa, esto es, un
estado de cosas inconstitucional. (...)”

Sobre el particular, es claro que el Juez de tutela de primera instancia, que tiene a su cargo el
seguimiento del cumplimiento del fallo, debe sopesar los informes allegados por la entidad y evaluar
que el no pago inmediato de la indemnizacion, no obedece a una actitud negligente del funcionario
publico sino al contexto de un estado de cosas inconstitucionales por la violacion masiva de derechos
en el marco del conflicto armado

En este orden de ideas, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Medellin y el Tribunal
Administrativo de Antioquia, vulneraron mis derechos fundamentales al debido proceso, a la
tutela judicial efectiva, buen nombre, libertad y patrimonio, pues a pesar de que la Unidad para
las Victimas ha presentado reiterados informes sobre el cumplimiento del fallo de tutela, no ha sido
posible obtener el levantamiento de las sanciones.

4.  FRENTE A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLENTADOS:

Actuando en nombre propio las suscritas, acudimos respetuosamente ante su corporaciéon para
solicitar la proteccién de nuestros derechos fundamentales al debido proceso, a la tutela judicial
efectiva, buen nombre y patrimonio, los cuales se encuentran siendo vulnerados por parte del
Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Medellin y Tribunal Administrativo de Antioquia,
quienes a pesar de haberse demostrado plenamente que se han gestionado las actuaciones positivas
pertinentes para acreditar el cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela de conformidad con el
precedente de la Corte Constitucional y del procedimiento administrativo, no accede a la solicitud de
inaplicacién de sancion presentada desde la Unidad para las Victimas.

Sanciones que afectan nuestros derechos fundamentales al patrimonio, por el aparente
incumplimiento a lo ordenado en la sentencia de la accion constitucional objeto de estudio para la
sancidn por desacato. Pero como ya se ha venido manifestando, al momento de dictar la orden no se
habia valorado de manera integra los informes rendidos por parte de la Unidad para las Victimas en
la que las suscritas laboramos como Directora General y Directora de Reparaciones respectivamente,
encaminadas a describir las gestiones realizadas conforme a los lineamientos legales, en la medida de
acreditar el cumplimiento del objeto litigioso, que consistia en el pago de las indemnizaciones
administrativas por el hecho victimizante de Secuestro, a favor de WILMER CORDOBA
MARTINEZ.

Finalmente, frente a mi derecho al buen nombre, este se encuentra siendo vulnerado toda vez que, la
imposicion de multa, pueden conllevar a que, al ser las suscritas personas expuestas publicamente, el
riesgo de exposicion a comentarios negativos de la opinion publica puede acarrear efectos negativos
en el desarrollo de nuestras carreras profesionales. Cabe precisar que no estamos dando constancia



de injuria alguna, sino de una vulneracién de derechos fundamentales con base en una decision
arbitraria, como ya lo he manifestado y demostrado.

5. SOLICITUDES

Con fundamento en las razones precedentes, de manera respetuosa solicito a ustedes, Honorables
Magistrados, con fundamento en el Decreto 2591 de 1991, lo siguiente:

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales al debido proceso, a la tutela judicial
efectiva, buen nombre y patrimonio de las suscritas.

SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENE al Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de
Medellin y al Tribunal Administrativo de Antioquia, inaplicar la Sancion calendada
mediante auto del 08 de febrero de 2024 impuesta a las suscritas consistente multa de
uno (1) SMMLYV a cada una. Confirmada mediante auto del 13 de febrero de 2024
por el Tribunal Administrativo de Antioquia.

TERCERO: Se ORDENE al Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Medellin y al Tribunal
Administrativo de Antioquia, ANALICE / ESTUDIE la declaratoria de
cumplimiento de la providencia de segunda instancia del 04 de julio de 2023, dentro
del radicado 05001333301620230019600, en cumplimiento de la Sentencia SU- 034 de
2018 y el Auto 206 de 2017 de la Corte Constitucional, en la medida que se cumpli6
con la orden al expedir la Resolucién No. 04102019-1013553 del 6 de abril de 2021,
que reconocid el derecho a la entrega de las indemnizacién administrativa a WILMER
CORDOBA MARTINEZ vy dispuso la aplicacién del método técnico de priorizacion
al particular con sus respectivos resultados de los afios 2022 y 2023.

CUARTO: ORDENAR al Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Medellin o al Tribunal
Administrativo de Antioquia, que comunique a la autoridad encargada de la ejecucion
de las sanciones pecuniarias, que las mismas se han levantado con ocasion al
cumplimiento de la orden judicial de tutela.

QUINTO: CONMINAR al Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Medellin o al Tribunal
Administrativo de Antioquia, a que acate y aplique los precedentes jurisprudenciales
frente a la procedencia del levantamiento de la sancién, previa acreditacion del
cumplimiento de la orden, con base en la naturaleza persuasiva del incidente de desacato.

6. PRUEBAS
Solicito se tengan como medios de prueba, los siguientes:

Se adjuntan al presente, copias de algunos folios que pertenecen al expediente judicial del proceso de
tutela con radicado No. 05001333301620230019600, que cursa en el Juzgado Dieciséis
Administrativo Oral de Medellin, y tiene por accionante a WILMER CORDOBA MARTINEZ
contra la Unidad para las Victimas y que se enuncian a continuacion:

Copia de la Resolucion No. 04102019-1013553 del 6 de abril de 2021

Copia de la Notificacion Resolucion No. 04102019-1013553 del 6 de abril de 2021
Oficio del 11 de octubre de 2022

Auto admisorio de la accion de tutela calendado 23 de mayo de 2023 anexo escrito de tutela
Memorial del 26 de mayo de 2023 que ofrece contestacion a traslado de tutela
Respuesta de derecho de peticién radicado 2023-0755766-1 del 26 de mayo de 2023
Copia de fallo fechado el 01 de junio de 2023 primera instancia

Copia de fallo fechado 04 de julio de 2023 segunda instancia

Memorial del 05 de julio de 2023 de informe de cumplimiento al fallo de tutela

10. Comunicado del 06 de julio de 2023

11. Copia del auto que apertura desacato del 27 de julio de 2023

12. Memorial del 03 de agosto de 2023 de informe de incidente de desacato

13. Copia del auto que sanciona del 10 de agosto de 2023

14. Memorial al Aquo del 11 de agosto de 2023 de informe de consulta

15. Memorial al Ad quem del 11 de agosto de 2023 de informe de consulta

16. Copia del auto que revoca sancion del 14 de agosto de 2023

17. Copia del auto que sanciona del 28 de agosto de 2023

18. Copia del auto que revoca sancion del 31 de agosto de 2023

19. Copia del auto que sanciona del 08 de septiembre de 2023

20. Memorial al Aquo del 12 de septiembre de 2023 de informe de consulta
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21. Memorial al Ad quem del 12 de septiembre de 2023 de informe de consulta

22. Copia del auto que modifica sancion del 14 de septiembre de 2023

23. Copia del auto del 15 de noviembre de 2023 que deja sin efecto sanciones

24. Oficio del 25 de enero de 2024

25. Respuesta de derecho de peticion radicado 2024-0035888-1 del 26 de enero de 2024
26. Copia del auto que sanciona del 08 de febrero de 2024

27. Memorial al Aquo del 10 de febrero de 2024 de informe de consulta

28. Memorial al Ad quem del 10 de febrero de 2024 de informe de consulta

29. Copia del auto que modifica sancion del 13 de febrero de 2024

30. Las demas que reposan en el expediente de la referencia.

7. COMPETENCIA
Son ustedes, Honorables Magistrados, competentes para conocer de la presente accion de tutela, con
fundamento en lo previsto por los articulos 86 de la Constitucion Politica y 37 del Decreto 2591 de
1991, y especialmente lo dispuesto en el articulo 1, ordinal 5 del Decreto 333 de 2021.
8. TRAMITE

Sirvanse, Honorables Magistrados, darle a la presente el tramite previsto en los Decretos 2591 de
1991 y 306 de 1992.

9. NOTIFICACIONES
En su despacho y en la ventanilla Unica de radicacién ubicada en la Carrera 85D #46A 65 - Complejo

Logistico San Cayetano de la ciudad de Bogota D.C, o a los correos
notificaciones.juridicauariv@unidadvictimas.gov.co y yeimy.reinoso@unidadvictimas.gov.co.

Las autoridades accionadas, en las direcciones oficiales al efecto.
10. JURAMENTO

Manifestamos, bajo la gravedad de juramento, que no hemos presentado otra accién de tutela por los
mismos hechos.

De ustedes, Honorables Magistrados, respetuosamente,

Firmado digitalmente
. por Patricia Tobon
%Zf Fecha: 2024.02.29
11:07:23 -05'00"

MARIA PATRICIA TOBON YAGARI
C.C. 43.278.721

SANDRA %&%ﬁQ) YARA

C.C.52.842.454
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Demandantes: Maria Patricia Tobdn Yagari y otra
Demandados: Tribunal Administrativo de Antioquia y otro
Radicado: 11001-03-15-000-2024-01069-00

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

MAGISTRADO PONENTE (E): LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion: 11001-03-15-000-2024-01069-00

Demandante; MARIA PATRICIA TOBON YAGARI Y OTRA
Demandados: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTOQUIA Y OTRO
Tema: Tutela contra providencia judicial

AUTO ADMISORIO — NIEGA MEDIDA PROVISIONAL

I, ANTECEDENTES
1.1. Solicitud de amparo

Las sefioras Maria Patricia Tobdn Yagari y Sandra Viviana Alfaro Yara solicitaron
el amparo de los derechos al «debido proceso, a la tutela judicial efectiva, buen
nombre y patrimonio’»

La parte actora considero vulneradas sus garantias constitucionales con ocasion
de las providencias adoptadas por el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Medellin y el Tribunal Administrativo de Antioquia?, en el
incidente de desacato, adelantado por Wilmer Cérdoba Martinez, con ocasién
del fallo dictado en la tutela radicado nimero 05001-33-33-0162-2023-00196-00,
en la que se les impuso sancién pecuniaria por el presunto incumplimiento de la
orden constitucional

Por lo anterior, solicité la proteccion de sus derechos fundamentales y, en
consecuencia:

(...) se ORDENE al Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Medellin y al
Tribunal Administrativo de Antioquia, inaplicar la Sancién calendada
mediante auto del 08 de febrero de 2024 impuesta a las suscritas consistente
multa de uno (1) SMMLV a cada una. Confirmada mediante auto del 13 de
febrero de 2024 por el Tribunal Administrativo de Antioquia.

1 Transcripcion literal
2 Febrero 25 de 2022
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Demandantes: Maria Patricia Tobdn Yagari y otra
Demandados: Tribunal Administrativo de Antioquia y otro
Radicado: 11001-03-15-000-2024-01069-00

TERCERO: Se ORDENE al Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de
Medellin y al Tribunal Administrativo de Antioquia, ANALICE / ESTUDIE la
declaratoria de cumplimiento de la providencia de segunda instancia del 04 de
julio de 2023, dentro del radicado 05001333301620230019600, en
cumplimiento de la Sentencia SU- 034 de 2018 y el Auto 206 de 2017 de la Corte
Constitucional, en la medida que se cumpli6 con la orden al expedir la
Resolucion No. 04102019-1013553 del 6 de abril de 2021, que reconocié el
derecho a la entrega de las indemnizacién administrativa a WILMER CORDOBA
MARTINEZ y dispuso la aplicacion del método técnico de priorizacion al
particular con sus respectivos resultados de los afios 2022 y 2023.

CUARTO: ORDENAR al Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Medellin
o al Tribunal Administrativo de Antioquia, que comunique a la autoridad
encargada de la ejecucion de las sanciones pecuniarias, que las mismas se han
levantado con ocasion al cumplimiento de la orden judicial de tutela.

QUINTO: CONMINAR al Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Medellin
o al Tribunal Administrativo de Antioquia, a que acate y aplique los
precedentes jurisprudenciales frente a la procedencia del levantamiento de la
sancién, previa acreditacion del cumplimiento de la orden, con base en la
naturaleza persuasiva del incidente de desacato.®

1.2. Solicitud de medida provisional
Ademas de lo que se acaba de sefialar, el actor solicito como medida provisional:

«suspender provisionalmente la orden de multa que impuso el respetado
Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Medellin a las suscritas,
mediante auto calendado el 08 de febrero de 2024 consistente en un (1)
SMMLYV, confirmada a través del auto del 13 de febrero de 2024 por el
Tribunal Administrativo de Antioquia, hasta tanto se resuelva de fondo el
presente asunto litigioso, por encontrarse en inminente riesgo los derechos
fundamentales invocados (...)* »

[I.CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

El Consejo de Estado es competente para conocer de la demanda presentada
por el accionante, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 86 de la
Constitucion Politica, 37 del Decreto Ley 2591 de 1991, el numeral 5° del articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015 modificado por el articulo 1° del Decreto
333 de 2021. Lo anterior, por cuanto la accion de tutela se dirige contra entre
otras autoridades, contra el Tribunal Administrativo de Antioquia.

2.2. De la solicitud de medida provisional

Para resolver este punto, es necesario hacer referencia al articulo 7° del Decreto

3Transcripcion literal.
4 idem
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2591 de 1991, que prevé lo siguiente:

Desde la presentacion de la solicitud, cuando el juez expresamente lo
considere necesario y urgente para proteger el derecho, suspenderd la
aplicacion del acto concreto que lo amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticién de parte o de oficio, se podra disponer la ejecucion

0 la continuidad de la ejecucidn, para evitar perjuicios ciertos e
inminent | intere iblico. En todo caso el juez podra ordenar lo que

considere procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto
de un eventual fallo a favor del solicitante.

La suspensién de la aplicacion se notificar4 inmediatamente a aquél contra
quien se hubiere hecho la solicitud por el medio méas expedito posible.

El juez también podra, de oficio o a peticién de parte, dictar cualguier
medida de conservacion o sequridad encaminada a proteger el derecho

oa evitar que se produzcan otros dafios como consecuencia de los hechos
realizados, todo de conformidad con las circunstancias del caso. (Negrilla y
subrayado fuera del texto original)

Ahora bien, para su procedencia se deben cumplir con los siguientes
presupuestos: i) que se evidencie de manera clara, directa y precisa, la
amenaza o vulneracion del derecho fundamental que demanda proteccion; vy, ii)
se demuestre que es necesaria y urgente la medida provisional debido al alto
grado de afectacion existente o de inminente ocurrencia de un dafio mayor sobre
los derechos presuntamente quebrantados.

La Corte Constitucional, en tratandose de la suspension provisional de los
efectos de una providencia judicial, ha considerado que su decreto se encuentra
supeditado al cumplimiento de los siguientes presupuestos®:

0] Que la solicitud de proteccién constitucional contenida en la accion de
tutela tenga vocacién aparente de viabilidad por estar respaldada en
fundamentos:

(a) facticos posibles y (b) juridicos razonables, es decir, que exista la
apariencia de un buen derecho (fumus boni iuris).

(i) Que exista un riesgo probable de que la proteccion del derecho
invocado o la salvaguarda del interés publico pueda verse afectado
considerablemente por el tiempo trascurrido durante el trAmite de revisién, esto
es, que haya un peligro en la demora (periculum in mora).

(i) Que la medida provisional no genere un dafio desproporcionado a
quien afecta directamente.

Confrontados los anteriores requisitos respecto de la solicitud de amparo

° Auto 312 del 23 de mayo de 2018, MP Luis Guillermo Guerrero Pérez; reiterado en auto 259
del 26 de mayode 2021, MP Diana Fajardo Rivera.
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constitucional, se advierte que, contrario a lo sostenido por la parte accionante,
no existe una verosimilitud o certeza del derecho deprecado. Lo anterior, si se
tiene en cuenta que se esta reprochando una decision adoptada en el curso de
un incidente de desacato, la cual, goza de presuncion de acierto.

Lo anterior significa, que, prima facie, no se encuentra acreditada la trasgresion
de normas constitucionales con ocasion de las decisiones adoptadas por las
autoridades judiciales accionadas, reprochadas en esta instancia.

Adicionalmente, con base en el escrito de tutela y los medios de prueba
arrimados con esta, no resulta evidente la existencia de un perjuicio irremediable
gue imponga el deber en cabeza del juez constitucional de adoptar las medidas
pertinentes para evitar su vulneracion.

Por ultimo, se advierte que en este caso la peticion de medida provisional busca
evitar que se dé cumplimiento a la orden proferida dentro del incidente de
desacato, tramite con el que precisamente se persigue el cumplimiento de las
ordenes que impartié el juez constitucional.

2.3. Admision de la demanda

Por reunir los requisitos exigidos por el articulo 14 del Decreto Ley 2591 de 1991
y de conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069
de 2015, modificado por los Decretos 1983 de 2017 y 333 de 2021, se dispone:

PRIMERO: ADMITIR la demanda incoada por las sefioras Maria Patricia Tobon
Yagari y Sandra Viviana Alfaro Yara, en ejercicio de la accién de tutela.

SEGUNDO: NOTIFICAR de la existencia de la presente accion al Tribunal
Administrativo de Antioquia y al Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de
Medellin, como autoridades accionadas, para que dentro del término de tres (3)
dias, contados a partir de la fecha de su recibo, se refieran a sus fundamentos,
alleguen las pruebas y rindan los informes que consideren pertinentes.

TERCERO: TENER como pruebas, con el valor legal que les corresponda, los
documentos relacionados y allegados con el escrito de tutela

CUARTO: NEGAR la medida provisional solicitada por la parte accionante, de
conformidad con lo expuesto en esta providencia

QUINTO: REQUERIR al Tribunal Administrativo de Antioquia y al Juzgado
Dieciséis Administrativo Oral de Medellin, para que alleguen copia integra digital
de la accion de tutela e incidente de desacato con radicado 05001-33-33-0162-
2023-00196-00, dentro del término de dos (2) dias, contados a partir de la fecha
de notificacion del presente auto.

© Y
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SEXTO: ADVERTIR que, de no cumplirse con el requerimiento, se utilizaran por
este despacho las potestades correccionales, que le confiere el articulo 44 de la
Ley 1564 de 2012.

SEPTIMO: REQUERIR a las autoridades judiciales accionadas, para que
publiquen en sus respectivas paginas web copia digital de la demanda de tutela,
de los anexos que la acompafian y de esta providencia, con el fin de que
cualquier persona que tenga interés conozca de los referidos documentos y
pueda intervenir en el tramite constitucional de la referencia.

OCTAVO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en
los términos y para los efectos previstos en el articulo 610 del Codigo General
del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado (E1)

Esta decision fue generada con firma electrénica, la cual tiene plena validez y efectos juridicos,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527 de 1999 y el Decreto 2364 de 2012.

(@) ﬁ
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