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JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellín, primero (01) de septiembre de dos mil catorce (2014)
REFERENCIA:

EXPEDIENTE No. 05001-33-33-016-2014-01092-00
EJECUTIVO
EJECUTANTE: LA FIDUCIARIA LA PREVISORA – PAR ETESA EN LIQUIDACIÓN
EJECUTADO: CANTINA Y JUEGOS LUMER E.U. Y EL CONDOR S.A.
ASUNTO: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO.-
La FIDUCIARIA LA PREVISORA – PAR ETESA EN LIQUIDACIÓN, a través de apoderado judicial, presentó demanda ejecutiva contractual, en contra del CONDOR S.A. y CANTINA Y JUEGOS LUMER E.U., en razón del incumplimiento del contrato de concesión No. 0532 del 26 de noviembre de 2007.

Explica, que la Empresa Territorial para la Salud – ETESA, en liquidación y la empresa denominada  CANTINA Y JUEGOS LUMER E.U., celebraron el contrato de concesión No. 0532 del 26 de noviembre de 2007, debidamente autorizado por la Resolución No. R72395 del 14 de octubre de 2007, de conformidad con lo previsto en la Ley 643 de 2001, el Decreto 2483 y los actos administrativos expedidos por la Presidencia de la entidad.
La sociedad CANTINA Y JUEGOS LUMER E.U., incumplió el pago de las cuotas por concepto de gastos y derechos de explotación que le correspondía pagar, al contratista.

El parágrafo segundo de la cláusula tercera del contrato, señala que el incumplimiento de las obligaciones económicas del mismo, acarrea su exigibilidad inmediata, junto con los respectivos intereses de mora, conforme a la tasa autorizada por la Superintendencia Bancaria.
El no pago de las obligaciones contractuales por parte de CANTINA Y JUEGOS LUMER E. U., en desarrollo del contrato, demuestra que su conducta pone en riesgo el recaudo y las transferencias oportunas de los recursos para el sector de la salud en el país.  

Con la Póliza No. 300000352 expedida por CONDOR S.A. el 16 de febrero  de 2010, se amparaba el contrato por la primera anualidad, cumplimiento y vigencia, desde el 6 de enero de 2009 al 26 de febrero de 2011; y prestaciones sociales, desde el 6 de enero de 2009 hasta el 26 de noviembre de 2013.
La Resolución 1519 de noviembre 25 de 2010, dispuso en su artículo 1º declarar el incumplimiento del contrato de concesión No. 0532 del 26 de noviembre de 2007, por el no pago de los derechos de explotación y gastos de administración por un valor de un millón ochocientos noventa y dos mil trescientos veinte pesos ($1.892.320.oo), más los intereses que se causen a partir de la ejecutoria del acto y hasta la fecha en que tenga lugar el pago.

En sustento de lo anterior, en la cláusula octava del contrato mencionado, se estipula, la posibilidad de imponer multas, señalando: “ETESA, podrá con el fin de apremiar el incumplimiento de las obligaciones contractuales imponer multas diarias y sucesivas al CONCESIONARIO hasta por el cero punto cinco por ciento (0.5%) del valor del contrato, para obtener el incumplimiento del mismo.”

Por tanto y con base en la Ley 1150 de 2007, ETESA, en la Resolución No. 1519 del 25 de noviembre de 2010 en su artículo segundo, impone a la sociedad una multa diaria y sucesiva de UN MILLON OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS VEINTE PESOS ($1.892.320.oo) diarios por el no pago de sus obligaciones en los plazos y condiciones establecidas en el contrato, correspondiente al 0.5% del valor total del contrato.
Igualmente, el artículo tercero de la citada Resolución, ordena hacer efectiva la cláusula penal al operador por un valor de TREINTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS ($37.846.396.oo). Equivalente al 105 del valor total del contrato.

La Resolución 1519 del 25 de noviembre de 2010, que declaró el incumplimiento del contrato de concesión, se le notificó mediante edicto No. 366, debidamente fijado el 15 de diciembre de 2010 y desfijado el 28 de diciembre del mismo año.

De acuerdo a lo anterior, la parte ejecutante solicita:

 “…PRIMERO: Sírvase librar mandamiento de pago en contra de CONDOR S.A. y la sociedad: CANTINA Y JUEGOS LUMER E.U. y a favor de la Empresa Territorial para la Salud ETESA, por las siguientes sumas de dinero:

1. TREINTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS MCTE ($37.846.396,00). Valor liquidado hasta el 31 de octubre de 2010, como consta en la parte Resolutiva de la resolución de incumplimiento Nº 1519 de 2010. Que a fecha del 28 de Febrero de 2011 suma total de CUARENTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS VEINTE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS MCTE ($49.720.843.00) según facturación del departamento de facturación y cartera ETESA, más los intereses que se causen a partir de la ejecutoria del auto y hasta la fecha que efectivamente realice el pago. Por el no pago de los derechos de explotación y gastos de administración.

2. UN MILLON OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS VEINTE PESOS MTCE ($1.892.320.00) diarios liquidados desde el 17 de Abril de 2009 hasta la fecha que efectivamente realice el pago. Correspondiente a la multa diaria impuesta en razón del 0.5% del valor del contrato.

3. TREINTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS MCTE ($347.846.396, 00), Correspondiente a la cláusula penal impuesta en el acto administrativo.

SEGUNDO: Solicito condenar en costas a las sociedades demandadas, gastos procesales y agencias en derecho.” 
CONSIDERACIONES
1.
A partir de la vigencia de la Ley 80 de 1993, todas las controversias que se originen en los contratos estatales son dirimidas por la jurisdicción de lo contencioso administrativo, incluyendo los procesos de ejecución y cumplimiento, como se infiere del contenido del inciso 1º del artículo 75 de la Ley, que establece:

“Del juez competente. Sin perjuicio de lo dispuesto en los artículos anteriores, el juez competente para conocer de las controversias derivadas de los contratos estatales y de los procesos de ejecución o cumplimiento será el de la jurisdicción contencioso administrativa”. 

El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, mediante providencia del 29 de Noviembre de 1994, interpretando el alcance de la norma anterior, expresó:

“Estima la Corporación que de la norma transcrita claramente se infiere que la Ley 80 le adscribió a la jurisdicción de lo contencioso administrativo la competencia para conocer de las controversias contractuales derivadas de todos los contratos estatales y de los procesos de ejecución y cumplimiento, entendiéndose que se trata en este último caso, de procesos de ejecución respecto de obligaciones ya definidas por voluntad de las partes o por decisión judicial
.”

En la misma providencia, definió el Consejo de Estado que las obligaciones que se pueden ejecutar son las derivadas directa o indirectamente en los contratos estatales, y que constan en títulos ejecutivos, ya sean judiciales o extrajudiciales. 

Resulta claro entonces que, cuando el título ejecutivo que se aduzca esté constituido por un contrato estatal, la competencia para conocer del proceso de ejecución está asignada a la Jurisdicción de lo contencioso administrativo.

Ahora bien, el artículo 32 de la Ley 80 de l993, definió los contratos estatales, como “... todos los actos jurídicos generadores de obligaciones que celebren las entidades a que se refiere el presente estatuto, previstos en el derecho privado o en disposiciones especiales, o derivados del ejercicio de la autonomía de la voluntad, así como los que, a título enunciativo se definen a continuación: ...". Y a título enunciativo, la norma citada relacionó los pactos jurídicos de obra, consultoría, prestación de servicios, concesión y fiducia pública, entre otros.

Como se observa, son normas especiales las que atribuyen la competencia a la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo (bien Jueces Administrativos o Tribunal Administrativo), para conocer procesos de ejecución material contractual, ya que por regla general, la competencia para conocer de la acción compulsiva, radica en la jurisdicción ordinaria, la cual tiene la cláusula general de competencia. 

Así mismo, con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, conocerá entre otros en materia de procesos ejecutivos, de todos aquellos documentos que tengan origen en un contrato de una  entidad pública, es decir, de los créditos que tengan origen en contratos, de conformidad con el articulo 104 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011 que es el que determina la jurisdicción.

De acuerdo con lo anterior, el despacho es competente para conocer de la acción ejecutiva propuesta, como quiera que la obligación que se pretende ejecutar, proviene de un Contrato celebrado entre la sociedad CANTINA Y JUEGOS LUMER E.U. y la EMPRESA TERRITORIAL PARA LA SALUD – ETESA (hoy en liquidación, así mismo, la póliza de cumplimiento del contrato fue expedida por CONDOR S.A., el 16 de febrero de 2010.

2.
La demanda de ejecución instaurada reúne los requisitos previstos por los artículos 82 y siguientes del Código General del Proceso. Los títulos emanan de contrato del contrato de Concesión No. C0532, para la operación de juegos de suerte y azar localizados, celebrado entre ETESA y CANTINA Y JUEGOS LUMER E.U., el cual, mediante Resolución No. 1519 del 25 de noviembre de 2010, ETESA, declaró el incumplimiento contractual y el contrato contaba con la póliza de seguro de cumplimiento estatal No. 0106927, expedida el 16 de febrero de 2010, con vigencia del 6 de enero de 2009 hasta el 26 de noviembre de 2013 otorgada por CONDOR S.A., por lo que presta mérito ejecutivo, de conformidad con lo previsto en el artículo 422 del Código General del Proceso.
En consecuencia, es procedente el mandamiento de pago sujeto a las prescripciones contenidas en los artículos 424, 430, 431 y 422 del Código General del Proceso.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN, 
RESUELVE

1.
LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, en favor de la EMPRESA TERRITORIAL PARA LA SALUD ETESA (hoy en liquidación) con fiducia mercantil, suscrito con FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.  y en contra de CATINA Y JUEGOS LUMER E.U. (en liquidación) y la sociedad CONDOR S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS GENERALES, por los siguientes valores:
1.1 
TREINTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS MCTE ($37.846.396,00). Valor liquidado hasta el 31 de octubre de 2010, como consta en la parte Resolutiva de la resolución de incumplimiento Nº 1519 de 2010, que a fecha del 28 de Febrero de 2011 suma total de CUARENTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS VEINTE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS MCTE ($49.720.843.00) según facturación del departamento de facturación y cartera ETESA, más los intereses que se causen a partir de la ejecutoria del auto y hasta la fecha que efectivamente realice el pago. Por el no pago de los derechos de explotación y gastos de administración.
1.2.    UN MILLON OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS VEINTE PESOS MTCE ($1.892.320.00) diarios liquidados desde el 17 de Abril de 2009 hasta la fecha que efectivamente realice el pago. Correspondiente a la multa diaria impuesta en razón del 0.5% del valor del contrato.
1.3.
TREINTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS MCTE ($347.846.396, 00), Correspondiente a la cláusula penal.
2.
Notifíquese personalmente al Ministerio Público, en este caso, al señor Procurador 167 Judicial Delegado ante este Despacho, de conformidad con lo establecido en los artículos 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – Ley 1437 de 2011 y 612 del Código General del Proceso.

3.
Notifíquese personalmente al representante legal de las demandadas o a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones, de conformidad con lo establecido en el artículo 291 del Código del Código General del Proceso.

4
Para la diligencia de notificación ordenada, la parte ejecutante deberá consignar en la cuenta de esta dependencia número 41331000209–1, del Banco Agrario, la suma de VEINTISÉIS MIL PESOS ($26.000). Para el efecto, se concede un término de diez (10) días.

5.
La parte actora deberá aportar original y dos (2) copias del recibo de consignación de los gastos de notificación y tres (3) copias del presente auto admisorio.

6.
Se le advertirá al ejecutado que dispone de un término de cinco (5) días para el pago del crédito o de diez (10) días para proponer excepciones, contados a partir del día siguiente al que se surta la notificación de esta providencia.

7.
Se reconoce personería para actuar en representación de los intereses de la parte ejecutante al abogado DIEGO MAURICIO PEREZ LIZCANO, en los términos del poder otorgado folios 6. Así mismo, se admite la sustitución que del poder hace el abogado Pérez Lizcano en la Doctora MARIA CONSTANZA OBANDO PULIDO, a quien se le reconoce personería en los términos del memorial que obra a folio 38.
NOTIFÍQUESE
RODRIGO VERGARA CORTÉS 
Juez

	NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior.

Medellín, ___________________fijado a las 8 am.

MARIA FERNANDA ZAMBRANO AGUDELO
Secretaria



 

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN





NOTIFICACIÓN PERSONAL 








En Medellín, a los ________________ de 2014, se notificó personalmente la providencia que antecede al Procurador 167 Judicial I Administrativo, Dr. HAS WAGNER JARAMILLO











____________________________


EL NOTIFICADO








� Exp. Nro. S- 414. Actor: Rigoberto Arenas Olmos, Consejero Ponente. Dr. Guillermo Chaín Lizcano. 






